ROZSUDEK ZE DNE 24. 1. 2008 — VEC C-294/06

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho senétu)
24. ledna 2008"

Ve véci C-294/06,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podand rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Spojené krélovstvi) ze dne 28. cervna 2006, doslym Soudnimu dvoru dne 30. ¢ervna
2006, v fizeni

The Queen, na zidost:

Ezgi Payir,

Burhan Akyuz,

Birol Ozturk

proti

Secretary of State for the Home Department,
* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni A. Rosas, predseda sendtu, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka, P. Lindh
(zpravodajka) a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelédre: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jedndni konaném dne 26. dubna 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za E. Payir S. Coxem, barrister, a R. Despicht, solicitor,

— za B. Akyuze a B. Ozturka N. Rogers, barrister,

— za vladu Spojeného kréalovstvi C. Gibbs, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s P. Sainim, barrister,

— za némeckou vladu M. Lummou a C. Schulze-Bahr, jako zmocnénci,
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— zaitalskou vlddu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupréci s W. Ferrante,
avvocato dello Stato,

— za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a C. Wissels, jako zmocnénkynémi,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi G. Rozetem a N. Yerrell, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generélni advokatky na jednani konaném dne 18. ervence
2007,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piredbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti
Rady pridruzeni ¢. 1/80 ze dne 19. zaf{ 1980 o vyvoji ptidruzeni (ddle jen ,rozhod-
nutf ¢. 1/80“). Rada pridruzeni byla zfizena Dohodou zakladajici pridruzeni mezi
Evropskym hospodatskym spolecenstvim a Tureckem, podepsanou dne 12. zafi 1963
v Ankate Tureckou republikou na jedné strané a clenskymi staty EHS a Spolecen-
stvim na strané druhé, kterd byla uzaviena, schvilena a potvrzena jménem Spole-
¢enstvi rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963 (Ut. vést. 1964, 217,
s. 3685; Zvl. vyd. 11/11, s. 10).
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Tato zadost byla predlozena v ramci dvou sport mezi jednak E. Payir, a jednak
B. Akyuzem a B. Ozturkem, a Secretary of State for the Home Department (,,Secretary
of State), jejichz predmétem bylo zamitnuti prodlouzeni jejich povoleni k pobytu ze
strany tohoto organu.

Pravni ramec

Pravni viprava Spolecenstvi

Clének 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 zni nasledovné:

»1. Aniz jsou dot¢ena ustanoveni ¢lanku 7 o volném pristupu jeho rodinnych prislus-
nik k zaméstnani, turecky pracovnik pasobici na radném trhu prace v ¢lenském
staté:

— ma pravo v tomto clenském staté po jednom roce radného zaméstnani na obno-
veni platnosti svého pracovniho povoleni u stejného zaméstnavatele, pokud je
u ného pracovni misto k dispozici;

— mad pravo v tomto Clenském staté po trech letech faddného zaméstnani a s vyhradou
prednosti, kterd bude poskytnuta pracovnikim z ¢lenskych stati Spolecenstvi,
odpovédét na jinou nabidku ve stejné profesi u zaméstnavatele dle svého vybéru
ucinénou za obvyklych podminek a zaregistrovanou u pracovnich uradi tohoto
¢lenského statu;
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— je oprdvnén v tomto Clenském stdté po ctyfech letech rddného zaméstnani

k volnému pristupu k jakékoli zaméstnanecké ¢innosti dle svého vybéru.“ (neofi-
cidlni preklad)

Vuitrostdtni pravni tprava

Rozhodné ustanoveni pouzitelnd na osoby vykondvajici praci au pair jsou uvedena
zejména v Clancich 88 az 93 vyhldsky o imigraci prijaté Parlamentem Spojeného
kralovstvi v roce 1994 (United Kingdom Immigration Rules, House of Commons
Paper 395, ddle jen ,Immigration Rules”) ndsledovné :

»Definice umisténi jako ,au pair’

88. Pro Gcely této vyhlasky se umisténim jako ,au pair’ rozumi dohoda, na jejimz
zakladé mlada osoba:

a) prijizdi do Spojeného kralovstvi za Gcelem studia anglického jazyka; [...]

b) zije po urcitou dobu jako ¢len anglicky mluvici rodiny s vhodnou prilezZitosti ke
studiu; a

¢) vykondva pomocné prace vdomadcnosti v rozsahu nepresahujicim 5 hodin denné,
pricemz za tyto prace ji prislusi primérené kapesné a dva dny volna tydné.
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Podminky ziskani povoleni ke vstupu [,leave to enter‘] jakozto osoba vykondvajici
praci ,au pair’

89.

Osoba, ktera zada o povoleni ke vstupu do Spojeného kréalovstvi jako ,au pair’,

musi splnit nésledujici pozadavky:

i)

ii)

iii)

iv)

v)

vi)

zada o povoleni ke vstupu za t¢elem vykondvani predem dohodnuté prace, ktera
prokazatelné odpovidd definici uvedené v ¢lanku 88; [...]

neni mladsi nez 17 let a star$i nez 27 let nebo méla tento vék v okamziku udéleni
prvniho povoleni ke vstupu jako ,au pair; [...]

neni Zenata ¢i vdang; [...]

7 v

neexistuji zadné ji vyzivované osoby; [...]

je statnim prislusnikem jednoho z nésledujicich stati: [...] Turecko; [...]

nemd v umyslu pobyvat na Gzemi Spojeného kralovstvi jako ,au pair’ po dobu
delsi 2 let; [...]
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vii) po ukonceni svého pobytu jako ,au pair’ ma v amyslu opustit izemi Spojeného
kralovstvi; [...]

viii) pokud drive pobyvala ve Spojeném kralovstvi jako ,au pair’, nezdda o povoleni
ke vstupu, jehoZz doba platnosti presahuje 2 roky ode dne, kdy ji bylo poprvé
udéleno povoleni ke vstupu na dzemi Spojeného kralovstvi jako ,au pair’, a

ix) je schopna zajistit si stravu a ubytovani bez vyuziti vefejnych prostredka.

Povoleni ke vstupu pro osoby vykondvajici praci ,au pair’

90. Osobé, kterd zada o povoleni ke vstupu na dzemi Spojeného kréalovstvi jako
,2au pair‘, miize byt udéleno povoleni na dobu nepresahujici 2 roky se zdkazem jiné
zaméstnanecké cinnosti nez ,au pair’, pokud md imigra¢ni urednik za to, ze jsou
splnény vSechny pozadavky ¢lanku 89 [...].“

Imigrac¢ni ustanoveni tykajici se studentd jsou uvedena zejména v ¢lancich 57 az 62
Immigration Rules:
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»Podminky udéleni povoleni ke vstupu pro studenty

57. Osoba, kterd zadd o povoleni ke vstupu do Spojeného kralovstvi jako student,
musi splnit nésledujici pozadavky:

i) byla prijata ke studiu na:

a) verejné financované vyssi nebo vysoké skole nebo [vycet soukromych skol];

ii) je schopna a md v dmyslu absolvovat:

a) uznavané denni studium na vefejné financované vyssi nebo vysoké skole
nebo [vycet jinych druht denniho studia]; [...]

iv) md v dmyslu po skonceni svého studia opustit izemi Spojeného kralovstvi; [...]

v) nemad v umyslu podnikat nebo vykonavat zaméstnaneckou ¢innost, s vyjimkou
prdce na céstecny uvazek nebo brigddy se souhlasem Secretary of State for
Employment; a
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vi) je schopna hradit ndklady na své studium a ubytovdni a stravu pro svou osobu
a jakékoli osoby ji vyzivované, aniz by vykondvala zaméstnaneckou ¢innost nebo
podnikala nebo vyuzila verejnych prostredk.

Povoleni ke vstupu jako student

58. Osobé, ktera zada o povoleni ke vstupu na tzemi Spojeného kralovstvi jako
student, mtize byt udéleno povoleni na primérenou dobu v zavislosti na délce jejitho
studia a jejich prostfedcich a s podminkou omezeni moznosti vykonavat zameéstna-
neckou ¢innost [...].“

Priloha A bod 4 kapitoly 3 pokynu feditelstvi pro imigraci Secretary of State (,Immi-
gration Directorate’s Instructions”) stanovi:

»Studenti star$i 16 let, na které se vztahuji podminky kédu 2 (podminka omezujici
jejich moznost vykonu zaméstnini), mohou vykondvat praci na C¢dstecny uvazek
nebo brigddu bez povoleni prislusného uradu prace [,mistni Jobcentre‘]. Maji rovnéz
moznost vykondvat bez pracovniho povoleni [vydaného prislusnymi organy Spoje-
ného kralovstvi] pracovni ¢innost, kterd je soucésti kombinovaného studia nebo
staze. Rozsah prace nesmi prekrocit 20 hodin tydné béhem semestru [...]."
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Spory v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spory se tykaji jednak E. Payir, mladé Zeny vykonavajici praci au pair, a jednak dvou
student, B. Akyuze a B. Ozturka.

Tehdy 21leté E. Payir bylo vyddno vstupni vizum do Spojeného kralovstvi, a poté
v priubéhu dubna 2000 povoleni ke vstupu, které platilo az do dubna 2002. Toto povo-
leni ke vstupu bylo podminéno mimo jiné tim, ze E. Payir nepfijme Zddné placené
nebo neplacené zaméstndni, s vyjimkou prace au pair.

Po vstupu do Spojeného kralovstvi byla E. Payir zaméstnana jako au pair v prvni
rodiné, a poté od brezna 2001 ve druhé rodiné, pro kterou pracovala 15-25 hodin
tydné. Bylo ji poskytovdno ubytovéni a strava a kapesné ve vysi 70 GBP (priblizné 103
eur) tydné.

V dubnu 2002, pted uplynutim platnosti jejiho povoleni ke vstupu, pozadala E. Payir
Secretary of State o prodlouzeni povoleni k pobytu ve Spojeném krélovstvi, dovo-
lavajic se na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 toho, Ze je zaméstnana stejnym
zaméstnavatelem po dobu presahujici jeden rok a Ze si preje byt i naddle timto
zaméstnavatelem zaméstnavana. Jeji zadost byla rozhodnutim ze dne 18. srpna 2004
zamitnuta.

E. Payir podala proti tomuto rozhodnuti zalobu u High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court). Tento soud, ktery zalobé
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vyhovél, zrusil uvedené rozhodnuti a nafidil Secretary of State, aby povoleni ke
vstupu E. Payir prodlouzil a zrusil pavodni podminku omezujici pristup doty¢éné
osoby na trh préce. Povoleni ke vstupu E. Payir bylo prodlouzeno az do 2. srpna 2006.
V tijnu 2005 byla E. Payir zaméstnana jako prodavacka v obchodé.

Secretary of State podal proti rozhodnuti High Court odvolani z dtivodu, ze se ¢l. 6
odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 neuplatiiuje na osoby vykonavajici praci au pair.

Burhanu Akyuzovi, ktery prisel do Spojeného kralovstvi jako student v roce 1999,
a Birolu Ozturkovi, ktery prisel do Spojeného kralovstvi v roce 1997 rovnéz jako
student, byla vyddna povoleni ke vstupu, a poté povoleni k pobytu. V povolenich
k pobytu bylo uvedeno, Ze jsou opravnéni vykondvat zaméstnani nejvyse v délce 20
hodin tydné béhem semestru.

Béhem svych studii pracovali oba tito turecti statni prislusnici na ¢aste¢ny tvazek
jako c¢i$nici v restauraci a jejich zameéstnavatel jim nabidl prodlouzeni pracovnich
smluv. Pfed uplynutim svych povoleni ke vstupu a povoleni k pobytu, ktera jim
prislusela jako studenttim, podali B. Akyuz v cervenci 2003 a B. Ozturk v lednu 2004
u Secretary of State zadost o povoleni k pobytu na zakladé ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti
¢. 1/80. Poté, co Secretary of State jejich zadosti dne 18. srpna 2004 zamitl, podaly
doty¢né osoby zaloby u High Court, ktery jim vyhovél. Secretary of State podal proti
rozhodnutim vydanym High Court odvolani, nebot tvrdil, Ze ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti
¢. 1/80 se nepouzije na studenty.

Zaloby E. Payir, jakoz i B. Akyuze a B. Ozturka byly projednény spole¢né Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division).
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Tento soud uvadi, ze High Court povazoval vSechny tfi turecké stétni prislusniky za
pracovniky v tom smysluy, jaky dal tomuto pojmu Soudni dviir zejména v rozsudku ze
dne 26. listopadu 1998, Birden (C-1/97, Recueil, s. [-7747, bod 24).

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) pripousti konstatovani High
Court, ale domniva se soucasné, ze je tfeba rovnéz zohlednit judikaturu Soudniho
dvora, podle niz mohou ¢lenské staty vytvaret systémy sledujici socialni cile. Z toho
vyplyvd, ze i kdyz tyto systémy zahrnuji vykon ¢innosti jako pracovnik, nevedou
nezbytné k zapojeni doty¢nych osob do fadného trhu préace téchto stata.

Ve vécech v pivodnim fizeni Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
pochybuje o tom, zda se doty¢ni turecti statni prislusnici mohou dovoldvat ustano-
veni ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80. Za téchto podminek rozhodl tento soud prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) V pripadé, kdy:

— bylo turecké statni prislusnici udéleno povoleni ke vstupu na tzemi Spoje-
ného kréalovstvi na dobu dvou let, aby zde nastoupila na misto ,au pair‘ dle
definice uvedené v [Immigration Rules]; [...]

— jeji povoleni ke vstupu zahrnovalo povoleni vykondvat uvedenou zaméstna-
neckou ¢innost; [...]
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— tuto zaméstnaneckou c¢innost vykondvala nepretrzité pro stejného zamést-

navatele po dobu presahujici jeden rok béhem platnosti svého povoleni ke
vstup; [...]

— tato zaméstnaneckd Ccinnost byla skutec¢nou a efektivni hospodarskou
¢innosti; a

— tato zaméstnaneckd ¢innost byla v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pred-
pisy upravujicimi zaméstnani a imigraci,

byla dotcena turecka statni prislusnice béhem doby takové zaméstnanecké
¢innosti:

— pracovnikem ve smyslu ¢ldnku 6 rozhodnuti ¢. 1/80 [...]?

— osobou ptisobici na fddném trhu prace ve Spojeném kralovstvi ve smyslu
uvedeného ¢lanku?

2) V pripadé, kdy:

— bylo tureckému statnimu prislusnikovi udéleno povoleni ke vstupu na Gzemi
Spojeného kralovstvi na zékladé [Immigration Rules] tohoto stitu, aby zde
absolvoval studium; [...]
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— jeho povoleni ke vstupu zahrnovalo povoleni vykondvat jakoukoli zaméstna-
neckou ¢innost v rozsahu nepfesahujicim 20 hodin tydné béhem semestru;

[...]

— vykondaval zaméstnaneckou ¢innost nepretrzité pro stejného zaméstnavatele
po dobu presahujici jeden rok béhem platnosti svého povoleni ke vstupu;

— tato zaméstnaneckd cinnost predstavovala skute¢nou a efektivni hospodar-
skou ¢innost;

— tato zameéstnaneckd Cinnost byla v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pred-
pisy upravujicimi zaméstndni a imigraci,

byl dotceny turecky statni prislusnik béhem doby takové zaméstnanecké ¢innosti:

— pracovnikem ve smyslu ¢ldnku 6 rozhodnuti ¢. 1/80 [...]?

— osobou putisobici na fddném trhu prace ve Spojeném kralovstvi ve smyslu
uvedeného clanku?”
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K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Otdazky polozené v obou vécech jsou shodné a tykaji se jednak osob pracujicich jako
au pair, a jednak studentti.

Z téchto otazek vyplyva, ze podstatou dotazu predklddajiciho soudu je, zda okolnost,
ze tureckému stdtnimu prislusnikovi byl povolen vstup na tzemi clenského stitu
jako osobé vykonavajici praci au pair nebo jako studentovi, zbavuje tohoto prislus-
nika postaveni ,pracovnika“ a brani mu v tom, aby ptsobil na ,fddném trhu prace”
tohoto c¢lenského statu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80, takze se nemuze
dovolavat tohoto ustanoveni k tomu, aby ziskal prodlouzeni svého pracovniho povo-
leni a pozival s tim souvisejiciho prava pobytu.

Vyjadreni predlozend Soudnimu dvoru

E. Payir, B. Akyuz a B. Ozturk, jakoz i Komise Evropskych spolecenstvi vyjadiuji
shodnd stanoviska. Podle nich splnuji takovi turecti statni prislusnici, kteri jsou
dotceni ve vécech v pavodnich rizenich, pozadavky k tomu, aby mohli byt povazovani
za ,pracovniky” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80. Vykondavali pod vedenim
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jiné osoby skutecné a efektivni ¢innosti, které maji ur¢itou ekonomickou hodnotu, za
které protihodnotou pobirali odménu.

Podle nich ptisobi tito turecti statni prislusnici na fddném trhu prace v hostitelském
¢lenském staté. Na tuzemi tohoto statu vstoupili legalné a stejné tak se stali soucasti
trhu prace uvedeného statu. Nedopustili se zejména zadného podvodu s cilem ziskat
a vykondvat préci, kterd jim byla svéfena. V disledku toho maji na trhu prace stabilni
a jisté postaveni.

Jelikoz tito turecti statni prislusnici spliuji podminky stanovené v ¢l. 6 odst. 1
rozhodnuti ¢. 1/80, mohou se tohoto ustanoveni dovolavat k prodlouzeni svého
pracovniho povoleni a ziskat s tim souvisejici pravo pobytu. Neni ani nezbytné, ani
relevantni zkoumat di@vody, které vedly k udéleni povoleni ke vstupu a k pobytu ze
strany Spojeného kralovstvi, tedy umoznit vstup pouze mladym osobdm, které vyko-
ndvaji praci au pair nebo jsou studenty, na omezenou dobu.

Vlada Spojeného kralovstvi, jakoz i némecka, italskd a nizozemska vlada naopak tvrdi,
ze divody k pobytu jsou diilezité. Clanek 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 se tyka prava na
pristup k zaméstnani tureckych statnich prislusnikd, kterym bylo povoleno vstoupit
na uzemi clenského stitu jako pracovnikim. Turecti stdtni prislusnici, jako jsou
E. Payir, B. Akyuz a B. Ozturk, ktef{ jako pracovnici do Spojeného kralovstvi nevstou-
pili, se nemohou tohoto ustanoveni dovolavat. V dasledku toho, i kdyz ¢innost vyko-
ndvand témito statnimi prislusniky mohla byt kvalifikovdna jako skute¢nd a efek-
tivni hospodarska ¢innost, nevyplyva z toho, ze doty¢né osoby jsou pracovniky ani
Ze pusobi na fddném trhu prace hostitelského ¢lenského statu ve smyslu uvedeného
ustanoveni.
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Domnénka, zZe turecti statni prislusnici, kterym byl povolen vstup na uzemi ¢lenského
statu jako osobdm vykondvajicim praci au pair nebo jako studentiim, se mohou dovo-
lavat ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80, vede k zavaznym diisledktim. Vyply-
valo by z toho nejprve, Ze ¢lenské staty nemaji volnost stanovovat podminky upravu-
jici vstup tureckych statnich prislusnikd na své dzemi. Déle by to vedlo k obchéazeni
vnitrostatnich pravnich predpisd, jelikoz by dotycné osoby mély zdjem prihlasit se
jako studenti nebo osoby vykonavajici praci au pair, aby se zapojily do pracovniho
trhu ¢lenského stitu, na jehoz tzemi vstoupily. Kone¢né by to vedlo k tomu, ze by
clenské staty byly omezeny ve své politice prijimat studenty a osoby vykonavajici
praci au pair turecké statni prislusnosti na tkor obou téchto skupin doty¢nych osob.

Némecka a nizozemska vlada dodavaji, ze postaveni situace studenta nebo osoby
vykondvajici praci au pair na ¢aste¢ny pracovni tvazek na roven situaci radného
pracovnika je v rozporu s pristupem prijatym zékonoddrcem Spolecenstvi ve smér-
nici Rady 2004/114/ES ze dne 13. prosince 2004 o podminkach prijimani statnich
prislusnikit tretich zemi za tcelem studia, vyménnych pobytt zakd, neplacené
odborné piipravy nebo dobrovolné sluzby (Ut. vést. L 375, s. 12). Podle jejich nazoru
rozli$uje tato smérnice zretelné studenta od pracovnika.

Odpovéd Soudniho dvora

Za Ucelem odpovédi na polozené otazky, tak jak jsou preformuloviny v bodé 20
tohoto rozsudku, je tieba pripomenout tfi podminky stanovené v ¢l. 6 odst. 1 rozhod-
nuti ¢. 1/80.
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Prvni z téchto podminek se tykd pojmu ,pracovnik”. Aby byla splnéna tato podminka,
musi turecky statni prislusnik podle ustdlené judikatury vykondvat skutecnou a efek-
tivni ¢innost, s vyjimkou takovych ¢innosti, které jsou natolik omezené, Ze jsou
Cisté okrajové a vedlejsi. Zaméstnanecky pomeér je podle judikatury Soudniho dvora
charakterizovan okolnosti, Ze urcitd osoba vykonava po urcitou dobu ve prospéch
jiné osoby a pod jejim vedenim Cinnosti, za které protihodnotou pobird odménu (viz
vyse uvedeny rozsudek Birden, bod 25 a citovana judikatura).

Druhd podminka se tykd ptasobeni na fadném pracovnim trhu. Soudni dvtr rozhodl,
Ze tento pojem oznacuje véechny pracovniky, ktefi splnili zdkonné podminky hosti-
telského clenského statu, a maji tak prdvo vykondvat na jeho tzemi vydélecnou
¢innost (viz vyse uvedeny rozsudek Birden, bod 51).

Jako tfeti podminku uklada ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 existenci fadného zamést-
nani, tedy stabilni a jisté postaveni na trhu prace v hostitelském clenském state,
a na tomto zakladé existenci nezpochybnéného prava pobytu (viz rozsudek ze dne
19. listopadu 2002, Kurz, C-188/00, Recueil, s. I-10691, bod 48).

Jak E. Payir, tak i B. Akyuz a B. Ozturk nabizeli podle predkladaciho rozhodnuti
sluzby predstavujici skute¢né a efektivni hospodarské cinnosti. Ze spisu vyplyva,
ze pracovali pod vedenim zaméstnavatele a za své Cinnosti pobirali protihodnotou
odménu. E. Payir pracovala 15-25 hodin tydné, B. Akyuz a B. Ozturk pracovali
nejvy$e 20 hodin tydné. Neni tvrzeno, Ze ¢innosti vykonavané doty¢nymi osobami
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byly ¢isté okrajového charakteru. Podle svého popisu vykazuji tyto ¢innosti charakte-
ristiky pozadované k tomu, aby ti, ktefi je vykonavaji, mohli byt v zdsadé povazovani
za ,pracovniky” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80.

Pokud jde o dalsi dvé podminky, predkladajici soud upresnuje, ze E. Payir, jakoz
i B. Akyuz a B. Ozturk dodrzeli vnitrostatni imigracni pravni predpisy, a vstoupili
tedy legalné na tzemi Spojeného kralovstvi. Tento soud doplnuje, ze doty¢né osoby
vykonévaly zaméstndni nejen v souladu s imigra¢ni vyhlaskou, ale i s pracovnéprav-
nimi predpisy, a zejména Ze tato zameéstnani splinuji podminky pro jejich povoleni
ke vstupu na vnitrostatni Gzemi. Je podle néj nesporné, ze pozivaji nezpochybnéné
pravo pobytu.

V dusledku toho charakteristiky pracovnich ¢innosti vykonavanych tfemi tureckymi
statnimi prislu$niky, jak jsou popsany predklddajicim soudem, spliuji rovnéz dvé
dalsi podminky uvedené v Cl. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80, tedy plisobeni na fadném
trhu prace a vykon radného zaméstnani.

Vyvstava vsak otazka, zda skutecnost, ze turecky statni prislusnik, jehoz cinnosti
splnuji véechny tfi podminky uvedené v ¢l. 6 odst. 1, je osobou vykonavajici praci
au pair nebo studentem, zbavuje tohoto statniho prislusnika postaveni pracovnika
a brani mu, aby ptsobil na fddném trhu prace v nékterém clenském stité ve smyslu
tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba nejprve zddraznit, Ze pripadny socidlni tcel povoleni ke
vstupu vydaného studentiim nebo osobam vykonavajicim préci au pair, jakoz i jejich
prava byt zaméstnan neodstranuje sim o sobé radny charakter ¢innosti vykonavanych
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doty¢nymi osobami, a nebrdni jim v disledku toho, aby ptsobily na fddném trhu
prace hostitelského ¢lenského statu. Soudni dvir v bodé 51 vyse uvedeného rozsudku
Birden rozhodl, Ze pojem ,fadny trh prace” nelze vykladat tak, ze zahrnuje obecny trh
prace na rozdil od specifického trhu se socidlnim tcelem a podporovaného organy
vefrejné moci.

Je tieba ddle pripomenout, ze rozhodnuti ¢. 1/80 nezasahuje do pravomoci clen-
skych statl upravovat jak vstup tureckych statnich prislusnikii na jejich dzemi, tak
i podminky jejich prvniho zaméstnani, ale upravuje pouze ve svém clanku 6 postaveni
tureckych pracovnikd, ktefi jsou jiz do pracovniho trhu hostitelského ¢lenského statu
radné zapojeni (rozsudek ze dne 30. zafi 1997, Ertanir, C-98/96, Recueil, s. I-5179,
bod 23).

Podle ustalené judikatury ma ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 za cil postupné upevnit
situaci tureckych pracovniki v hostitelském ¢lenském staté (viz zejména rozsudek ze
dne 10. ledna 2006, Sedef, C-230/03, Sb. rozh. s. I-157, bod 34).

Toto ustanoveni se tak vztahuje na turecké statni prislusniky, ktefi maji postaveni
pracovnikl v hostitelském ¢lenském staté, aniz by vsak vyzadovalo, aby do Spole-
¢enstvi vstoupili jako pracovnici. Tohoto postaveni mohli dosdéhnout az po svém
vstupu na toto tzemi. Tak ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Birden,
byl pan Birden, kterému byl povolen vstup na tizemi ¢lenského statu, pred tim, nez
byl zaméstnan, v tomto stdté nejprve nezameéstnany. Ve véci, ve které byl vydan vyse
uvedeny rozsudek Kurz, byl doty¢nému tureckému staitnimu prislusnikovi ve véku 15
let povolen vstup na tzemi Spolecenstvi nikoli jako pracovnikovi, nybrz za ucelem
vyuceni se instalatérem.
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Po skonceni svého prvniho roku zaméstndni mize turecky stétni ptislusnik, pokud
splituje podminky stanovené v prvni odrazce ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80, poza-
dovat prodlouzeni svého pracovniho povoleni u stejného zaméstnavatele a s tim
souvisejici pravo pobytu.

K ovéreni, zda turecti statni prislusnici tyto podminky splnuji, se nezohlednuje tcel
povoleni vstupu doty¢nych osob na tzemi dot¢eného ¢lenského statu. Soudni dvir
totiz opétovné rozhodl, zZe ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 nevaze uznani prav, kterad
udéluje tureckym pracovnikiim, na zadnou podminku tykajici se dtivodu, pro ktery
jim bylo pravo vstupu, pravo byt zaméstnan a pravo pobytu piivodné prizndno (viz
rozsudek ze dne 30. zari 1997, Giinaydin, C-36/96, Recueil, s. I-5143, body 51 a 52,
jakoz i citovand judikatura). Soudni dvur tak rozhodl, Ze tmysl vyjadieny tureckym
statnim prislusnikem vratit se do své zemé puvodu poté, co stravi nékolik let v hosti-
telském ¢lenském staté, mu nemuze branit v uplatnéni prdav, kterda mu poskytuje
uvedeny c¢l. 6 odst. 1. Jinak by tomu bylo pouze tehdy, pokud by se tento stitni
prislusnik pokusil uvést prislusné organy v omyl tim, ze by projevil nepravdivy amysl
za jedinym tucelem, aby mu tyto orgdny neoprdvnéné vydaly pozadovanad povoleni
(viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Giinaydin, body 54 a 60).

Jak vyplyva z vyse uvedeného rozsudku Giinaydin, okolnost, ze uvedenému turec-
kému statnimu prislusnikovi byl povolen vstup na uzemi clenského stétu, aby zde
studoval, a ze jeho povoleni k pobytu piivodné obsahovala zdkaz ¢innosti vykonava-
nych za odménu, mu nebrani v tom, aby se dovolaval ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 rozhod-
nuti ¢. 1/80, pokud poté legalné ziskal placenou praci a pracoval po dobu nejméné
jednoho roku u stejného zaméstnavatele.
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Ani pripadné casové omezeni pracovni smlouvy nemutze predstavovat prekazku
pouziti ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80. Soudni dviir totiz rozhodl, Ze kdyby docasnd
povaha pracovni smlouvy postacovala ke zpochybnéni fddné povahy zaméstndni,
které doty¢na osoba vykonavd legilné, mély by c¢lenské staty moznost neopravnéné
zbavit turecké migrujici pracovniky, kterym povolily vstup na své tzemi a ktef{ zde
vykondvali fadnou hospodarskou ¢innost nepretrzité alespon po dobu jednoho roku,
prav, kterych se mohou dovolavat pfimo na zékladé uvedeného ¢l. 6 odst. 1 (viz vyse
uvedeny rozsudek Birden, bod 64).

Proto za Ucelem stanoveni, zda se turecky statni prislusnik, ktery legalné vstoupil
na Gzemi ¢lenského stdtu, mize poté, co pracoval na tomto uzemi po dobu jednoho
roku, dovolavat prdv, kterd mu prfiznava ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80, je treba
ovérit, zda splnuje objektivni podminky obsazené v tomto ustanoveni, aniz by musely
byt zohlednény davody, pro které mu bylo poprvé udéleno pravo vstupu na uvedené
uzemi nebo Casovd omezeni, kterd jsou pripadné spojend s jeho pravem pracovat.
Podle ustalené judikatury nemaji vnitrostatni orgdny moznost podminit nebo omezit
uplatnéni takovych prav, protoze jinak by byl ohrozen uzite¢ny ucinek uvedeného
rozhodnuti (viz vy$e uvedené rozsudky Giinaydin, body 37 az 40 a 50; Birden, bod 19;
Kurz, bod 26; rozsudek ze dne 21. rijna 2003, Abatay a dalsi, C-317/01 a C-369/01,
Recueil, s. I-12301, bod 78, a vy$e uvedeny rozsudek Sedef, bod 34).

V dtisledku toho v takovych vécech, jaké byly predmétem ptvodnich fizeni, nemohou
dtwvody, pro které bylo povoleni vstupu udéleno doty¢nym tureckym statnim prislus-
niktim, tedy vykon cinnosti au pair nebo studium, samy o sobé bréanit doty¢nym
osobdm dovoldvat se ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80. Totéz plati, pokud
jde o prohldseni tmyslu pozadovand po téchto statnich prislusnicich, podle kterych
si nepreji ztstat v hostitelském clenském stiaté po dobu delsi nez dva roky nebo jej
zamys$leji opustit po skonceni studia, a o ¢asova omezeni jejich povoleni k pobytu.
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Pokud jsou podminky uvedené v bodech 27 az 30 tohoto rozsudku splnény,
a zejména pokud je ovéfena skute¢nd povaha priace vykonavané doty¢nymi turec-
kymi statnimi prislusniky, neni okolnost, Ze tyto osoby prisly jako studenti za ucelem
studii, nebo jako osoby vykondavajici prici au pair, aby si osvojily znalost jazyka hosti-
telského clenského statu, rozhodnd. Pokud tito turecti statni prislusnici dosdhnou
vlastni zdsluhou splnéni podminek uvedenych ve vsech trech odrazkach cl. 6 odst. 1
rozhodnuti ¢. 1/80, nemohou byt zbaveni prav, ktera jim toto ustanoveni priznava
odstupriované v zavislosti na délce trvani jejich zdvislé ¢innosti (viz v tomto smyslu
vy$e uvedeny rozsudek Giinaydin, bod 37).

Za téchto podminek nelze pfijmout argument predlozeny clenskymi staty, které
predlozily vyjadieni, podle néhoz student nebo osoba vykonévajici praci au pair muze
obejit pravni predpisy hostitelského clenského statu k postupnému ziskani neome-
zeného prava pristupu na pracovni trh tohoto statu. K obchézeni téchto pravnich
predpist totiz nemutize dojit, pokud doty¢né osoby vykonavaji pouze pravo vyslovné
stanovené rozhodnutim ¢. 1/80. Jinak by tomu bylo pouze tehdy, pokud by tyto osoby
ziskaly podvodné pravo vstupu na tizemi ¢lenského statu a predstiraly by nepravdive,
Ze maji amysl studovat nebo vykonavat praci au pair. Naopak, pokud je pravdivost
jejich tmyslu potvrzena skute¢nym studiem nebo vykonem price au pair, pokud
ziskaly v hostitelském clenském staté praci legalné a pokud spliiuji podminky poza-
dované ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80, mohou se doty¢né osoby plné dovolavat prav,
kterd jim toto ustanoveni priznava.

Némecka a nizozemska vlada odkazuji kone¢né na smérnici 2004/114. Ze systema-
tiky této smérnice odvozuji, ze zdkonodérce SpoleCenstvi zamyslel umoznit studen-
tovi byt zaméstndn a pracovat po urcity pocet hodin, aniz by mél byt nicméné pova-
Zovan za pracovnika, a v disledku toho, aniz by mohl vstoupit timto prostrednictvim
na trh préce hostitelského ¢lenského statu.
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Uvedend smérnice v$ak neni relevantni. Podle svého ¢l. 4 odst. 1 pism. a) se totiz
pouzije pouze s vyhradou priznivéjsich ustanoveni plynoucich z dvoustrannych
nebo mnohostrannych dohod uzavienych mezi Spolecenstvim nebo Spolecenstvim
a jeho clenskymi staty na jedné strané a tfeti zemi nebo vice tfetimi zemémi na strané
druhé. V dtsledku toho, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 57 svého stanoviska,
smérnice 2004/114 nemtize odlvodnit restriktivni vyklad ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti
¢. 1/80 a neumoznuje ani vyklad tohoto ustanoveni.

Proto je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze okolnost, Ze tureckému stat-
nimu prislusnikovi byl povolen vstup na tizemi ¢lenského statu jako osobé vykona-
vajici praci au pair nebo jako studentovi, jej nemuze zbavit postaveni , pracovnika“
a branit mu v tom, aby ptsobil na ,fddném trhu prace” tohoto ¢lenského stitu ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80. Tato okolnost nemize v disledku toho brénit
uvedenému statnimu prislu$nikovi, aby se dovoldval tohoto ustanoveni k tomu, aby
dosahl prodlouzeni svého pracovniho povoleni a ziskal pravo pobytu, které s nim
souvisi.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ticastnik rizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodit Soudni dvur (tfeti senat) rozhodl takto:

Okolnost, ze tureckému statnimu prislusnikovi byl povolen vstup na tzemi
clenského statu jako osobé vykonavajici praci au pair nebo jako studentovi,
jej nemiuze zbavit postaveni ,pracovnika“ a branit mu v tom, aby piisobil na
pradném trhu prace” tohoto clenského statu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti
Rady pridruzeni ¢. 1/80 ze dne 19. zafi 1980 o vyvoji pridruzeni. Tato okolnost
nemize v disledku toho branit uvedenému statnimu prislusnikovi, aby se dovo-
laval tohoto ustanoveni k tomu, aby dosahl prodlouzeni svého pracovniho povo-

leni a ziskal pravo pobytu, které s nim souvisi.

Podpisy.
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