KOGAZ A DALSI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)
11. #ijna 2007 "

Ve spojenych vécech C-283/06 a C-312/06,

jejichz predmétem jsou Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lan-
ku 234 ES, podané Zala Megyei Birésig (Madarsko) (C-283/06) a Legfelsobb Birésag
(Madarsko) (C-312/06) rozhodnutimi ze dne 16. ledna 2006 a 10. ¢ervence 2006,
doslymi Soudnimu dvoru dne 29. ¢ervna 2006 a 18. Cervence 2006, v fizenich

KOGAZ rt,

E-ON IS Hungary kft,

E-ON DEDASZ rt,

Schneider Electric Hungaria rt,

TESCO Aruhézak rt,

OTP Garancia Biztosito rt,

OTP Bank rt,

ERSTE Bank Hungary rt,

Vodafon Magyarorszag Mobil Tavkozlési rt (C-283/06)
* Jednaci jazyk: madarétina.
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proti

Zala Megyei Kozigazgatasi Hivatal Vezetoje,

OTP Garancia Biztosité rt (C-312/06)

proti

Vas Megyei Kozigazgatasi Hivatal,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni K. Lenaerts (zpravodaj), predseda senatu, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta,

J. Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

generdlni advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kancelare: B. Fillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 28. ¢ervna 2007,
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za KOGAZ rt, E-ON IS Hungary kft, E-ON DEDASZ rt, Schneider Electric
Hungéria rt, TESCO Aruhdzak rt, OTP Garancia Biztosité rt, OTP Bank rt
a ERSTE Bank Hungary rt P. Oszkéem, tigyvéd,

— za Vodafon Magyarorszag Mobil Tavkoézlési rt D. Dedkem, tigyvéd,

— za madarskou vladu J. Fazekas a R. Somssich, jako zmocnénkynémi,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi D. Triantafyllouem a V. Bottkou, jako
zmochénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Ve véci C-283/06 se zddost o rozhodnuti o piedbézné otizce tykd bodu 3 pism. a)
¢asti 4 prilohy X aktu o podminkach pristoupeni Ceské republiky, Estonské
republiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky, Litevské republiky, Madarské
republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské
republiky a o dpravich smluv, na nichz je zalozena Evropska unie (Ut. vést. 2003,
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140
1

L 236, s. 33, déle jen ,akt o pristoupeni®), jakoz i ¢lanku 33 $esté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisii ¢lenskych
statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty:
jednotny zaklad dané (Ut. vést 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni smérnice
Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, kterou se dopliyje spole¢ny systém
dané z piidané hodnoty a méni smérnice 77/388/EHS s ohledem na odstranéni
danovych hranic (UF. vést. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160), dale jen ,Sesta
smeérnice”,

Tato zadost byla predloZzena v rdmci sporu mezi deviti spole¢nostmi zaloZzenymi
podle madarského prava, KOGAZ rt, E-ON IS Hungary kft, E-ON DEDASZ rt,
Schneider Electric Hungaria rt, TESCO Aruhazak rt, OTP Garancia Biztosité rt,
OTP Bank rt, ERSTE Bank Hungary rt a Vodafon Magyarorszag Mobil Tavkozlési rt
(dale jen souhrnné ,zalobkyné v piivodnim Fizeni ve véci C-283/06%), a Zala Megyei
Kozigazgatasi Hivatal Vezet6je (Predseda Zupni spravy v Zala, dale jen ,zalovany
v ptvodnim Fizeni ve véci C-283/06“) tykajiciho se zaloh na mistni podnikatelskou
dan, jejichz zaplaceni bylo uvedenym spole¢nostem naiizeno pro fiskalni rok 2005.

Ve véci C-312/06 se zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce tyka vykladu bodu 3
pism. a) c¢asti 4 piilohy X aktu o piistoupeni a ¢l. 33 odst. 1 Sesté smérnice.

Tato zidost byla predloZzena v ramci sporu mezi OTP Garancia Biztosité rt,
spole¢nosti zaloZzenou podle madarského prava (ddle jen ,zalobkyné v ptvodnim
fizeni ve véci C-312/06), a Vas Megyei Kozigazgatasi Hivatal (organ verejné spravy
zupy Vas) (dile jen ,zalovany v pavodnim fizeni ve véci C-312/06“) tykajiciho se
zaloh na mistni podnikatelskou dan, jejichz zaplaceni bylo uvedené spole¢nosti
nafizeno pro zdanovaci obdobi koncici dny 15. zari 2005 a 15. biezna 2006.
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Pravni rdmec

Prdvni vprava Spolecenstvi

Akt o pristoupeni

Piiloha X aktu o pfistoupeni, nadepsand ,Seznam uvedeny v ¢ldnku 24 aktu
o ptistoupeni: Madarsko®, obsahuje kapitolu 4, nadepsanou ,Hospodaiskéa soutéz”,
jez vztahuje na hlavu VI kapitolu 1 Smlouvy o ES upravujici pravidla hospodaiské

soutéze.

Pismeno a) bodu 3, nadepsaného ,Danovd podpora mistnich organt”, uvedené
kapitoly 4 stanovi toto:

»Odchylné od ¢ldnkd 87 a 88 Smlouvy o ES muiZe Madarsko uplatiiovat do
31. prosince 2007 docasna snizeni mistni podnikatelské dané az na 2 % Ccistych
pifjma podnikd, udélovand orginy mistni samospravy na zdkladé ¢lankd 6 a 7
zélkona C z roku 1990 o mistnich danich, ve znéni ¢l. 79 odst. 1 a 2 zdkona L z roku
2001 o zméné finan¢nich zikonw, ve znéni ¢lanku 158 zdkona XLII z roku 2002
o zméné zakond o danich, poplatcich a dalsich rozpoctovych platbach.”
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Sesta smérnice

Clanek 33 odst. 1 $esté smérnice stanovi:

»Aniz jsou dotceny jiné piedpisy Spolecenstvi, zejména ty, které se tykaji obecné
upravy drzeni, pohybu a sledovani vyrobk, jez jsou predmétem spotfebni dané, neni
tato smérnice na prekazku tomu, aby si kterykoli ¢lensky stat zachoval nebo zavedl
dané z pojistnych smluv, dané ze sazek a her, spotfebni dané, kolkovné a obecné
jakékoliv dané, davky nebo poplatky, které nelze oznacit za dané z obratu, pokud
ovsem tyto dané, davky nebo poplatky nepovedou pii obchodu mezi ¢lenskymi staty
ke vzniku formalit spojenych s piekracovanim hranic.”

Vuitrostdatni pravni uprava

Z informaci obsazenych v predkladacich rozhodnutich vyplyvd, Ze zdkon C z roku
1990 o mistnich danich (a helyi ad6krél sz616 1990. évi C. térvényt, dile jen ,zdkon
z roku 1990“) zmocniuje madarské obce uklddat na jejich Gzemi mistni
podnikatelskou dan (helyi ipariizési add, dale jen ,HIPA®).

Vyplyva z nich rovnéz, ze:

— HIPA nepredstavuje obecnou dan vybiranou na celém tdzemi statu, ale dan
mistni, jejiz zavadéni, ruseni a zmény jsou pienechany volnému uvazeni organt
mistni samospravy;
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v obcich, kde byla tato dan zavedena, se vybira ze vSech hospodarskych ¢innosti
provozovanych na docasném nebo trvalém zakladé na tzemi doty¢né obce od
osob povinnych k dani, jez jsou podnikatelskymi subjekty;

v pripadé trvalé hospodarské cinnosti tvori zaklad této dané cisté pifjmy
z vyrobklt prodanych a sluzeb poskytnutych v daném obdobi po odeéteni
potizovaci ceny zbozi dodaného a sluzeb poskytnutych tretimi osobami
a ndkladl na material;

v piipadé podnikatelG-fyzickych osob a drobnych zemédélcti odpovida zéklad
uvedené dané pausilnimu zdanitelnému zdkladu urcenému v souladu se
zékonem o danich z pfijmud osob, zvysenému o 20 %;

v pripadé podnik(i, na které se uplatni zjednodusend podnikatelskd dan
(egyszeriisitett vdllalkozdi adé), mlze zdklad dané HIPA odpovidat 50 %
zjednodusené podnikatelské dané;

organ mistni samospravy, ktery zavedl HIPA, muze povolit snizeni dané nebo
uplatnéni jinych danovych vyhod, kterych v§ak mohou vyuzit pouze podniky,

jejichz zaklad této dané neprevysuje 2,5 milionu HUEF, popripadé nizsi ¢astku
stanovenou zminénym organem;

zvlastni danové zvyhodnéni je mozné v piipadé zvySeni poctu zaméstnancd
v pribéhu fiskalniho roku (sniZeni zdanitelného zikladu o 1 milion HUF na
kazdého nové piijatého zaméstnance);
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— v pripadé trvalé hospodarské ¢innosti je stanovena maximalni ro¢ni sazba HIPA
ve vysi 2 %;

— osoby povinné k dani nemusi vyslovné uvadét HIPA ve fakturach a v icetnich
dokladech; zdkon z roku 1990 neobsahuje ustanoveni umoznujici odpocet HIPA
ptipadné zahrnuté v cenach vyrobkd nebo sluzeb nabytych osobou povinnou
k dani;

— zékon z roku 1990 vyslovné nestanovi, Ze Ize HIPA prenést na spotiebitele, ale
tato dan muze byt zahrnuta do spottebitelské ceny;

— soubézné s HIPA existuje v Madarsku dan z piidané hodnoty (dltaldnos
forgalmi add), upravend zdkonem LXXIV z roku 1992.

Spory v pivodnich fizenich a pfedbézné otizky

Véc C-283/06

Radou rozhodnuti piijatych v pribéhu roku 2005 potvrdil zalovany v pavodnim
fizeni ve véci C-283/06 rozhodnuti o vymérech ziloh na dan HIPA pro rok 2005
vydana rlznymi organy mistni samospravy ohledné zalobkyni v pivodnim fizeni
v uvedené véci.
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Uvedeny zalovany v ptivodnim fizeni se ve svych rozhodnutich opfel o ¢l. 41 odst. 1
a 2 zakona z roku 1990 a o ustanoveni réznych obecnich vyhlasek tykajicich se
zavedeni HIPA. M4 za to, Ze zalobkyné v ptivodnim fizeni ve véci C-283/06 uznaly
svou danovou povinnost tim, Ze predlozily danové pfiznani, a tudiZ jsou povinny
uhradit danové zalohy. V uréitych rozhodnutich, ktera vydal, vyvratil ndmitku, podle
niz HIPA postrada z divodu ¢lanku 33 Sesté smérnice zakonny podklad, jelikoz se
jedné o dan, kterou lze oznadit za dan z obratu.

Zalobkyné v ptivodnim fizeni ve véci C-283/06 podaly proti zminénym rozhodnutim
zaloby k Zala Megyei Birésag (Zupni soud v Zala). V zdsadé uplatiuji protipravnost
uvedenych rozhodnuti pramenici z toho, Ze pocinaje kvétnem 2004 nejsou jiz
vzhledem k pfimé pouzitelnosti ¢lanku 33 $esté smérnice osobami povinnymi k dani
HIPA.

Predklddajici soud je toho ndzoru, Ze bod 3 pism. a) kapitoly 4 piilohy X aktu
o pristoupeni lze vyklidat v tom smyslu, Ze zavadi piechodnou vyjimku, kterd
umoznuje zachovat HIPA, anebo pfinejmensim tak, Ze smluvni strany svym
souhlasem se snizenim této dané do 31. prosince 2007 docasné uznaly jeji
slucitelnost s pravem Spolecenstvi.

Za predpokladu, ze by Soudni dviir tento nazor sdilel, ma predkladajici soud za to, Ze
by jakékoli dalsi otazky byly zbyte¢né. Pro pripad, ze by Soudni dvir tento nazor
nesdilel, ma predkladajici soud za to, Ze je tfeba podat vyklad pojmu ,dan, kterou
nelze oznacit za dan z obratu®, ve smyslu ¢lanku 33 Sesté smérnice.
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15V této souvislosti se Zala Megyei Bir6sag rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru dvé nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt bod 3 pism. a) kapitoly 4 piilohy X [aktu o pfistoupeni] [...] vykladan
v tom smyslu, Ze:

— Madarska republika ziskala pfechodnou vyjimku, kterd ji umoznuje zachovat
[HIPA], nebo

— akt o pristoupeni, stanovici moznost zachovat vyhody spojené s [HIPA],
rovnéz ptiznal Madarské republice (pfechodné) pravo zachovat zdanéni
hospodatskych ¢innosti?

2) Pokud by Soudni dvir odpovédél na prvni otazku zdporné [...], jakd jsou pti
spravném vykladu Sesté smérnice [...] kritéria pro urceni, zda lze urcitou dan
oznacit za dan z obratu ve smyslu ¢lanku 33 [uvedené] smérnice?”

Véc C-312/06

16 Rozhodnutim prijatym v pribéhu roku 2005 Zzalovany v ptivodnim fizeni ve véci
C-312/06 potvrdil rozhodnuti pfijaté organem mistni samospriavy ohledné
zalobkyné v pltvodnim fizeni v uvedené véci o vymére zaloh na dan HIPA za
zdanovaci obdobi kon¢ici dny 15. zari 2005 a 15. brezna 2006.
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Toto rozhodnuti, opirajici se o ¢l. 39 odst. 1 a ¢l. 41 odst. 2 zakona z roku 1990, jakoz
io ¢l 8 odst. 1 obecni vyhlasky ¢. 13/2003 (II1.27), bylo odiivodnéno skute¢nosti, ze
po vyhodnoceni HIPA v pribéhu piistupovych jednéani ziskala Madarské republika
v aktu o pfistoupeni vyjimku ohledné snizeni této dané do 31. prosince 2007. Podle
zalovaného v ptvodnim fizeni ve véci C-312/06 lze z Gdajii obsazenych v aktu
o pristoupeni o pojeti této dané vyvozovat, Ze byla Evropskou unii schvalena.

Zalobkyné v ptvodnim fizeni ve véci C-312/06 podala proti tomuto rozhodnuti
zalobu k Vas Megyei Birésag (Zupni soud ve Vas). Uplatnovala, ze zminéné
rozhodnuti je protipravni, jelikoz HIPA je dani z obratu, jejiz zachovini Madarskou
republikou po jejim pristoupeni k Unii je v rozporu s ¢l. 33 odst. 1 Sesté smérnice,
a navic ji nelze povazovat za dan prozatimné schvilenou aktem o pfistoupeni.

Tato zaloba byla Vas Megyei Birésag zamitnuta v zasadé z toho dtvodu, ze udéleni
prechodné vyjimky Madarské republice aktem o pfistoupeni ohledné snizeni HIPA
nutné znamend, ze Unie povolila doc¢asné zachovani uvedené dané.

Zalobkyné v pavodnim fizeni ve véci C-312/06 podala kasa¢ni opravny prostredek
k Legfelsobb Birésag (Nejvyssi soud) proti rozhodnuti Vas Megyei Birdsag.

Predkladajici soud je toho nazoru, Ze mtize-li byt bod 3 pism. a) kapitoly 4 pfilohy X
aktu o pristoupeni vykladan v tom smyslu, Ze smluvni strany pii udéleni docasné
vyjimky ohledné snizeni HIPA udélily rovnéz vyjimku tykajici se uvedené dané jako
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takové, je tato dan tudiz slucitelnd s pravem Spolecenstvi az do 31. prosince 2007.
Pii opa¢ném vykladu je vsak tieba s ohledem na ¢l. 33 odst. 1 Sesté smérnice urdit,
zda Ize na zékladé podstatnych hmotnépravnich kritérii zminéného ustanoveni dan
odpovidajici HIPA oznacit za dan z obratu.

22 Za téchto okolnosti se Legfelsébb Birdsag rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru dvé nisledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt bod 3 pism. a) kapitoly 4 prilohy X [aktu o pfistoupeni] [...] vykladan
v tom smyslu, ze Madarskd republika ziskala pfechodnou vyjimku umoziujici ji
zachovat [HIPA], tedy v tom smyslu, Ze akt o pfistoupeni stanovenim moznosti
zachovat sniZzeni [HIPA] uznal pfechodné pravo Madarské republiky zachovat
rovnéz dané stejného druhu, jako je mistni podnikatelska dan?

2) Ma byt ¢l. 33 odst. 1 Sesté smérnice [...] vykladan v tom smyslu, Ze zakazuje
zachovdvat urcitou dan (dan [HIPA]), kterou jsou zatizeny ¢innosti podnikateld,
jejichz ucelem je dosazeni vynosu nebo zisku, a kterou lze v zisadé
charakterizovat jako dan z Cistych pifim po odpocteni potizovaci ceny zbozi
dodaného a sluzeb poskytnutych tretimi osobami a nakladd na material; jinymi
slovy, musi tato dan tedy byt povazovana za dan, kterou lze oznacit za dan
z obratu, zakdzanou timto ustanovenim?“
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K predbéinym otiazkam

Jak tvrdily KOGAZ rt, E-ON IS Hungary kft, E-ON DEDASZ rt, Schneider Electric
Hunggaria rt, TESCO Aruhézak rt, OTP Garancia Biztosité rt, OTP Bank rt a ERSTE
Bank Hungary rt (déle jen souhrnné ,KOGAZ a dal$i*), madarské vldda a Komise
Evropskych spolecenstvi, je tieba nejprve zkoumat druhou otiazku poloZenou
kazdym z predkladajicich soudd, tykajici se vykladu ¢lanku 33 $esté smérnice.

Ve véci C-283/06 se tato otazka tyka kriterii umoziujicich vymezeni ,dané, kterou
nelze oznacdit za dan z obratu” ve smyslu ¢lanku 33 Sesté smérnice.

Uvedena otazka se ve svém kontextu tyka, stejné jako druha otazka poloZzena ve véci
C-312/06, toho, zda mé byt zminény c¢lanek 33 vykladan v tom smyslu, Ze brani
zachovani dané, jez vykazuje stejné znaky jako HIPA.

Pro podani vykladu ¢lanku 33 Sesté smérnice je tieba toto ustanoveni zasadit do jeho
legislativniho kontextu. Za timto ucelem je vhodné rovnou pripomenout cile, které
sleduje zavedeni spole¢ného systému dané z pridané hodnoty (déle jen ,DPH®)
(rozsudek ze dne 3. fijna 2006, Banca Popolare di Cremona, C-475/03, Sb. rozh.
s. 1-9373, bod 18).

Z bodl odavodnéni prvni smérnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967
o harmonizaci pravnich predpisi c¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu
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(UF. vést. 1967, 71, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01, s. 3, dale jen ,,prvni smérnice”) vyplyva, ze
harmonizace pravnich predpisi tykajicich se dani z obratu ma umoznit zavést
spole¢ny trh s nenarusenou hospodaiskou soutézi, ktery ma podobné vlastnosti jako
vnitfni trh, tim, Ze odstrani rozdily zdanéni zptsobilé narusit hospodaiskou soutéz
a obchod (rozsudky ze dne 8. Cervna 1999, Pelzl a daldi, C-338/97, C-344/97
a C-390/97, Recueil, s. 1-3319, bod 14, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Banca Popolare
di Cremona, bod 19).

Zavedeni spole¢ného systému DPH bylo uskuteénéno druhou smérnici Rady
67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich pfedpisti ¢lenskych
statd tykajicich se dani z obratu — Struktura a zptisoby pouZiti spole¢ného systému
dané z pridané hodnoty (UF. vést. 1967, 71, s. 1303) a $estou smérnici (vyse uvedené
rozsudky Pelzl a dalsi, bod 15, jakoz i Banca Popolare di Cremona, bod 20).

Spoleény systém DPH spociva podle ¢lanku 2 prvni smérnice 67/227 v tom, Ze se na
zbozi a sluzby uplatiiuje az do stupné maloobchodu v$eobecnd dan ze spotieby
primo imeérné k cené zbozi a sluzeb, bez ohledu na pocet plnéni uskute¢nénych ve
vyrobnim a distribu¢nim procesu pied stupném, ktery je dani zatizen (viz zejména
rozsudky ze dne 27. listopadu 1985, Rousseau Wilmot, 295/84, Recueil, s. 3759,
bod 15; ze dne 3. biezna 1988, Bergandi, 252/86, Recueil, s. 1343, bod 15; ze
dne 13. ¢ervence 1989, Wisselink a dalsi, 93/88 a 94/88, Recueil, s. 2671, bod 18; vyse
uvedeny rozsudek Pelzl a dal$i, bod 16, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Banca
Popolare di Cremona, bod 21).

Nicméné kazdé plnéni je podrobeno DPH az po odecteni ¢astky DPH, kterou byly
primo zatizeny jednotlivé nakladové prvky zbozi a sluzeb. Mechanismus odpoctu je
upraven ¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice tak, Ze osoby povinné k dani jsou opravnény
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odpocist od DPH, kterou jsou povinny odvést, ¢astky DPH, ktera jiz zatizila zbozi
nebo sluzby na vstupu, a Ze tato dan se pouzije v kazdé fazi pouze na piidanou
hodnotu a je v kone¢ném diisledku nesena kone¢nym spotiebitelem (vyse uvedené
rozsudky Pelzl a dalsi, bod 17, jakoz i Banca Popolare di Cremona, bod 22).

Za ucelem dosazeni stejnych podminek zdanéni téZe operace, bez ohledu na ¢lensky
stét, ve kterém k ni doslo, mél spole¢ny systém DPH, podle bodt odidvodnéni druhé
smérnice 67/228, nahradit dané z obratu platné v jednotlivych ¢lenskych statech (viz
zejména vySe uvedené rozsudky Pelzl a dalsi, bod 18, jakoz i Banca Popolare di
Cremona, bod 23).

V tomto duchu Sestd smérnice umoziuje ve svém clanku 33, aby si ¢lensky stat
zachoval nebo zavedl dané, davky nebo poplatky za dodani zboZi, poskytovani sluzeb
nebo dovozy pouze tehdy, kdyz je nelze oznacit za dané z obratu (viz zejména vyse
uvedené rozsudky Pelzl a dalsi, bod 19, jakoz i Banca Popolare di Cremona, bod 24).

Naproti tomu pravo Spolecenstvi neobsahuje v soucasné dobé zadné konkrétni
ustanoveni, jez by vylu¢ovalo nebo omezovalo pravomoc ¢lenskych stat ukladat jiné
dané, davky nebo poplatky nez dané z obratu (vy$e uvedeny rozsudek Wisselink
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a dalsi, bod 13, jakoz i rozsudek ze dne 19. inora 1998, SPAR, C-318/96, Recueil,
s. 1-785, bod 21). Z ¢lanku 33 Sesté smérnice dokonce vyplyva, ze pravo Spolecenstvi
pripousti, aby soubézné s DPH existovaly i jiné systémy zdanovani (vy$e uvedeny
rozsudek Wisselink a dal$i, bod 14; rozsudek ze dne 19. bfezna 1991, Giant,
C-109/90, Recueil, s. I-1385, bod 9, jakoz i vySe uvedeny rozsudek SPAR, bod 21;
v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 8. cervence 1986, Kerrutt, 73/85, Recueil,
s. 2219, bod 22).

Pro posouzeni toho, zda lze dan, davku nebo poplatek oznacit za dan z obratu ve
smyslu ¢lanku 33 Sesté smérnice, je zejména namisté zjistit, zda vede k ohrozZeni
fungovani spole¢ného systému DPH tim, Ze zatizi pohyb zbozi a sluzeb a pouzije se
na obchodni plnéni zplsobem, ktery je srovnatelny s DPH (vyse uvedené rozsudky
Pelzl a dalsi, bod 20, jakoz i Banca Popolare di Cremona, bod 25; viz rovnéz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 9. bfezna 2000, EKW a Wein & Co, C-437/97, Recueil,
s. I-1157, bod 20 a uveden4 judikatura).

Soudni dviir v tomto ohledu upfesnil, Ze v pripadé dani, davek nebo poplatki, které
vykazuji zakladni znaky DPH, i kdyzZ nejsou s DPH ve vSech bodech totozné, je tfeba
mit v kazdém pripadé za to, Ze zatézuji pohyb zbozi a sluzeb zplsobem
srovnatelnym s DPH (rozsudky ze dne 31. bfezna 1992, Dansk Denkavit
a Poulsen Trading, C-200/90, Recueil, s. I-2217, body 11 a 14; ze dne 29. dubna
2004, GIL Insurance a dalsi, C-308/01, Recueil, s. I-4777, bod 32, jakoz i Banca
Popolare di Cremona, bod 26).

Clanek 33 $esté smérnice naproti tomu nebrani zachovani nebo zavedeni dané, ktera
nevykazuje jeden ze zakladnich znakd DPH (rozsudky ze dne 17. zati 1997, Solisnor-
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Estaleiros Navais, C-130/96, Recueil, s. I-5053, body 19 a 20, vyse uvedeny rozsudek
GIL Insurance a dalsi, bod 34, jakoZ i vySe uvedeny rozsudek Banca Popolare di
Cremona, bod 27).

Soudni dviir upfesnil, jaké jsou zakladni znaky DPH. Z jeho judikatury vyplyva, bez
ohledu na nékteré rozdily ve znéni, ze uvedené znaky jsou celkové ctyfi: obecné
pouziti DPH na plnéni, ktera se tykaji zbozi nebo sluzeb; stanoveni jeji vyse pomérné
k cené, kterou osoba povinna k dani obdrzi za zbozi nebo sluzby, které poskytuje;
vybirani této dané v kazdém stupni vyrobniho a distribu¢niho procesu, vcetné
maloobchodniho prodeje, bez ohledu na pocet plnéni uskute¢nénych drive; odpocet
castek odvedenych v predchozich fazich vyrobniho a distribu¢niho procesu z DPH
dluzné osobou povinnou k dani, takZe se tato dan v dané fazi uplatni pouze na
hodnotu ptidanou v této fizi a kone¢né zatizeni uvedenou dani spociva v kone¢ném
disledku na spotiebiteli (vy$e uvedeny rozsudek Banca Popolare di Cremona,
bod 28).

Aby se zabranilo vysledkm, které nebudou v souladu s cilem, jejz sleduje spolecny
systém DPH, tak jak byl pfipomenut v bodech 27 aZ 34 tohoto rozsudku, musi se
jakékoliv srovnani znakd takové dané, jako je HIPA, se znaky DPH provést
s ohledem na tento cil. V tomto ramci je namisté vyhradit zvlastni pozornost
pozadavku, aby byla v kazdém okamziku zarucena neutralita spole¢ného systému
DPH (vy$e uvedeny rozsudek Banca Popolare di Cremona, bod 29).

V projednavaném piipadé, pokud jde nejprve o druhy zékladni znak DPH, je treba
konstatovat, ze zatimco DPH je vybirana v ramci jednotlivych plnéni ve fazi prodeje
a jeji vyse je pomérna k cené dodaného zbozi nebo poskytnutych sluzeb (vyse
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uvedeny rozsudek Banca Popolare di Cremona, bod 30), dan odpovidajici HIPA je
naopak vymérovana na zakladé rozdilu, vypocteného podle pravnich predpist
0 Ucletnictvi, mezi obratem spojenym se zbozZim dodanym nebo sluzbami
poskytnutymi v pribéhu zdanovactho obdobi na jedné strané a pofizovaci cenou
zbozi dodaného a sluzeb poskytnutych tietimi osobami a ndklady na material na
strané druhé.

Jelikoz se takovato dan tedy vypocte na zdkladé periodického obratu, nelze presné
urcit ¢astku této dané, jez bude pripadné vybrana od zakaznika pfi kazdém prodeji
zbozi nebo poskytnuti sluzeb, takze neni splnéna podminka imérnosti této Castky
cenam, jeZ osoba povinna k dani obdrzela jako protiplnéni (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Pelzl a dalsi, bod 25).

Navic, jak zddraznila Komise, obsahuje pravni uprava HIPA pro urdité pripady
zjednodusend pravidla, vychdzejici vétsinou z pausalnich plateb, k urceni zakladu
dané budto na zékladé danového zdkladu jiné dané zvyseného o pevné stanoveny
procentni podil (v pfipadé podnikatelt-fyzickych osob nebo drobnych zemédélcd),
anebo na zdkladé pevné stanoveného procentniho podilu jiné dané (v piipadé
podnikd povinnych k zjednodusené podnikatelské dani).

V takovychto pripadech je zaklad dané HIPA samoziejmé urc¢ovan jinymi ukazateli
nez cenou zaplacenou zakazniky za zbozi nebo sluzby (viz obdobné rozsudek ze dne
7. kvétna 1992, Bozzi, C-347/90, Recueil, s. 1-2947, bod 15).

Tato zvlastni pravidla prispivaji k posileni celkového nedostatku tumérnosti mezi
¢astkou zaplacenou osobou povinnou k dani, jako je HIPA, a cenou zbozi dodaného
nebo sluzeb poskytovanych touto osobou.
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Za uvedenych podminek nelze takovouto dai povazovat za imérnou cené dodaného
zbozi nebo poskytnutych sluzeb.

Dile je ohledné ¢tvrtého zédkladniho znaku DPH tfeba podotknout zejména to, ze
zatimco osoba povinnd k dani mé podle ¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice narok na
odpocet od DPH, kterou je povinna odvést, DPH, kterd je splatni nebo byla
odvedena s ohledem na zbozi nebo sluzby pouzité pro Ucely jejich zdanitelnych
plnéni, je v pfipadé obecného rezimu HIPA odpocet, k némuz dochdzi ve fazi urceni
zdkladu této dané, proveden ve vysi porizovaci ceny zbozi dodaného a sluzeb
poskytnutych tietimi osobami, jakoz i ndkladG na material.

Z diskuzi na jednéni tak vyplynulo, ze pokud jde o sluzby poskytnuté osobé povinné
k dani, miiZe tato osoba odpocist od zdanitelného zakladu HIPA pouze ndklady, jez
spliuji kritéria stanovend pfislusnymi pravnimi predpisy, napfiklad ceny sluzeb
poskytnutych subdodavateli nebo zprostredkovateli, anebo sluzeb, které nakoupila
od tretich osob a svym zdkaznikdm je poskytuje v nezménéné podobé (,nezménéné“
sluzby). Oproti tomu uvedeny zéklad nelze snizit o takové ndklady, jako jsou ndklady
na znalecké sluzby nebo ndklady spojené se sluzbami, které byly osobé povinné
k dani poskytnuty pro Ucely jejich ¢innosti a které tato osoba ndsledné neuvedla zpét
do hospodatského obéhu (,zakoupené” sluzby).

Zaklad dané HIPA neni tudiz omezen na hodnotu pridanou v urcité fazi vyrobniho
nebo distribu¢niho procesu, ale tyka se celkového obratu osoby povinné k dani, od
néhoz se odpoctou pouze prvky uvedené v bodé 45 tohoto rozsudku (viz obdobné
vy$e uvedeny rozsudek Pelzl a dalsi, bod 23).
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Zadruhé je nepochybné, Ze existence rozdili, co se tyCe metody, podle které je
stanoven odpocet jiz zaplacené dané, nemuze zpUsobit to, Zze dan bude vynata ze
zdkazu uvedeného v ¢lanku 33 Sesté smérnice, pokud takové rozdily jsou spise
technické povahy a nebrdni tomu, aby tato dan fungovala v podstaté stejnym
zptsobem jako DPH (vy$e uvedeny rozsudek Banca Popolare di Cremona, bod 31).

Rovnéz plati, jak piipomnély KOGAZ a dalsi a Vodafon, Ze moZnost oznacit uréitou
dan za dan z obratu neni vdzdna na podminku, Ze vnitrostatni pravni predpisy, které
se na ni uplatni, vyslovné stanovi, ze tato dan mulZe byt pfenesena na spotiebitele
(rozsudek ze dne 26. ¢ervna 1997, Careda a dalsi, C-370/95 az C-372/95, Recueil,
s. [-3721, bod 18), ani na podminku, ze zminéna dan je zvla$t uvedena na faktute
vydané zakaznikovi (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Dansk Denkavit
a Poulsen Trading, body 13 a 14, jakoz i Careda a dalsi, body 23 a 26).

Naopak dan zatézujici vyrobni ¢innosti takovym zptisobem, Ze neni jisté, zda je po
vzoru spotfebni dané, jako je DPH, v kone¢ném disledku nesena kone¢nym
spotiebitelem, se mize vymykat z pusobnosti ¢lanku 33 Sesté smérnice (vyse
uvedeny rozsudek Banca Popolare di Cremona, bod 31).

V projednavaném piipadé, zatimco DPH zatéiuje prostiednictvim mechanismu
odpoctu z dané stanoveného v ¢lancich 17 az 20 Sesté smérnice pouze kone¢ného
spotiebitele a je naprosto neutralni ve vztahu k osobam povinnym k dani, které
vystupuji ve vyrobnim a distribuénim procesu, jenz predchazi fizi konec¢ného
zdanéni, bez ohledu na pocet uskute¢nénych plnéni (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 24. fijna 1996, Elida Gibbs, C-317/94, Recueil, s. I-5339, body 19, 22 a 23; ze dne
15. fijna 2002, Komise v. Némecko, C-427/98, Recueil, s. I-8315, bod 29, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Banca Popolare di Cremona, bod 32), totéz neplati, pokud jde
o dan, jako je HIPA.
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Jak poznamenala Komise, vyplyva z Gdaji obsazenych v predkladacich rozhodnutich,
ze neni vibec jisté, zda je HIPA v koneéném dtsledku prendsena na konec¢né
spotiebitele zptisobem pfiznaénym pro spotiebitelskou dan, napiiklad pro DPH.

Predkladajici soudy tak zdaraznuji, Ze se HIPA vzhledem ke své povaze nemusi
nutné prenést na dalsi subjekty. Dodavaji, Ze pokud k prenosu dochazi, kupujici si
toho nemusi byt védom, a v takovém pripadé dan prenesend v cené zbozi, které
kupujici nabyl, nebo sluzeb, jez mu byly poskytnuty jakoZzto osobé povinné k dani,
nebude dale prenasena v cené zbozi nebo sluzeb, které tato osoba dodava svym
zakaznikéim.

Navic, jak zdaraznila madarskd vldda, vzhledem k tomu, ze HIPA se vypo¢itavd na
zakladé periodického obratu, nemtize osoba povinnd k dani piesné urcit ani ¢astku
HIPA, jez byla obsazena v kupni cené zbozi nebo sluzeb (viz obdobné vyse uvedeny
rozsudek Banca Popolare di Cremona, bod 33), ani procentni podil HIPA pfipadné
pfeneseny na spotiebitele pfi kazdém prodeji zbozi nebo poskytnuti sluzeb (viz
v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Giant, bod 14, jakoz i Pelzl a dalsi, bod 25).

Pokud by, jak dile poznamenala madarska vlada, osoba povinna k dani zahrnula tuto
danovou zatéz do své prodejni ceny za dcelem preneseni zitéze dané dluzné
v souvislosti s vlastnimi ¢innostmi na nasledujici fazi procesu distribuce a spotieby,
zaklad HIPA by v disledku toho obsahoval samotnou dai, takze HIPA by tak byla
vypoctena z Castky stanovené na zakladé prodejni ceny zahrnujici jiz pfedem dan,
ktera ma byt zaplacena (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Banca Popolare di
Cremona, bod 33).
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V kazdém pripadé, i kdyZ je mozné predpokladat, Ze osoba povinna k HIPA, ktera
prodava kone¢nému spotiebiteli, zohledni pii stanoveni své ceny castku dané
zahrnutou do svych obecnych ndkladd, vSechny osoby povinné k dani nemaji
moznost danovou zitéz takto prenést nebo ji prenést uplné (viz obdobné vyse
uvedené rozsudky Pelzl a dalsi, bod 24, a Banca Popolare di Cremona, bod 34).

Ze vsech vySe uvedenych tvah vyplyva, ze vzhledem ke svym zékladnim znakém
neni dan, jako je HIPA, pojata tak, aby byla prenesena na kone¢ného spotrebitele
zptisobem prizna¢nym pro DPH.

V tomto ohledu se takovato dan li$i od poplatku, jenz byl predmétem vyse
uvedeného rozsudku Dansk Denkavit a Poulsen Trading, ktery byl v bodé 14 tohoto
rozsudku prohlasen za nesluditelny se spole¢nym systémem DPH, nebot tento
poplatek byl urcen k pieneseni na konec¢ného spottebitele, jak vyplyva z bodu 3
uvedeného rozsudku. Jak vyplyva z bodu 8 téhoz rozsudku, byl zminény poplatek
kromé toho vyméfovan ze stejného danového zakladu jako DPH a byl vybiran
soubézné s ni.

V disledku toho, i za predpokladu, e by, jak tvrdily KOGAZ a dalsi a Vodafon,
HIPA byla v obcich, které ji zavedly, uplatiovana vSeobecné, nepostacovalo by to ke
kvalifikaci takovéto dané jako dané z obratu ve smyslu ¢lanku 33 Sesté smérnice,
jelikoZ nezatézuje transakce zptisobem srovnatelnym se zplisobem, jenz je piizna¢ny
pro DPH (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Pelzl a dalsi, bod 27).
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Vzhledem k vyse uvedenym uvaham se jevi, Ze dan vykazujici takové znaky jako
HIPA se lisi od DPH takovym zptsobem, Ze nemiize byt kvalifikovana jako dan,
kterou lze oznacit za dan z obratu ve smyslu ¢l. 33 odst. 1 Sesté smérnice.

Je tudiz tieba odpovédét na druhou otizku polozenou piedkladajicimi soudy, Ze
¢l. 33 odst. 1 $esté smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neni na prekazku
zachovéni danového odvodu, jenz vykazuje tytéz zakladni znaky jako dan, ktera je
pifedmétem ptivodniho fizeni.

Za téchto podminek neni nutné se vyjadiovat k prvni otdzce poloZené vyse
zminénymi soudy ohledné bodu 3 pism. a) kapitoly 4 pfilohy X aktu o pfistoupeni.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni maji, pokud jde o ucastniky ptvodnich fizeni, povahu
incidenc¢nich fizeni vzhledem ke sportum probihajicim pired predkladajicimi soudy,
jsou k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusné uvedené soudy. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodir Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 33 odst. 1 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisa ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané, ve znéni
smérnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, kterou se doplnuje
spole¢ny systém dané z pridané hodnoty a méni smérnice 77/388/EHS
s ohledem na odstranéni danovych hranic, musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze neni na prekazku zachovani danového odvodu, jenz vykazuje tytéz zakladni
znaky jako dan, ktera je predmétem pavodniho rizeni.

Podpisy.
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