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SHRNUTI — VEC C-280/06

Ani ze znéni ¢lanku 234 ES, ani z tcelu
fizeni zavedeného uvedenym clankem
nevyplyvd, Ze autofi Smlouvy méli
v amyslu vylou¢it z pravomoci Soudniho
dvora zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce tykajici se ustanoveni predpisu
Spolecenstvi ve zvldstnim pripadé, kdy
vnitrostatni pravo ¢lenského stitu odka-
zuje na obsah tohoto ustanoveni za
ucelem stanoveni pravidel pouzitelnych
na situaci, kterd je ¢isté vniténi zélezitosti
tohoto statu.

Pokud totiz vnitrostitni pravni Gprava
prizplsobi feSeni pfijatd pro Cisté vni-
trostatn{ situace feSenim upravenym
pravem Spolecenstvi, mad Spolecenstvi
jasny zdjem na tom, aby se za Ulelem
vyloudeni rizika budoucich rozdilnych
vykladi dostalo ustanovenim nebo
pojmam prevzatym z préva Spolecenstvi
jednotného vykladu, bez ohledu na
podminky, za kterych se maji uplatnit.

(viz body 21-22)

Pokud jednotka vykondvajici hospodai-
skou ¢innost, nezavisle na jejim pravnim
postaveni a zptsobu jejiho financovani,
porusi pravidla hospodaiské soutéze,
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musi nést za toto protipravni jedndni
odpovédnost podle zdsady osobni odpo-
védnosti. Jednotka, kterd neni pavodcem
protipravnfho jednani, za néj nicméné
mize byt sankcionovdna za urcitych
okolnosti. Takovym pfipadem je situace,
kdy jednotka, kterd se protipravniho
jednani dopustila, prestala pravné nebo
hospodafsky existovat. Kromé toho
s ohledem na cil potlacovat jedndni
v rozporu s pravidly hospodaiské sou-
téze a predchizet jejich opakovani pro-
stfednictvim odrazujicich sankci, pokud
u jednotky, jez se dopustila poruseni
pravidel hospodarské soutéze, dojde
k pravni nebo organiza¢ni zméné, nema
takova zména nutné za ndsledek vytvo-
feni nové jednotky, jez by byla zprosténa
odpovédnosti za protisoutézni chovani
ptredchozi jednotky, pokud mezi obéma
jednotkami existuje totoZnost
z hospoddirského hlediska. V tomto
ohledu jsou nerozhodné pravni formy
jak jednotky, jez se dopustila protiprav-
niho jednani, tak i jejiho nastupce, jakoz
i okolnost, Zze bylo o pfevodu ¢innosti
rozhodnuto nikoli jednotlivci, nybrz
zékonodédrcem s ohledem na privatizaci.

V pripadé, ze v hospodéafské ¢innosti
jednotky na trhu dot¢eném porusenim
pravidel hospodarské soutéze pokraco-
vala jind jednotka, posledné uvedeni
mize byt v ramci fizeni tykajictho se
tohoto poruseni povazovdna za hospo-
déiského nastupce prvné uvedené, i kdyz
tato nadéle existuje jako hospodarsky
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subjekt na jinych trzich. Za tohoto
predpokladu skute¢nost, ze prvné uve-
dend jednotka nemd pravni subjektivitu,
nemuze odavodnit ulozeni sankce za
protipravni jedndni, jehoZ se dopustila,
jejimu ndstupci, ale takové ulozeni
sankce mtze byt odivodnéno skuteé-
nosti, ze obé jednotky jsou podtizeny
témuz verejném organu. Pokud totiz obé
jednotky tvori tutéz hospodiiskou jed-
notku, nebrdni skute¢nost, ze jednotka,
jez se dopustila protipravniho jedndni,
stale existuje, sama o sobé uloZeni
sankce jednotce, na niz prevedla své
hospodarské ¢innosti. Takové ulozeni
sankce je pfipustné zvlasté tehdy, pokud
jsou tyto jednotky kontroloviny touz
osobou a pokud vzhledem k dzkym

hospodarskym a organiza¢nim vazbam,
které je sjednocuji, uplatilovaly v zdsadé
tutéz obchodnf politiku.

Z toho vyplyvd, Ze bylo-li v pripadé
jednotek podtizenych témuz verejnému
organu jedndni zakladajici totéz poru-
$eni pravidel hospodarské soutéze usku-
te¢néno jednou jednotkou, a poté v ném
az do jeho skonceni pokracovala druhd
jednotka, kterd se stala nastupcem prvni
jednotky, jez neprestala existovat, mize
byt tato druhd jednotka sankcionovina
za celé protiprdvni jedndni, je-li pro-
kdzano, ze obé tyto jednotky byly pod-
Fzeny uvedenému organu.

(viz body 38-49, 52 a vyrok)
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