ETI A DALSI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sen4tu)
11. prosince 2007 *

Ve véci C-280/06,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé
¢lanku 234 ES, podana rozhodnutim Consiglio di Stato (Itilie) ze dne 8. listopadu
2005, doslym Soudnimu dvoru dne 27. ¢ervna 2006, v fizenich

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

proti

Ente tabacchi italiani — ETI SpA, Philip Morris Products SA, Philip Morris
Holland BV, Philip Morris GmbH, Philip Morris Products Inc., Philip Morris
International Management SA,

Philip Morris Products SA, Philip Morris Holland BV, Philip Morris GmbH,
Philip Morris Products Inc., Philip Morris International Management SA

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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proti

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,

Ente tabacchi italiani — ETI SpA,

Philip Morris Products SA, Philip Morris Holland BV, Philip Morris GmbH,
Philip Morris Products Inc., Philip Morris International Management SA

proti

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,

Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato,

Ente tabacchi italiani — ETI SpA,

SOUDNI DVUR (velky senét),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, G. Arestis a U. Lohmus, pfedsedovﬁ senatd, E. Juhasz, A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢ (zpravodaj), J. Klucka, E. Levits a A. O Caoimbh, soudci,
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generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelate: B. Fiilop, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 15. kvétna 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ente tabacchi italiani — ETI SpA S. D’Albertim, A. Clariziou a L. D’Amariem,
avvocati,

— za Philip Morris Products SA, Philip Morris Holland BV, Philip Morris GmbH,
Philip Morris Products Inc. a Philip Morris International Management SA
L. Di Viou, C. Tesaurem a P. Leonem, avvocati,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou a F. Arenou, jako zmocnénci, ve spoluprici
s D. Del Gaizem, avvocato dello Stato,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi F. Castillem de la Torre a V. Di Buccim, jako
Zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 3. ¢ervence
2007,
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vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o ptedbéiné otédzce se tykd vykladu ¢lankd 81 ES
a nasledujicich, jakozZ i obecnych zasad prava Spolecenstvi.

Zidost byla poddna v ramci fizeni probihajicich mezi Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato (4fad pro ochranu hospodarské soutéze a trhu, dile jen
,<Utad“), Ente tabacchi italiani — ETI SpA, Philip Morris Products SA, Philip Morris
Holland BV, Philip Morris GmbH, Philip Morris Products Inc. a Philip Morris
International Management SA (téchto pét spole¢nosti dale spole¢né jen ,spole¢nosti
skupiny Philip Morris“), jakoz i Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato
(autonomni sprava stitnich monopold, dile jen ,AAMS®), ve véci kartelové dohody
o prodejnich cendch cigaret.

Pravni ramec

V italském pravu zikon ¢. 287 o predpisech na ochranu hospodarské soutéze a trhu
(norme per la tutela della concorrenza e del mercato) ze dne 10. fijna 1990 (GURI
¢. 240, ze dne 13. #jna 1990, s. 3, dale jen ,zdkon ¢. 287/90“) obsahuje v hlavé
I zejména nasleduyjici ustanoveni:
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,Cldnek 1

[...]

1. Ustanoveni tohoto zakona, piijata podle ¢ldnku 41 Ustavy na ochranu a zajisténi
prava na hospodaiskou iniciativu, se pouziji na kartelové dohody, zneuziti
dominantniho postaveni a spojovini podnikd, které nespadaji do oblasti piisobnosti
¢lanku 65 nebo ¢lanku 66 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli,
¢lanku 85 nebo ¢linku 86 Smlouvy o zaloZzeni Evropského hospodaiského
spolecenstvi (EHS), natizeni EHS nebo aktli Spolecenstvi se stejnymi pravnimi
ucinky.

[...]

4. Vyklad pravnich predpist obsaZzenych v této hlavé se provede podle zasad prava
hospodarské soutéze Evropskych spolecenstvi.

Cldnek 2

1. Za kartelové dohody jsou povazovany dohody nebo jednani ve vzdjemné shodé
mezi podniky, jakoZ i rozhodnuti konsorcii, sdruzeni podnikd a jinych obdobnych
subjektd, i kdyz jsou tato rozhodnuti pfijata na zakladé ustanoveni stanov nebo
spravnich predpist.
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2. Zakazany jsou kartelové dohody mezi podniky, jejichz cilem nebo vysledkem je
podstatné vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na vnitrostatnim
trhu nebo na ¢asti tohoto trhu, véetné jednéni, ktera:

b)

<)

d)

e)

ptimo nebo nepifimo uréuji ndkupni nebo prodejni ceny anebo jiné smluvni
podminky;

vylu¢uji nebo omezuji vyrobu, odbyt nebo pristup na trh, investice, technicky
rozvoj nebo technologicky pokrok;

rozdéluji trhy nebo zdroje zdsobovani;

uplatiuji vii¢i obchodnim partneram objektivné rozdilné podminky pfi plnéni
stejné povahy, ¢imz jsou tito partnefi neoprdvnéné znevyhodnéni v hospodaiské
soutézi;

podminuji uzavieni smluv tim, 7e druhd smluvni strana pfijme dopliujici
plnéni, ktera ani vécné, ani podle obchodnich zvyklosti s predmétem téchto
smluv nesouviseji.
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3. Zakazané kartelové dohody jsou ve vsech ohledech neplatné.

Hlava II tohoto zékona je vénovina Utadu, zfizenému ¢l 10 odst. 1. Clanek 15
odst. 1 uvedeného zakona, ktery se nachazi v této hlavé II, stanovi:

Jestlize [...] Utad zjisti, ze doslo k poruseni ¢lankt 2 nebo 3, stanovi doty¢nym
podnikim a jednotkdm lhiitu pro odstranéni téchto poruseni. U zdvaznych
protipravnich jednani krom toho s pfihlédnutim k jejich zdvaznosti a délce trvani
ulozi pokutu ve vysi az 10% obratu dosazeného kazdym podnikem nebo jednotkou
v poslednim téetnim roce uzavieném pred dorué¢enim vyzvy a stanovi lhiity, v nichz
musi podnik pokutu zaplatit.”

Clanek 31, obsazeny v hlavé VI zakona ¢. 287/90, stanovi:

~Pokuty v disledku poruseni tohoto zakona podléhaji pouzitelnym ustanovenim
kapitoly I ¢asti I a II zakona ¢. 689 ze dne 24. listopadu 1981.%

Dne 8. prosince 1927 bylo vyhlageno kralovské nafizeni s moci zdkona ¢. 2258, jimz
se ztizuje AAMS (istitutivo del’Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato,
GURI ¢. 288, ze dne 14. prosince 1927). Tomuto organu statni spravy, ktery byl
podiizen ministerstvu hospodarstvi a financi, byla do tinora 1999 svéfena sprava
tabakového monopolu. Poté AAMS pokracovala ve vykonu verejnych funkci
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v odvétvi tabaku. Krom toho provozuje obchodni ¢innost v oblasti her, zejména
loterie. AAMS je autonomni jak pii spravnim vedeni, tak z finan¢niho a Gcetniho
hlediska, av§ak nemad vlastni pravni subjektivitu.

Od 1. brezna 1999 byly veskeré vyrobni a prodejni ¢innosti v odvétvi tabaku, jez byly
doposud svéreny AAMS, pievedeny na jiny vefejnopravni organ ziizeny natizenim
s moci zékona ¢. 283 o ziizeni Utadu pro italsky tabék (istituzione dell’Ente tabacchi
italiani) ze dne 9. ¢ervence 1998 (GURI ¢. 190, ze dne 17. srpna 1998, s. 3, dile jen
»kralovské nafizeni ¢. 283/98“). Tento organ prevzal aktiva a pasiva AAMS tykajici
se odvétvi ¢innosti, kterd mu byla svéfena. Rozhodnutim své spravni rady ze dne
23. ¢ervna 2000 byl pfeménén na akciovou spolecnost a stal se Ente tabacchi italiani
— ETI SpA (dale jen ,ETI). Kapitdl této spole¢nosti byl zprvu ze 100% drZzen
ministerstvem hospodaistvi a financi. Na zakladé nabidkového fizeni vyhlaseného
timto ministerstvem v roce 2003 byla ETI privatizovana a je kontrolovana vyhradné
spole¢nosti British American Tobacco plc (déle jen ,BAT*), holdingovou spole¢nosti
zaloZzenou podle anglického prava, ktera patii ke skupiné BAT-British American
Tobacco.

Spory v pavodnim fizeni a piedbézné otazky

Na zavér vysetfovani zahdjeného v ¢ervnu 2001 Utad rozhodnutim ze dne 13. bfezna
2003 konstatoval, Ze spole¢nosti skupiny Philip Morris spolu s AAMS, poté s Ente
tabacchi italiani, a kone¢né s ETI uzavfely a uskutecnily kartelovou dohodu, jejimz
cilem a vysledkem bylo narusSeni hospodarské soutéze, pokud jde o prodejni ceny
cigaret na vnitrostatnim trhu v letech 1993 az 2001, v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
a b) zékona ¢. 287/90. Ulozil spravni pokuty, jejichz vyse ¢ini celkové 50 miliond eur
v pripadé spole¢nosti skupiny Philip Morris a 20 miliond eur v piipadé ETL

I-10932



10

11

ETI A DALSI

Utad ve svém rozhodnuti pricetl ETI jednani AAMS pred 1. bieznem 1999
z dtvodu, ze AAMS v okamziku, kdy Ente tabacchi italiani, nyni ETI, zacala
fungovat, prestala provozovat vyrobni a prodejni ¢innosti v odvétvi tabiku. Za téchto
podminek, i s pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze AAMS nepfiestala existovat, je ETI na
zékladé kritéria hospodarské kontinuity nastupcem AAMS.

Toto rozhodnuti bylo vsemi dotyénymi podniky napadeno pred Tribunale
amministrativo regionale del Lazio (oblastni spravni soud Lazio). Tento soud zamitl
zalobu spolec¢nosti skupiny Philip Morris a ¢aste¢né vyhoveél zalobé ETI, kdyz zrusil
uvedené rozhodnuti v rozsahu, v némz ji pricitalo odpovédnost za skutky, jichz se
dopustila AAMS. Uvedeny soud optel své posouzeni o kritérium osobni
odpovédnosti.

e

Consiglio di Stato (nejvyssi spravni soud), ktery mél rozhodnout o odvolanich proti
rozsudkim Tribunale amministrativo regionale del Lazio, zamitl prvnim rozhod-
nutim ze dne 8. listopadu 2005 opravné prosttedky ETI a spole¢nosti skupiny Philip
Morris v rozsahu, v némz zpochybriovaly, Ze doslo k poruseni pravidel hospodaiské
soutéze. Pokud jde o otazku, zda ma byt ETI pficteno jednani AAMS, Consiglio di
Stato v predkladacim rozhodnuti uvadi, ze disledkem prevodu ¢innosti AAMS na
Ente tabacchi italiani byla znac¢na diskontinuita oproti predchozimu modelu
organizace a fizeni. Tento model se predtim, nez byly doty¢né c¢innosti pievedeny
na Ente tabacchi italiani, nyni ETI, vyznacoval tim, Ze u AAMS jakoZto autonomni
spravy statu se soustredily hospodarské tukoly a spravni funkce verejného charakteru,
jez mohly zakladat zavislost na politické moci. V nové jednotce, jez provozuje
vyhradné podnikatelské C¢innosti, jiz tato vazba pfitomna neni. Predkladajici soud
mimoto uvadi, Ze i kdyz AAMS jiz neprovozuje obchodni ¢innosti v odvétvi tabaku,
nadile provozuje hospodarskou c¢innost podléhajici pravu hospodarské soutéze.
Podle Consiglio di Stato hovoii tyto zvlastni okolnosti proti pouziti kritéria
hospodarské kontinuity.
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Consiglio di Stato nicméné povazoval za ucelné dotazat se Soudniho dvora, jaka
kritéria se maji pouzit v ramci prava Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze, na
néz odkazuje ¢l. 1 odst. 4 zdkona ¢. 287/90. Rozhodl se tedy prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Jaké kritérium ma byt pouzito ve smyslu ¢lankd 81 [ES] a nésledujicich a obec-
nych zasad prava Spolecenstvi pro urceni, kterému podniku maji byt ulozeny
sankce za poruseni pravidel hospodaiské soutéze v pripadé, kdy v ramci
jednotné sankcionovaného jednani vyvijel kone¢nou fazi jednani podnik, ktery
je v daném hospodaiském odvétvi nastupcem plvodné c¢inného podnikuy,
jestlize [posledné uvedeny podnik] sice neprestal existovat, ale kazdopddné jiz
v hospodarském odvétvi dotéeném sankci nevyviji podnikatelskou ¢innost?

2) Je pii urdeni osoby, kterda ma byt sankcionovdna, véci spravniho orginu
ptislusného k provddéni antimonopolni pravni upravy, aby volné posoudil
soubéh okolnosti, jez odavodnuji, Ze je hospodirskému ndastupci prictena
odpovédnost za poruseni pravidel hospodaiské soutéze, kterého se dopustila
pravnicka osoba, jejimz je nastupcem, i kdyzZ tato pravnicka osoba neprestala ke
dni rozhodnuti existovat, tak aby uzite¢ny Gc¢inek pravidel v oblasti hospodarské
soutéze nebyl ohrozen zménami v pravni strukture podnikii?“

K pravomoci Soudniho dvora

Vzhledem k tomu, Ze Komise Evropskych spolecenstvi vznesla pochybnosti ohledné
pravomoci Soudniho dvora, je tfeba nejprve zkoumat tuto pravomoc.
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Vyjddreni predlozend Soudnimu dvoru

Komise uvadi, Ze se spory v plvodnim fizeni tykaji platnosti rozhodnuti
vnitrostatniho dfadu pro ochranu hospodarské soutéze, ktery pred vstupem
v platnost nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (Ui, vést.
2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) pouzil vyluéné vnitrostitni predpisy, které
zakazuji kartelové dohody, a nikoli ¢lanek 81 ES.

Domniva se, ze ¢l. 1 odst. 4 zakona ¢. 287/90, podle kterého se ustanoveni hlavy
I tohoto zakona vykladaji na zakladé zasad prava Spolecenstvi v oblasti hospodarské
soutéze, je v tomto ohledu nerozhodny. Ve sporech v plivodnim fizeni totiz $lo
o uréeni, kdy se jedna o ,doty¢né podniky a jednotky” ve smyslu ¢lanku 15 tohoto
zékona, ktery se nachazi v jeho hlavé II, jakoZz i o urceni rezimu spravnich pokut
upraveného c¢ldnkem 31 uvedeného zikona, ktery se nachazi v jeho hlavé VI
Uvedeny ¢l. 1 odst. 4 by bylo mozné vzit v tvahu tehdy, pokud by se jednalo o vyklad
pojmu ,podnik®, ktery je pro ¢lanek 81 ES i pro ¢lanek 2 zédkona ¢. 287/90 stejny,
avsak nikoli pro urceni, kterym podnikéim ma byt uloZena sankce.

Komise dodava, ze i kdyby bylo pfipusténo, ze odkaz na zdsady prava Spolecenstvi
zakonem ¢. 287/90 se na véci v pavodnim fizeni pouzije, vedla by judikatura
Soudniho dvora nicméné k zavéru, zZe predbézné otazky jsou nepripustné. Komise
v tomto ohledu cituje rozsudek ze dne 28. biezna 1995, Kleinwort Benson
(C-346/93, Recueil, s. I-615), a zdiraznuje, zZe uvedeny zédkon neupiesiuje, ze by
vnitrostatni soudy byly povinny absolutné a bezpodmine¢né uplatnit vyklad podany
Soudnim dvorem.

K posledné uvedenému bodu Komise poznamenavé, ze Tribunale amministrativo
regionale del Lazio optel sviij rozsudek o italské predpisy tykajici se spravnich pokut,
na néz odkazuje ¢lanek 31 zakona ¢. 287/90. Stejné tak se Consiglio di Stato
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odvolavéa na argumenty, které Utad ¢erpd z italského prava v oblasti odpovédnosti.
To podle Komise dokazuje, ze pro italské soudy a pravniky predstavuje pravo
Spolecenstvi pouze jeden z prvki pro vyklad pouZitelnych vnitrostatnich predpisti.

ETI a spole¢nosti skupiny Philip Morris maji naopak za to, ze Soudni dviir ma
pravomoc rozhodnout o predbéiné otdzce. Italskd vlida zdtraznuje, aniz by se
vyjadtila k pravomoci Soudniho dvora, Ze jeho odpovéd je pro Consiglio di Stato
uzite¢nd vzhledem k odkazu na pravo SpoleCenstvi obsazenému v ¢l. 1 odst. 4
zékona ¢. 287/90.

Zdvery Soudniho dvora

Clanek 234 ES predstavuje nastroj soudni spoluprace, diky némuz Soudni dvér
poskytuje vnitrostitnim soudim vyklad prava Spolecenstvi, ktery jim muize byt
uzite¢ny pfi posuzovani Gc¢inkd ustanoveni vnitrostatniho prava dotéeného ve sporu,
ktery tyto soudy maji rozhodnout (rozsudky ze dne 15. kvétna 2003, Salzmann,
C-300/01, Recueil, s. I-4899, bod 28 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 4. prosince
2003, EVN a Wienstrom, C-448/01, Recueil, s. I-14527, bod 77).

Jestlize se zadost o rozhodnuti o predbéziné otazce tyka vykladu prava Spolecenstvi,
je Soudni dvir v zasadé povinen rozhodnout (vyse uvedeny rozsudek Salzmann,
bod 29, a rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2007, Lucchini, C-119/05, Sb. rozh. s. I-6199,
bod 43).
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Soudni dvir, kterému byly predlozeny takové zadosti, ve kterych se pravidla
Spolecenstvi, jejichz vyklad byl pozadovan, pouzila pouze na zikladé odkazu ve
vnitrostatnim pravu, konstantné judikoval, Zze pokud vnitrostatni pravni Gprava
prizplsobi feseni pfijatd pro Cisté vnitrostatni situace Fe$enim upravenym pravem
Spolecenstvi, ma Spolecenstvi jasny zdjem na tom, aby se za Gcelem vylouceni rizika
budoucich rozdilnych vykladi dostalo ustanovenim nebo pojmiém prevzatym
z prava Spolecenstvi jednotného vykladu, bez ohledu na podminky, za kterych se
maji uplatnit (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 18. fijna 1990, Dzodzi,
C-297/88 a C-197/89, Recueil, s. I-3763, bod 37; ze dne 17. ¢ervence 1997, Leur-
-Bloem, C-28/95, Recueil, s. I-4161, bod 32; ze dne 11. ledna 2001, Kofisa Italia,
C-1/99, Recueil, s. I-207, bod 32; ze dne 29. dubna 2004, British American Tobacco,
C-222/01, Recueil, s. I-4683, bod 40, a ze dne 16. bfezna 2006, Poseidon Chartering,
C-3/04, Sb. rozh. s. I-2505, bod 16).

Ani ze znéni ¢lanku 234 ES, ani z ucelu fizeni zavedeného uvedenym ¢lankem totiz
nevyplyva, ze autofi Smlouvy méli v imyslu vylou¢it z pravomoci Soudniho dvora
zadosti o rozhodnuti o piedbéiné otazce tykajici se ustanoveni predpisu
Spolecenstvi ve zvlastnim pripadé, kdy vnitrostatni pravo ¢lenského statu odkazuje
na obsah tohoto ustanoveni za ticelem stanoveni pravidel pouzitelnych na situaci,
ktera je ¢isté vnitini zalezitosti tohoto statu (vy$e uvedené rozsudky Dzodzi, bod 36;
Leur-Bloem, bod 25, a rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Confederacién Espaiiola
de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, Sb. rozh. s. I-11987, bod 19).

Pokud jde o uplatnéni vyse uvedené judikatury na projedndvanou ziadost
o rozhodnuti o predbéiné otazce, je nutno konstatovat, Ze ustanoveni hlavy

I zdkona ¢. 287/90, pokud jde o feSeni pfijatd pro Cisté vnitrostitni situace, se
prizptsobuji fesenim upravenym pravem Spolecenstvi.

Clanek 1 odst. 4 tohoto zdkona totiz uvadi, ze ustanoveni hlavy I tohoto zakona jsou
vykladana na zakladé obecnych zasad prava Spolecenstvi v oblasti hospodaiské
soutéze. Clanky 2 a 3 uvedeného zdkona, které se nachdzeji v téze hlave, prebiraji
mutatis mutandis znéni ¢lankd 81 ES a 82 ES.
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Krom toho ani znéni ¢l. 1 odst. 4 zdkona ¢. 287/90, ani predklidaci rozhodnuti, ani
jiné pisemnosti ve spise predlozeném Soudnimu dvoru neumoznuji se domnivat, ze
odkaz na pravo SpoleCenstvi, ktery je obsazen v uvedeném ustanoveni, podléha
jakékoli podmince.

V souladu s vySe uvedenou judikaturou tedy existuje jasny zdjem SpoleCenstvi na
tom, aby se pravidlim prava Spolecenstvi v pripadé, Ze vyvstanou pochybnosti pfi
pouziti odkazu provedeného vnitrostaitnim pravem, dostalo jednotného vykladu
prostfednictvim rozsudkd Soudniho dvora vydanych na zdkladé zadosti
o rozhodnuti o predbézné otézce.

Co se tyce argumentu Komise, Ze na spory v pavodnim fizeni se vztahuji vylu¢né
hlavy II a VI zékona ¢. 287/90, takze ¢l. 1 odst. 4 tohoto zakona, ktery se nachazi
v jeho hlavé I, neni rozhodny, je nutno konstatovat, Ze Consiglio di Stato s timto
posouzenim nesouhlasi, nebot tento soud vyslovné odiivodnil Zidost o rozhodnuti
o piedbéiné otizce odkazem na uvedeny ¢l. 1 odst. 4. V tomto ohledu je tieba
pripomenout, Ze Soudnimu dvoru nepftislusi ovérovat spravnost pravniho ramce,
ktery vnitrostatni soud vymezuje na svou vlastni odpovédnost (viz v tomto smyslu
vy$e uvedeny rozsudek Salzmann, bod 31; rozsudky ze dne 1. prosince 2005,
Burtscher, C-213/04, Sb. rozh. s. I-10309, bod 35, jakoz i ze dne 7. ¢ervna 2007, van
der Weerd a dalsi, C-222/05 az C-225/05, Sb. rozh. s. 1-4233, bod 22).

Pokud jde kone¢né o argument Komise, Zze pravo SpoleCenstvi je pouze jednim
z prvki pro vyklad ustanoveni hlavy I zakona ¢. 287/90 a ze italské soudy nejsou
povinny absolutné a bezpodmine¢né pouzit vyklad Soudniho dvora, postadi
konstatovat, ze Utad a Tribunale amministrativo regionale del Lazio optely své
rozhodnuti, respektive sviij rozsudek o pravni ipravu a judikaturu Spolecenstvi a Ze
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Consiglio di Stato odivodnil svou zadost o rozhodnuti o predbézné otiazce tvahou,
ze toto rozhodnuti je nezbytné pro urceni kritéria, které je tfeba vzit v tvahu
v souladu se zdasadami prava Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze, na které
odkazuje ¢l. 1 odst. 4 zdkona ¢. 287/90.

S ohledem na viechny vyse uvedené tivahy ma Soudni dviir pravomoc rozhodnout
o zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

K predbéinym otazkam

Podstatou obou otazek piedkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je,
jaka kritéria maji byt pouzita na zékladé ¢lankd 81 ES a ndsledujicich a pripadné
jakéhokoli dalsiho rozhodného pravidla prava Spolecenstvi pro urceni, kterému
podniku maji byt uloZeny sankce za poruseni pravidel hospodarské soutéze
v pfipadé ndstupnictvi podnikil, konkrétné pokud konec¢nou fazi takového
protipravniho jednani vyvijel hospodaisky nastupce jednotky, ktera toto protipravni
jednani zapocala, a pokud tato jednotka jiz sice neplisobi v hospodaiském odvétvi
dotceném sankci, avSak neprestala existovat.

Vyjddreni predlozend Soudnimu dvoru

Podle ETI je uréujicim kritériem kritérium osobni odpovédnosti. Toto kritérium lze
nepouzit pouze ve vyjime¢nych pripadech k ochrané uzitecného ucinku pravidel
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hospodarské soutéze. V takovych pripadech lze protipravni jednani pricist jiné
osobé, nez kterd kontrolovala podnik v okamziku protipravniho jednani, a to i kdyz
tento podnik neprestal existovat.

Takové vyjimecné okolnosti vsak nejsou dany, pokud stejné jako ve vécech
v pavodnim tizeni je mozné pricist odpovédnost za protipravni jednani osobé, ktera
provozovala podnik v okamziku, kdy k protipravnimu jednani doslo.

Spole¢nosti skupiny Philip Morris maji za to, ze se kritérium osobni odpovédnosti
uplatni ve vech pripadech, kdy osoba, kterd fakticky uskutecni protipravni jednani,
jesté existuje, provozuje podnikatelské ¢innosti a je s to podrfidit se rozhodnuti Gradu
pro ochranu hospodarské soutéze, které uklada sankci.

Tyto spole¢nosti uvadéji, ze kromé piipadu zéniku pravniho subjektu a z ného
plynouci nemoznosti podrobit jej sankcim nepfipousti pradvni fdd Spolecenstvi
odchylku od kritéria osobni odpovédnosti. Pouziti kritéria hospodarské kontinuity je

odtivodnéné pouze tehdy, pokud je to nezbytné pro zajisténi ucinného uplatnéni
pravidel hospodafské soutéze.

Italskd vlida md za to, ze kritérium hospodéarské kontinuity s sebou nese
odpovédnost osoby, ktera pokracovala v jednani odporujicim pravidlim hospodai-
ské soutéze, jez zapocala jind osoba, a toto jednani dokondila, vzdy, kdyz podnik
dot¢eny protipravnim jednanim a pievedeny z jedné osoby na druhou je
z hospodarského, strukturalniho a funk¢niho hlediska totozny. V tomto ohledu
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neni podstatné, zda osoba, kterd tento podnik prevedla, dosud formalné existuje
a provozuje jiné ¢innosti, ¢i nikoli.

V projednavaném piipadé z nafizeni s moci zdkona ¢. 283/98 vyplyvd, Ze skutecné
existuje totoznost mezi podnikem fizenym AAMS a podnikem fizenym Ente
tabacchi italiani, nyni ETI. AAMS a ETI jsou krom toho spojeny strukturalnimi
vazbami spocivajicimi ve skutec¢nosti, Ze obé byly ztizeny ministerstvem hospodat-
stvi a financi.

Komise se domnivd, Ze pokud se protipravniho jednani dopustil podnik fizeny
organem clenského stitu s vlastni rozhodovaci pravomoci a pokud byla doty¢éna
hospodarska cinnost prevedena na jiny pravni subjekt, museji byt sankce za toto
jednani uloZeny organu statu, jestlize tento organ pokracuje po pirevodu
v podnikatelské ¢innosti, byt v jinych odvétvich, nez je odvétvi dotcené uvedenym
jednanim. Naproti tomu museji byt sankce uloZeny pravnimu subjektu, ktery prevzal
dot¢enou hospodérskou cinnost, pokud tento organ stitu prestane po prevodu
vykonavat podnikatelské ¢innosti.

Odpovéd Soudniho dvora

Z judikatury vyplyva, ze pravo Spolecenstvi v oblasti hospodaiské soutéze se
vztahuje na ¢innosti podnikd (rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland
a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, bod 59) a ze pojem ,podnik” zahrnuje jakoukoli
jednotku vykonavajici hospodafskou cinnost nezavisle na pravnim postaveni této
jednotky a zptsobu jejiho financovani (viz zejména rozsudky ze dne 28. ¢ervna 2005,
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Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, bod 112; ze dne 10. ledna 2006, Cassa
di Risparmio di Firenze a dalsi, C-222/04, Sb. rozh. s. [-289, bod 107, jakoz i ze dne
11. ¢ervence 2006, FENIN v. Komise, C-205/03 P, Sb. rozh. s. I-6295, bod 25).

Pokud takové jednotka porusi pravidla hospodarské soutéze, musi nést za toto
protipravni jednani odpovédnost na zikladé zasady osobni odpovédnosti (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 8. ¢ervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, Recueil, s. 1-4125, bod 145, a ze dne 16. listopadu 2000, Cascades
v. Komise, C-279/98 P, Recueil, s. I-9693, bod 78).

Pokud jde o otdzku, za jakych okolnosti muze byt jednotka sankcionovéina za
protipravni jednani, pfestoze neni jeho pivodcem, je tfeba nejprve konstatovat, ze
takovym pripadem je situace, kdy jednotka, ktera se protipravniho jednani dopustila,
prestala pravné (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Komise v. Anic
Partecipazioni, bod 145) nebo hospodaisky existovat. V posledné uvedeném piipadé
je tfeba mit za to, Ze u sankce ulozené podniku, ktery prdvné nadile existuje, avsak
nevykonava jiz hospodafské cinnosti, existuje riziko, ze nebude mit odrazujici
ucinek.

Dile je tieba poukazat na to, ze nebyla-li by upravena jind moznost ulozeni sankce
jiné jednotce, nez ktera se dopustila protipravniho jednani, mohly by se podniky
vyhnout sankcim tim, Ze by pouze zménily svou identitu na zakladé restruktura-
lizace, prevodu nebo jinych pravnich nebo organiza¢nich zmén. Byl by tak ohrozen
cil potlac¢ovat jednani v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze a predchazet jejich
opakovani prostrednictvim odrazujicich sankci (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
15. ¢ervence 1970, ACF Chemiefarma v. Komise, 41/69, Recueil, s. 661, bod 173; ze
dne 29. éervna 2006, Showa Denko v. Komise, C-289/04 P, Sb. rozh. s. 1-5859,
bod 61, jakoz i ze dne 7. ¢ervna 2007, Britannia Alloys & Chemicals v. Komise,
C-76/06 P, Sb. rozh. s. 1-4405, bod 22).
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Plati tedy, jak jiz Soudni dviir konstatoval, Ze pokud u jednotky, jez se dopustila
poruseni pravidel hospodarské soutéze, dojde k pravni nebo organiza¢ni zméné,
nemd takova zména nutné za ndsledek vytvoreni nového podniku, jenz by byl
zpros$tén odpovédnosti za chovani predchozi jednotky, jez bylo v rozporu s pravidly
hospodaiské soutéze, pokud mezi obéma jednotkami existuje totoznost
z hospodaiského hlediska (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 28. bfezna 1984,
Compagnie royale asturienne des mines a Rheinzink v. Komise, 29/83 a 30/83,
Recueil, s. 1679, bod 9, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, bod 59).

Podle této judikatury jsou pravni formy jednotky, jez se dopustila protipravniho
jednéani, a jejiho nastupce nerozhodné. Ulozeni sankce za protipravni jedndni
tomuto nastupci tedy nemuize byt vylouc¢eno pouze z toho divodu, Ze nastupce ma,
stejné jako ve vécech v plivodnim fizeni, jiny pravni status a jeho Cinnost se #idi
jinymi pravidly nez ¢innost jednotky, jejimz je nastupcem.

Stejné tak je nerozhodni okolnost, Ze bylo o pfevodu c¢innosti rozhodnuto nikoli
jednotlivci, nybrz zdkonodarcem s ohledem na privatizaci. Opatfeni restrukturali-
zace nebo reorganizace podniku, jez byla pfijata organy clenského statu, totiz
nemohou mit privoplatné za nasledek ohrozeni uzitecného ucinku prava
Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
12. kvétna 2005, Komise v. Recko, C-415/03, Sb. rozh. s. 1-3875, body 33 a 34).

Ve vécech v ptvodnim fizeni z pfredklidaciho rozhodnuti a ze spisu predlozeného
Soudnimu dvoru vyplyva, ze v hospodaiskych ¢innostech AAMS na trhu dotéeném
kartelovou dohodou pokrac¢ovala Ente tabacchi italiani, nyni ETL I kdyz AAMS
nadale existovala jako hospodaisky subjekt na jinych trzich, mohla byt ETI za téchto
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okolnosti v ramci Fizeni tykajiciho se kartelové dohody o prodejnich cenach cigaret
povazovana za hospodarského nastupce AAMS.

Pokud jde o otdzku, zda takovy pripad, jako je pfipad ve vécech v ptivodnim fizeni,
odpovida okolnostem, za nichz muize byt hospodarska jednotka sankcionovana za
protipravni jednani, jehoz se dopustila jina jednotka, je tieba nejprve konstatovat, ze
skute¢nost, ze AAMS nemd pravni subjektivitu (viz bod 6 tohoto rozsudku), nemuze
odiivodnit ulozeni sankce za protipravni jednani, jehoz se dopustila, jejimu nastupci.

Naopak ulozeni sankce ETI za protipravni jednéni, jehoz se dopustila AAMS, by
mobhlo byt odivodnéno skute¢nosti, Ze ETT a AAMS jsou podiizeny témuz veiejném
organu.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze pokud obé jednotky tvofi tutéz
hospodaiskou jednotku, nebrani skutecnost, Ze jednotka, jez se dopustila proti-
pravniho jednéni, stile existuje, sama o sobé ulozeni sankce jednotce, na niz
pievedla své hospodarské cinnosti (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek
Aalborg Portland a dalsi v. Komise, body 355 az 358).

Takové uplatnéni sankce je pripustné zvlasté tehdy, pokud jsou tyto jednotky
kontrolovany touz osobou a pokud vzhledem k uzkym hospodatskym
a organizacnim vazbam, které je sjednocuji, uplatiiovaly v zasadé tutéz obchodni
politiku.
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Ve vécech v plivodnim fizeni je nesporné, ze v dobé, kdy se AAMS a ETI dopustily
protipravniho jednani, byly drzeny tymz vefejnym organem, a sice ministerstvem
hospodarstvi a financi.

Predkladajicimu soudu piislusi ovérit, zda v dobé ucasti na kartelové dohodé
o prodejnich cenach cigaret byly AAMS a ETI podrizeny tomuto vefejnému organu.
Je-li tomu tak, bylo by tieba dospét k zavéru, ze zasada osobni odpovédnosti nebrani
tomu, aby sankce za protipravni jednani zapocaté AAMS, v némz pokracovala ETI,
byla globalné ulozena ETL

S ohledem na v$echny vy$e uvedené Gvahy je na poloZené otizky tieba odpovédét, Ze
¢lanky 81 ES a nasledujici museji byt vykladany v tom smyslu, ze bylo-li v pripadé
jednotek podfizenych témuz vefejném organu jednani zakladajici totéZ poruseni
pravidel hospodarské soutéze uskutecnéno jednou jednotkou, a poté v ném az do
jeho skonéeni pokracovala druhd jednotka, ktera se stala nastupcem prvni jednotky,
jeZz nepfestala existovat, miZe byt tato druhd jednotka sankcionovina za celé
protipravni jednani, je-li prokdzano, Ze obé tyto jednotky byly podiizeny uvedenému
organu.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodir Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Clanky 81 ES a nasledujici museji byt vykladany v tom smyslu, Ze bylo-li
v pripadé jednotek podfizenych témuZ vefejném organu jednani zakladajici
totéZ poruseni pravidel hospodaiské soutéZe uskutecnéno jednou jednotkou,
a poté v ném az do jeho skonceni pokracovala druha jednotka, ktera se stala
nastupcem prvni jednotky, jez neprestala existovat, mtze byt tato druha
jednotka sankcionovana za celé protipravni jednani, je-li prokazano, ze obé tyto
jednotky byly podrizeny uvedenému organu.

Podpisy.
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