PROMUSICAE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)
29. ledna 2008"

Ve véci C-275/06,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clénku
234 ES, podand rozhodnutim Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Madrid (Spanélsko) ze
dne 13. ¢ervna 2006, doslym Soudnimu dvoru dne 26. ¢ervna 2006, v fizeni

Productores de Miusica de Espaiia (Promusicae)

proti

Telefonica de Espaia SAU,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, predseda, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
G. Arestis a U. Lohmus, predsedové senati, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky
(zpravodaj), J. Klucka, E. Levits, A. Arabadzev a C. Toader, soudci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jednéni konaném dne 5. cervna 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Productores de Musica de Espaia (Promusicae) R. Bercovitz Rodriguez
Canem, A. Gonzélez Gozalem a J. de Torres Fueyem, abogados,

— za Telefénica de Espafia SAU M. Cornejo Barranco, procuradora, jakoz i R. Garcia
Botem a P. Cerddn Lépezem, abogados,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupréci s S. Fioren-
tinem, avvocato dello Stato,

— za slovinskou vladu M. Remic a U. Steblovnik, jako zmocnénkynémi,

— za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocnéncem, a A. Guimaraes-Purokoski,
jako zmocnénkyni,
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— za vladu Spojeného krélovstvi Z. Bryanston-Cross, jako zmocnénkyni, ve spolu-
préaci s S. Malyniczem, barrister,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Vidal Puigem a C. Dockseym, jako
Zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generédlni advokatky na jednani konaném dne 18. ervence
2007,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspek-
tech sluzeb informacni spolec¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim
trhu (smérnice o elektronickém obchodu) (Ut. vést. L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25,
s. 399), smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspekt autorského préva a prav s nim souvisejicich v infor-
mac¢ni spole¢nosti (Ut. vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230), a smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi (Ut. vést. L 157, s. 45, oprava v Uft. vést. 2004, L 195, s. 16; Zvl.
vyd. 17/02, s. 32), jakoz i ¢l. 17 odst. 2 a ¢ldnku 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie vyhlagené dne 7. prosince 2000 v Nice (Ut. vést. C 364, s. 1, dale jen ,Listina“).
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Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi neziskovym sdruzenim Productores
de Musica de Espana (Promusicae) (déle jen ,Promusicae”) a spolecnosti Telefénica
de Espaia SAU (déle jen , Telefénica“) ohledné odepreni ze strany posledné uvedené
zpristupnit sdruzeni Promusicae jednajicimu na Gcet nositelt prav dusevniho vlast-
nictvi, které sdruzuje, osobni tdaje o uzivani internetu prostrednictvim pripojeni
poskytovaného spole¢nosti Telefénica.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Cast III Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (déle jen
»Dohoda TRIPS®), kterd je prilohou 1C Dohody o zfizeni Svétové obchodni organi-
zace (WTO) podepsané v Marrdkesi dne 15. dubna 1994 a schvélené rozhodnutim
Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem Evropského
spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci Uruguayského
kola mnohostrannych jednani (1986-1994) (Ut. vést. L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21,
s. 80), je nazvdna ,Prostredky k dodrzovani prav k dusevnimu vlastnictvi“. Tato ¢ast
zahrnuje cl. 41 odst. 1 a 2, ktery stanovi:

,1. Clenové zajisti, aby jejich pravni fdd zahrnoval fizeni k dodrzovani prav, uvedena
v této ¢ésti zpusobem, umoznujicim u¢inné kroky vici jakémukoli porusovani prav
k dusevnimu vlastnictvi, upravenych touto Dohodou, vcetné urychlenych opatteni
k nédpravé, kterd by zabranila porusovéni, a opatreni, kterd maji odrazujici Gc¢inek
vici dalsimu porusovani. Tato fizeni budou uplatiovana zptisobem, ktery vylouci
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vytvareni prekdzek proti opravnénému obchodu a poskytne ochranu proti jejich
zneuziti.

2. Rizeni tykajici se dodrzovani prav k dusevnimu vlastnictvi budou spravedliva
a nestrannd. Nebudou nadmérné slozitd nebo nikladna, nebo nebudou obsahovat

7«

nerozumné [neprimérené] lhity, ani nebudou mit za nésledek bezdtivodna zdrzeni.

V oddile 2 uvedené c¢asti III nazvaném ,,Obcanskopravni a spravni fizeni a ndpravnd

g

opatreni“ ¢ldnek 42, ktery je sim nazvan ,Spravedliva a nestranna rizeni®, stanovi:

»Clenové umozni, aby majitelé prav méli k dispozici ob¢anskopravni soudni fizeni,
tykajici se dodrzovani jakéhokoli prava k dusevnimu vlastnictvi upraveného touto
Dohodou [...].“

Clének 47 Dohody TRIPS nazvany ,Prdvo na informace” stanovi:

,Clenové mohou stanovit, ze soudni organy maji pravomoc natidit porusovateli, aby
ozndmil majiteli prava totoznost tfetich osob, zapojenych do vyroby a distribuce
porusujiciho zbozi nebo sluzeb a jejich distribu¢ni sit, pokud by to nebylo v nepo-
méru k zdvaznosti poruseni.”
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Prdvo Spolecenstvi

Ustanoveni tykajici se informac¢ni spole¢nosti a ochrany dusevniho vlastnictvi,
zejména autorského prava

— Smeérnice 2000/31

Clének 1 smérnice 2000/31 stanovi:

»1. Cilem této smérnice je prispét k fadnému fungovani vnittniho trhu tim, Ze zajisti
volny pohyb sluzeb informacni spolecnosti mezi ¢lenskymi staty.

2. Je-lito pro dosazeni cile uvedeného v odstavci 1 potiebné, dba tato smérnice o sbli-
zeni nékterych vnitrostatnich ustanoveni platnych pro sluzby informacni spole¢nosti,
kterd se tykaji vnitfniho trhu, usazovani poskytovateli sluzeb, obchodnich sdéleni,
elektronickych smluv, odpovédnosti zprosttedkovateld, kodextt chovani, mimosoud-
niho urovnéavani spord, soudnich postupt [prostredki soudni ochrany] a spoluprace
mezi ¢lenskymi staty.

3. Tato smérnice doplnuje pravo Spolecenstvi platné pro sluzby informacni spolec-
nosti, aniz je dotcena uroven ochrany, zejména v oblasti vefejného zdravi a z4jmu
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spotrebiteld, jak vyplyva z pravnich néstroji Spolecenstvi a vnitrostatnich pravnich
predpist, které je provddéji, nebude-li tim omezen volny pohyb sluzeb informacni
spole¢nosti.

5. Tato smérnice se nevztahuje na:

b) otdzky tykajici se sluzeb informacni spole¢nosti upravené ve smérnicich 95/46/ES
a 97/66/ES;

Clének 15 smérnice 2000/31 znf:

,1. Clenské stity neukladaji poskytovatelim sluzeb uvedenych v ¢lancich 12, 13
a 14 obecnou povinnost dohliZet na jimi prendsené nebo uklddané informace nebo
obecnou povinnost aktivné vyhleddvat skutecnosti a okolnosti poukazujici na proti-
pravni ¢innost.
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2. Clenské staty mohou poskytovatelim sluzeb informa¢ni spole¢nosti ulozit povin-
nost, aby neprodlené informovali prislusné organy verejné moci o pravdépodobnych
protipravnich ¢innostech vykondvanych poskytovateli sluzeb [prijemci jejich sluzeb]
nebo o protipravnich informacich, které tito poskytovatelé [prijemci], poskytuji,
nebo aby sdélili prislusnym organdm verejné moci na jejich zadost informace, na
jejichz zakladé lze zjistit totoZnost prijemct jejich sluzeb, s nimiz uzavreli dohodu

7«

o shromazdovani informaci.

Clének 18 smérnice 2000/31 stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby soudni prostiedky [prostiedky soudni ochrany]
dostupné ve vnitrostatnim pravu pro oblast sluzeb informacni spole¢nosti umoz-
nily rychlé prijeti opatfeni v¢etné predbéznych opatieni s cilem ukoncit zjisténé
[uvaddéné] porusovani prava a predejit dalsimu poskozeni dotcenych zgjmu.

— Smeérnice 2001/29

Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2001/29 se tato smérnice vztahuje na pravni ochranu
autorského prava a prav s nim souvisejicich v rdmci vnitfniho trhu, a to se zvld$tnim
zietelem na informacdni spole¢nost.
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Clanek 8 smérnice 2001/29 zni:

,1. Clenské staty stanovi priméiené sankce a ochranné prostiedky [vhodné
prostiedky pravni ochrany] proti porusovani prav a povinnosti stanovenych v této
smérnici a prijmou veskerd nezbytna opatteni, aby tyto sankce a ochranné prostiedky
[prostredky pravni ochrany] byly pouzivany. Sankce takto stanovené musi byt ti¢inné,
primérené a odrazujici.

2. Kazdy ¢lensky stat prijme nezbytnd opatfeni, aby nositelé prav dotceni proti-
pravnim jednanim provadénym na jeho tizemi mohli podat zalobu na nidhradu skody
a/nebo zadat o soudni zédkaz, popripadé o zabaveni jak materidlu porusujiciho pravo,
tak zarizeni, vyrobkd nebo soucdstek uvedenych v ¢l. 6 odst. 2.

3. Clenské staty zajisti, aby nositelé prav méli moznost zadat o soudni zakaz ve
vztahu ke zprostredkovateliim, jejichz sluzby jsou treti stranou vyuzivany k poruso-
vani autorského prava nebo prav s nim souvisejicich.”

Clének 9 smérnice 2001/29 zni nésledovné:

»Touto smérnici nejsou dotcena ustanoveni tykajici se zejména patentovych prav,
ochrannych zndmek, prav tykajicich se pramyslovych vzord, uzitnych vzort, topo-
grafii polovodi¢ovych vyrobkd, typtt pisma, podminéného pristupu, pristupu ke
kabelu vysilacich sluzeb, ochrany narodnich kulturnich pamatek, pozadavk na
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opravnéné vklady [zdkonnych pozadavkd na registraci autorskych prav], pravnich
predpist o restriktivnich praktikich a nekalé soutézi, obchodniho tajemstvi, bezpec-

nosti, utajeni, ochrany udajt a soukromi, pristupu k vefejnym dokumentdm a smluv-
niho prava.”

— Smérnice 2004/48

Clének 1 smérnice 2004/48 stanovi:

»Tato smérnice se tykd opatfeni, fizeni a ndpravnych opatieni nezbytnych k zajisténi
dodrzovéani prav dusevniho vlastnictvi. [...]*

Clének 2 smérnice 2004/48 zni:

3. Touto smérnici nejsou dot¢eny:

a) predpisy Spolecenstvi upravujici hmotné pravo dusevniho vlastnictvi, smérnice
95/46/ES, smérnice 1999/93/ES a smérnice 2000/31/ES obecné a zvlasté ¢lanky
12 az 15 smérnice 2000/31/ES;
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b) mezindrodni zavazky clenskych stitd, a zejména dohoda TRIPS, vcetné zavazka,
které se tykaji trestniho fizeni a sankci;

c) vnitrostatni predpisy clenskych stata tykajici se trestniho fizeni nebo trest
v pripadé poruseni prav dusevniho vlastnictvi.”

Clanek 3 smérnice 2004/48 stanovi:

,1. Clenské staty stanovi opatfeni, izeni a nipravnd opatfeni potfebna k zajis-
téni dodrzovéani prav dusevniho vlastnictvi, na néz se vztahuje tato smérnice. Tato
opatfeni, fizeni a ndpravnd opatfeni musi byt spravedlivd a nestrannd a nesméji
byt nadmérné slozitd nebo ndkladnd, nesméji obsahovat nerozumné [neprimérené]
lhity, ani nesméji mit za nasledek bezdtivodna zdrzeni.

2. Tato opatreni, fizeni a ndpravnd opatfeni musi byt rovnéz Gcinng, primérend
a odrazujici a musi byt pouzivdna zptisobem, ktery zabranuje vzniku prekazek pravné
dovoleného obchodu a poskytuje zaruky proti jejich zneuziti.”

Clanek 8 smérnice 2004/48 zni nasledovné:

»1. Clenské staty zajisti, aby v souvislosti s fizenim o poruseni prava dusevniho vlast-
nictvi a na zdkladé odivodnéné a primérené zadosti navrhovatele mohly prislusné
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soudni organy naridit, ze informace o ptivodu a distribuc¢nich sitich zbozi ¢i sluzeb,
kterymi je porusovdno pravo dusevniho vlastnictvi, musi poskytnout porusovatel
nebo kazd4 jind osoba,

a) ktera prokazatelné v obchodnim méfitku drzela zbozi porusujici pravo,

b) ktera prokazatelné v obchodnim meéritku uzivala sluzby porusujici pravo,

v v/

c) ktera prokazatelné v obchodnim méritku poskytovala sluzby pouzivané pri
¢innostech porusujicich pravo,

nebo

d) byla oznacena osobou uvedenou v pismenech a), b) nebo c) jako ucastnik na
vyrobé, zpracovani, nebo distribuci zbozi ¢i poskytovéni sluzeb.

2. Informace uvedené v odstavci 1 pripadné obsahuj:

a) jména a adresy vyrobcd, zpracovatel(, distributord, dodavateli a jinych predcho-
zich drzitel zbozi nebo sluzeb, stejné jako velkoobchodnikt a maloobchodnikd;
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b) informace o vyrobeném, zpracovaném, dodaném, prijatém nebo objednaném
mnozstvi a o cené za dané zbozi ¢i sluzby.

3. Odstavce 1 a 2 se pouziji, aniz jsou dot¢eny jiné pravni predpisy, které:

a) prizndvaji nositeli prav prava na ziskan{ uplnéjsich informaci;

b) upravuji pouziti informaci poskytnutych na zdkladé tohoto ¢lanku v obcan-
skopravnim ¢i trestnim fizeni;

¢) upravuji odpovédnost za zneuziti prava na informace;

d) poskytuji moznost odeprit poskytnuti informaci, které by nutily osobu uvedenou
v odstavci 1 priznat svou Gcast nebo tGcast svého blizkého pribuzného na poru-
$eni prava dusevniho vlastnictvi,

nebo

e) upravuji ochranu davérnosti informacnich zdroji nebo zpracovini osobnich
o«

udajl.
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Ustanoveni tykajici se ochrany osobnich udajt

— Smérnice 95/46/ES

Clanek 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt a o volném
pohybu téchto udaja (Ur. vést. L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355) stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) ,osobnimi udaji‘ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné
[fyzické] osobé (subjekt udajit); identifikovatelnou osobou se rozumi osoba,
kterou lze pfimo ¢i neptimo identifikovat, zejména s odkazem na identifika¢ni
¢islo nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka jeji fyzické, fyziologické, psychické,
ekonomické, kulturni nebo socidlni identity;

b) ,zpracovdnim osobnich udajd’ (,zpracovani‘) jakykoli tikon nebo soubor tkont
s osobnimi Gdaji, které jsou provddény pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych
postupt, jako je shromazdovéni, zaznamendvdni, uspofdddvani, uchovdvani,
prizptisobovini nebo pozménovani, vyhleddvani, konzultace, pouziti, sdéleni
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prostfednictvim prenosu, s$ifeni nebo jakékoli jiné zpristupnéni, srovnini ci
kombinovani, jakoz i blokovani, vymaz nebo likvidace;

Clének 3 smérnice 95/46 zni:

»1. Tato smérnice se vztahuje na zcela nebo ¢aste¢né automatizované zpracovani
osobnich udaju, jakoz i na neautomatizované zpracovani osobnich ddaji, které jsou
obsazeny v rejstiiku nebo do néj maji byt zarazeny.

Clanek 7 smérnice 95/46 zni nasledovné:

»Clenské staty stanovi, ze zpracovdni osobnich udaji muze byt provedeno pouze
pokud:
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f) je nezbytné pro uskute¢néni opravnénych z4jmu spravce nebo tieti osoby ¢i osob,
kterym jsou udaje sdélovany, za podminky, ze neprevysuji zdjem nebo zdkladni
prava a svobody subjektu udajt, které vyzaduji ochranu podle ¢l. 1 odst. 1.

Clanek 8 smérnice 95/46 stanovi:

»1. Clenské staty zakdzi zpracovani osobnich tGdajd, které odhaluji rasovy ¢i etnicky
ptvod, politické néazory, ndbozenské nebo filozofické presvédceni, odborovou
prislusnost, jakoz i zpracovani tdaja tykajicich se zdravi a sexudlniho zivota.

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud:

c) zpracovani je nezbytné k obrané zivotné dulezitych zajma subjektu tidaji nebo
jiné osoby v pripadé, ze subjekt tidaji neni fyzicky nebo pravné zptisobily udélit
svij souhlas; nebo
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Clének 13 smérnice 95/46 zni:

nl~

Clenské staty mohou prijmout legislativni opatieni s cilem omezit rozsah povin-

nosti a prav uvedenych v ¢l. 6 odst. 1, v ¢lanku 10, v ¢l. 11 odst. 1 a v ¢ldncich 12 a 21,
pokud toto omezeni predstavuje opatieni nezbytné pro zajisténi:

d)

bezpecnosti statu;

obrany;

verejné bezpecnosti;

predchéazeni trestnym cintm a jejich vySetfovani, odhalovani a stihani nebo
nedodrzovani deontologickych pravidel pro regulovand povolani;

vyznamného hospodarského nebo finan¢niho zdjmu clenského stitu nebo
Evropské unie véetné ménové, rozpoctové a danové oblasti;

kontrolni, inspek¢ni nebo regula¢ni funkce vyplyvajici, i pouze prilezitostné,
z vykonu verejné moci v pripadech uvedenych v pismenech c), d) a e);
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g) ochrany subjektu tdaji nebo prav a svobod druhych.

— Smérnice 2002/58/ES

Clanek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence
2002 o zpracovani osobnich tdaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych
komunikaci (smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich) (Ut. vést. L 201,
s. 37; Zvl. vyd. 13/29, s. 514) stanovi:

»1. Touto smérnici se harmonizuji predpisy clenskych stitli, pozadované pro
zajisténi rovnocenné trovné ochrany zakladnich prav a svobod, zejména préva na
soukromi, se zfetelem na zpracovani osobnich tdaji v odvétvi elektronickych komu-
nikaci, a pro zajisténi volného pohybu téchto tidajt a elektronickych komunikacnich
zafizeni a sluzeb ve Spolecenstvi.

2. Ustanoveni této smérnice upresnuji a dopliuji smérnici 95/46/ES pro ucely
uvedené v odstavci 1. [...]

I-326



22

PROMUSICAE

3. Tato smérnice se nevztahuje na cinnosti, které nespadaji do oblasti ptisobnosti
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, jako ¢innosti uvedené v hlavé V a VI
Smlouvy o zaloZeni Evropské unie [Smlouvy o Evropské unii], a v Zddném pripadé
na ¢innosti tykajici se vefejné bezpecnosti, obrany, bezpec¢nosti statu (v¢etné hospo-
darské prosperity statu, pokud jsou tyto ¢innosti spojeny s otdzkami bezpecnosti
stdtu) a na ¢innosti statu v oblasti trestniho prava.”

Clének 2 smérnice 2002/58 zni:

»Neni-li stanoveno jinak, pouziji se definice uvedené ve smérnici 95/46/ES a smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném pred-
pisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (ramcovd smérnice) [...].

Pouziji se rovnéz tyto definice:

b) ,provoznimi udaji‘ se rozuméji jakékoli tidaje zpracovdvané pro ucely prenosu
sdélent siti elektronickych komunikaci nebo pro jeho ti¢tovani;
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d) ,sdélenim‘ se rozumi jakdkoli informace, kterd se vyménuje nebo prendsi mezi
urcitym poctem zdcastnénych stran prostrednictvim verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci; toto nezahrnuje informace prendsené jako soucast
vysildni pro vefejnost prostfednictvim sité elektronickych komunikaci s vyjimkou
pripadd, kdy lze informace priradit k identifikovatelnému acastniku nebo uziva-
teli, ktery tyto informace pfijima;

Clének 3 smérnice 2002/58 stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na zpracovani osobnich Gdaji ve spojeni s poskyto-
vanim verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci ve verejnych komuni-
ka¢nich sitich ve SpolecCenstvi.

Clanek 5 smérnice 2002/58 stanovi:

,1. Clenské stity zajisti prostiednictvim vnitrostatnich pravnich predpisti davérny
charakter sdéleni prendsenych pomoci vefejné komunikac¢ni sité a verejné dostup-
nych sluzeb elektronickych komunikaci a s nimi souvisejicich provoznich tdaji.
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Zejména zakdzi priposlech, odposlech, uchovdvani nebo jiné druhy zachycovéni c¢i
sledovani sdéleni a s nimi souvisejicich provoznich tdaja osobami jinymi nez uziva-
teli bez souhlasu dotcenych uzivateld, pokud k takovému jednéani nejsou zdkonem
opravnény v souladu s ¢l. 15 odst. 1. Tento odstavec nebrani technickému uchova-
vani, které je nezbytné pro prenos sdéleni, aniz by tim byla dot¢ena zasada divérnosti.

Clanek 6 smérnice 2002/58 stanovi:

»1. Provozni tdaje vztahujici se k ucastnikiim a uzivatelim zpracovavané a ucho-
vavané provozovatelem vefejné komunikacni sité nebo poskytovatelem verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci musi byt vymazany nebo anonymi-
zovany, jakmile jiZ nejsou potrebné pro prenos sdéleni, aniz by timto byly dotc¢eny
odstavce 2, 3 a 5 tohoto ¢ldnku a ¢l. 15 odst. 1.

2. Je mozno zpracovavat provozni Gdaje nezbytné pro ucely uctovani a stanoveni
plateb za propojeni. Takovéto zpracovani je pripustné pouze do konce obdobi,
v némz lze pravné napadnout tcet ¢i uplatniovat ndrok na platbu.

I-329



ROZSUDEK ZE DNE 29. 1. 2008 — VEC C-275/06

3. Pro potfeby marketingu sluzeb elektronickych komunikaci nebo pro poskytovani
sluzeb s prfidanou hodnotou muze poskytovatel verejné dostupnych sluzeb elektro-
nickych komunikaci zpracovdvat udaje uvedené v odstavci 1 pouze v nezbytném
rozsahu a po dobu pro tyto sluzby nebo marketing nezbytnou, pokud k tomu dal svij
souhlas téastnik nebo uzivatel, jehoz se tidaje tykaji. Ucastnici ¢i uzivatelé musi mit
moznost kdykoliv sviij souhlas se zpracovanim provoznich tdajt vzit zpét.

5. Zpracovani provoznich tidaji podle odstavci 1, 2, 3 a4 musi byt omezeno na osoby,
které jednaji z povéreni provozovateld verejnych komunikac¢nich siti a poskytovateli
verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci, a které se zabyvaji G¢tovanim
nebo fizenim provozu, pozadavky zdkaznikd, odhalovanim podvodd, marketingem
sluzeb elektronickych komunikaci nebo poskytovanim sluzeb s pridanou hodnotou,
a musi byt omezeno na rozsah, ktery je nezbytny pro acely téchto ¢innosti.

6. Odstavce 1, 2, 3 a 5 se pouziji, aniz by tim byla dotlena moznost informovat
prislusné subjekty [, aby byly prislusné instituce informovény] o provoznich tdajich
v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy s cilem resit spory tykajici se zejména
propojeni ¢i uctovani.”
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Clének 15 smérnice 2002/58 znf:

,1. Clenské staity mohou ptijmout legislativni opatteni, kterymi omezi rozsah prav
a povinnosti uvedenych v ¢lanku 5, ¢lanku 6, ¢l. 8 odst. 1, 2, 3 a 4 a ¢lanku 9 této
smérnice, pokud toto omezeni predstavuje v demokratické spole¢nosti nezbytné,
primérené a imérné [vhodné a primérené] opatfeni pro zajisténi nirodni bezpec-
nosti (tj. bezpe¢nosti statu), obrany, vefejné bezpecnosti a pro prevenci, vySetfovani,
odhalovani a stihani trestnych c¢ind nebo neoprdvnéného pouziti elektronického
komunika¢niho systému, jak je uvedeno v ¢l. 13 odst. 1 smérnice 95/[46]/ES. Clenské
staty [Za timto ucelem mohou c¢lenské staty] mohou mimo jiné prijmout pravni
[legislativni] opattfeni umoznujici zadrzeni [uchovavani] idaji na omezenou dobu
na zékladé divodi uvedenych v tomto odstavci. Veskerd opatteni uvedend v tomto
odstavci musi byt v souladu s obecnymi zdsadami prava Spolecenstvi, v¢etné zasad
uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 a 2 Smlouvy o zalozeni Evropské unie [Smlouvy o Evropské
unii].

Clének 19 smérnice 2002/58 stanovi:

»Smeérnice 97/66/ES se zrusuje s uc¢inkem ode dne uvedeného v ¢l. 17 odst. 1.

Odkazy na zru$enou smérnici se povazuji za odkazy na tuto smérnici.”
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Vnitrostdtni prdavo

Podle znéni ¢lanku 12 zdkona 34/2002 o sluzbach informacni spolec¢nosti a elektro-
nickém obchodu (Ley 34/2002 de servicios de la sociedad de la informacién y de
comercio electrénico) ze dne 11. ¢ervence 2002 (BOE ¢. 166 ze dne 12. ¢ervence
2002, s. 25388, déle jen ,LSSI“) nazvaného ,Povinnost uchovavat provozni udaje
v oblasti elektronickych komunikaci“:

»1. Provozovatelé siti a poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci, posky-
tovatelé pristupu k telekomunika¢nim sitim a poskytovatelé sluzeb uchovavéani dat
jsou povinni za podminek stanovenych timto ¢linkem a jeho provddécimi predpisy
a po dobu maximdlné dvandcti mésictt uchovavat udaje o pripojeni a provozni udaje
vytvarené v ramci komunikace navdzané béhem poskytovani sluzeb informaéni
spolec¢nosti.

2. [...] Provozovatelé siti a poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci a posky-
tovatelé sluzeb, na které se vztahuje tento clanek, mohou uchovavané tidaje pouzivat
vyhradné k acelim stanovenym v nésledujicim odstavci ¢i k jinym zakonem dovo-
lenym Gcelim a jsou povinni prijmout odpovidajici bezpecnostni opatreni tak, aby
zabranili jejich ztraté nebo poskozeni a neopravnénému pristupu k nim.

3. Udaje se uchovévaji pro pouziti v rdmci vysetfovani trestné ¢innosti nebo za
ucelem ochrany verfejné bezpecnosti a obrany stitu a jsou poskytovany soudctm,
soudim nebo statnimu zastupitelstvi, pokud si je k tomuto ucelu vyzadaji.
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Sdélovdani téchto udaji bezpecnostnim sildm a sborim podléhd ustanovenim pred-
pistt o ochrané osobnich udajt.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Promusicae je neziskovym sdruzenim sdruzujicim vyrobce a vydavatele hudebnich,
jakoz i audiovizudlnich nahravek. Dopisem ze dne 28. listopadu 2005 podalo ndvrh
na predbéznd opatteni k Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Madrid (obchodnimu soudu
¢. 5 v Madridu) proti obchodni spole¢nosti Telef6nica, jejimz predmétem c¢innosti je
zejména poskytovani sluzby pristupu k internetu.

Sdruzeni Promusicae se domdhalo, aby bylo spolec¢nosti Telefénica ulozeno odhalit
totoznost a adresu bydlisté urcitych osob, jimz tato spole¢nost poskytuje sluzbu
pristupu k internetu a u nichz je zndma ,adresa 1P, jakoz i datum a ¢as pripojeni.
Podle sdruzeni Promusicae tyto osoby pouzivaji program pro vyménu soubort
(zvany ,peer to peer” nebo ,P2P“) nazvany ,KaZaA“ a poskytuji ve sdileném adresari
svého osobniho pocitace pristup ke zvukovym zdznamim, k nimz majetkova prava
dilo uzit nalezeji ¢lentim sdruzeni Promusicae.
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Uvedené sdruzeni pred predklidajicim soudem tvrdilo, Ze se uzivatelé KaZaA
dopoustéji nekalé soutéze a porusuji prava dusevniho vlastnictvi. Proto pozadovalo
sdéleni vySe uvedenych informaci, aby proti zucastnénym mohlo zahgjit obc¢an-
skoprdvni fizeni.

Usnesenim ze dne 21. prosince 2005 Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Madrid vyhovél
nadvrhu na predbéznd opatfeni podanému sdruzenim Promusicae.

Spolec¢nost Telefénica podala proti uvedenému usneseni odvolani a tvrdila, ze podle
LSSI je sdéleni udaji pozadovanych sdruzenim Promusicae povoleno pouze v ramci
Setteni trestné ¢innosti nebo za ti¢elem zajisténi verejné bezpecCnosti a obrany statu,
a nikoliv v rdmci obcanskoprdavniho fizeni nebo predbézného opatreni vydaného
v takovém fizeni. Sdruzeni Promusicae tvrdilo, ze ¢lanek 12 LSSI musi byt vykladan
v souladu s vicero ustanovenimi smérnice 2000/31, smérnice 2001/29 a smérnice
2004/48, jakoz i s ¢l. 17 odst. 2 a ¢ldnkem 47 Listiny, tedy predpisy, které neumoz-
nuji ¢lenskym statim omezit povinnost sdélit dot¢ené idaje pouze na ucely vyslovné
stanovené v uvedeném zakoné.

Za téchto podminek se Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Madrid rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»sUmoznuje pravo SpoleCenstvi, a zejména ¢l. 15 odst. 2 a c¢ldnek 18 smérnice
[2000/31], ¢l. 8 odst. 1 a 2 smérnice [2001/29], ¢lanek 8 smérnice [2004/48], jakoz
i cl. 17 odst. 2 a ¢lanek 47 Listiny [...], ¢lenskym stitim omezit povinnost ucho-
véavat a poskytovat idaje o pripojeni a provozni tdaje vytvafené v rdmci komuni-
kace navdzané béhem poskytovani sluzby informacni spole¢nosti, ktera prislusi
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provozovatelim siti a poskytovateliim sluzeb elektronickych komunikaci, poskytova-
telim pristupu k telekomunika¢nim sitim a poskytovateliim sluzeb uchovavéni dat,
na pripady Setfeni trestné ¢innosti nebo na pozadavky zajisténi verejné bezpecnosti
a obrany stétu, a tedy s vylou¢enim obc¢anskopravniho rizeni?*

K pripustnosti otazky

Ve svém pisemném vyjadreni italskd vldda tvrdi, Ze z informaci obsazenych v bodé 11
predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze polozend otdzka je oddvodnéna pouze
v pripadé, Ze vnitrostatni pravni dprava dotCend v ptivodnim fizeni bude vykladdana
tak, Ze omezuje povinnost zpristupnit osobni tidaje na oblast Setfeni trestné ¢innosti
nebo na tcel ochrany vefejné bezpec¢nosti a obrany statu. Jelikoz predkladajici soud
nevylucuje, Ze by tato pravni iprava mohla byt vyklddana v tom smyslu, Ze neobsa-
huje takové omezeni, jevi se podle uvedené vlady uvedend otdzka jako hypoteticks,
takze je podle ni nepfipustnd.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v rdmci spoluprace mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy stanovené ¢lankem 234 ES je véci pouze vnitrostatniho soudu,
kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti projedndvané véci jak
nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak i pripad-
nost otazek, které klade Soudnimu dvoru (rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Confe-
deracion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, Sb. rozh.
s.1-11987, bod 16 a citovand judikatura).
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Jestlize se otdzky polozené vnitrostatnimi soudy tykaji vykladu ustanoveni prava
Spolecenstvi, je Soudni dvar v zdsadé povinen rozhodnout, pokud neni zjevné, ze
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce ve skutecnosti sméruje k tomu, aby Soudni
dvar priméla k rozhodnuti prostfednictvim fiktivniho sporu, nebo k tomu, aby
poskytl posudek k obecnym nebo hypotetickym otdzkdm, ze zadany vyklad prava
Spolecenstvi nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni
nebo také ze Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbyt-
nymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu poloZzeny (viz vy$e uvedeny
rozsudek Confederacién Espaiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, bod 17).

Krom toho, pokud jde o rozdéleni odpovédnosti v ramci systému spoluprace stano-
veného c¢lankem 234 ES, je pravda, Ze k vykladu vnitrostdtnich ustanoveni jsou
prislusné vnitrostatni soudy, a nikoli Soudni dvir, a Soudnimu dvoru nepfislusi,
aby se v rdmci fizeni zahdjeného na zdkladé tohoto ¢lanku vyjadroval ke slucitel-
nosti norem vnitrostatniho prava s ustanovenimi prava Spolecenstvi. Soudni dvur je
naproti tomu pfislu$ny k tomu, aby vnitrostaitnimu soudu poskytl veskeré poznatky
k vykladu prava Spolecenstvi, které mu umozni posoudit slucitelnost norem vnitro-
statntho prava s pravni upravou Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
19. zari 2006, Wilson, C-506/04, Sb. rozh. s. I-8613, body 34 a 35, jakoz i ze dne
6. brezna 2007, Placanica a dalsi, C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Sb. rozh. s. I-1891,
bod 36).

Nicméné, pokud jde o projedndvanou zdadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce,
z celkového odivodnéni uvedeného rozhodnuti zjevné vyplyva, ze se predkladajici
soud domnivd, ze vyklad ¢lanku 12 LSSI zavisi na slucitelnosti této normy s ustano-
venimi prava Spolecenstvi, kterd musi byt vzata v ivahu, a tedy na vykladu uvedenych
ustanoveni, o ktery je Soudni dvir zadan. Jelikoz vysledek sporu v pivodnim fizeni
souvisi s timto vykladem, polozend otdzka se tudiz nejevi jako zjevné hypoteticks,
takze divod nepripustnosti vzneseny italskou vlidou nemuze byt ptijat.
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Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce je tudiz piipustnd.

K predbéziné otizce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda pravo Spolecenstvi a konkrétné smér-
nice 2000/31, smérnice 2001/29 a smérnice 2004/48, rovnéz ve spojeni s ¢lankem 17,
jakoz i ¢lankem 47 Listiny, musi byt vyklddiny v tom smyslu, Ze uklddaji ¢lenskym
statum, aby za ucelem zaji$téni uc¢inné ochrany autorského prava stanovily povinnost
sdélit osobni tdaje v rdmci obcanskopravniho fizeni.

Uvodni pozndmky

I kdyz predkladajici soud po formalni strance omezil svou otazku na vyklad smér-
nice 2000/31, smérnice 2001/29 a smérnice 2004/48, jakoz i Listiny, nebrani takova
skute¢nost Soudnimu dvoru, aby predkladajicimu soudu poskytl veskeré poznatky
k vykladu prava Spolecenstvi, které mohou byt uzite¢né pro rozhodnuti ve véci,
kterd mu byla predlozena, bez ohledu na to, zda je uvedeny soud ve své otdzce zminil
(viz rozsudek ze dne 26. dubna 2007, Alevizos, C-392/05, Sb. rozh. s. I-3505, bod 64
a citovana judikatura).
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Uvodem je tfeba poznamenat, Ze ustanoveni prdva Spoledenstvi takto zminéna
v polozené otézce sleduji cil, aby clenské staty zajistily zejména v informacni spole¢-
nosti G¢innou ochranu dusevniho vlastnictvi a zvlasté autorského prava, kterého se
dovolava sdruzeni Promusicae ve véci v pivodnim fizeni. Predkladajici soud vsak
vychézi z predpokladu, ze uplatnéni povinnosti podle prava SpolecCenstvi, které tato
ochrana vyzaduje, mohou v ramci vnitrostatniho prava branit ustanoveni ¢lanku 12
LSSI.

I kdyz uvedeny zdkon v roce 2002 v ramci vnitrostitniho prava provedl ustano-
veni smérnice 2000/31, je nesporné, ze ¢lanek 12 zakona ma za cil provést pravidla
ochrany soukromi, kterd jsou mimoto stanovena pravem Spolecenstvi podle smér-
nice 95/46 a smérnice 2002/58, pricemz se posledné jmenovana smérnice tyka zpra-
covani osobnich tdajg, jakoz i ochrany soukromi v odvétvi elektronickych komuni-
kaci, které je odvétvim dotcenym ve véci v pvodnim Fizeni.

Krom toho neni zpochybnéno, Ze sdéleni jmen a adres urcitych uzivatelt programu
KaZaA, o které zada sdruzeni Promusicae, s sebou nese poskytnuti osobnich tdaja,
tzn. informaci o identifikovanych nebo identifikovatelnych fyzickych osobach
v souladu s definici uvedenou v ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46 (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist, C-101/01, Recueil, s. I-12971, bod 24).
Toto sdéleni informaci, které jsou podle sdruzeni Promusicae uchovavany spolec-
nosti Telefénica — coz posledné uvedend nezpochybnuje — predstavuje zpracovani
osobnich udaja ve smyslu ¢l. 2 prvniho pododstavce smérnice 2002/58 ve spojeni
s ¢l. 2 pism. b) smérnice 95/46. Je tedy treba pripustit, ze uvedené sdéleni informaci
spadd do rozsahu pusobnosti smérnice 2002/58, pricemz je tfeba poznamenat, zZe
soulad samotného uchovavani adaja s pozadavky posledné uvedené smérnice neni
predmétem sporu v ptivodnim fizeni.
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Za téchto podminek je nejprve tfeba ovérit, zda smérnice 2002/58 vylucuje, aby
clenské staty za ucelem zajisténi ucinné ochrany autorského prava stanovily povin-
nost sdélit osobni udaje, které by mély nositeli takového prava umoznit zahdjeni
obcanskopravniho fizeni na zdkladé existence tohoto prava. Pokud by tomu tak
nebylo, bylo by tfeba dale ovérit, zda z tii smérnic vyslovné uvedenych predkladajicim
soudem primo vyplyva, ze clenské staty maji povinnost takovou povinnost stanovit.
Konecné, pokud by se vysledek tohoto druhého ovéreni rovnéz potvrdil jako nega-
tivni, bylo by tfeba za ticelem poskytnuti uzite¢né odpovédi predkladajicimu soudu
provérit s odkazem na Listinu, ktery uvedeny soud ucinil, zda by v takové situaci jako
ve véci v ptivodnim fizeni jiné normy prava Spolecenstvi mohly vyzadovat odlisny
vyklad téchto tfi posledné uvedenych smérnic.

K smérnici 2002/58

Clének 5 odst. 1 smérnice 2002/58 stanovi, Ze ¢lenské staty musi zajistit davérnost
sdéleni prendsenych pomoci verejné komunikacni sité a vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci a s nimi souvisejicich provoznich tdajt, a zejména musi
v zasadé zakazat uchovavani téchto idajit osobami jinymi nez uzivateli bez souhlasu
dotcenych uzivatelli. Predmétem vyjimky jsou pouze osoby oprdvnéné zikonem
v souladu s ¢l. 15 odst. 1 uvedené smérnice a technické uchovévani, které je nezbytné
pro prenos sdéleni. Mimoto, pokud jde o provozni tGdaje, ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2002/58 stanovi, ze provozni tdaje, které jsou uchovédvany, musi byt vymazény nebo
anonymizovany, jakmile jiz nejsou potfebné pro prenos sdéleni, aniz by timto byly
dotceny odstavce 2, 3 a 5 téhoz ¢ldnku a ¢l. 15 odst. 1 smérnice.
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Pokud jde jednak o odstavce 2, 3 a 5 uvedeného cldnku 6, které se vztahuji na zpra-
covani provoznich udaj v souvislosti s pozadavky spojenymi s ¢innostmi vyu¢tovani
sluzeb, jejich marketingu nebo poskytovani sluzeb s pridanou hodnotou, tykaji se tato
ustanoveni sdéleni uvedenych tdaji pouze osobdm, které jednaji z povéreni provo-
zovatell vefejnych komunikacnich siti a poskytovateld verejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci. Pokud jde o ustanoveni ¢l. 6 odst. 6 smérnice 2002/58,
ta se vztahuji pouze na spory mezi poskytovateli a uzivateli, které se tykaji divodt
uchovavani idaj v souvislosti s ¢innostmi uvedenymi v jinych ustanovenich tohoto
clanku. Jelikoz se tedy ustanoveni uvedeného c¢lanku zjevné netykaji takové situace,
jakou je situace, ve které se nachdzi sdruzeni Promusicae ve véci v ptivodnim fizeni,
nemohou byt pro ucely posouzeni této situace zohlednéna.

Pokud se déle jednd o ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58, je tfeba pripomenout, Ze podle
znéni tohoto ustanoveni mohou ¢lenské staty prijmout legislativni opatreni, kterymi
omezi rozsah zejména povinnosti zajistit diivérnost provoznich tdajt, pokud toto
omezeni predstavuje v demokratické spolecnosti nezbytné, vhodné a primérené
opatteni pro zajisténi narodni bezpecnosti (tj. bezpecnosti stdtu), obrany, verejné
bezpecnosti a pro prevenci, vySetfovani, odhalovani a stihdni trestnych ¢inét nebo
neopravnéného pouziti elektronického komunikac¢niho systému, jak je uvedeno
v ¢l. 13 odst. 1 smérnice 95/46/ES.

Clanek 15 odst. 1 smérnice 2002/58 tak nabizi ¢lenskym statéim moznost stanovit
vyjimky ze zakladni povinnosti zajistit divérnost osobnich udajd, kterda pro né
vyplyva z ¢lanku 5 téze smérnice.
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Zda se vsak, Ze se zadnd z téchto vyjimek nevztahuje na situace, které volaji po vedeni
obcanskopravniho fizeni. Tyto vyjimky se totiz jednak tykaji ndrodni bezpecnosti,
obrany a verejné bezpecnosti, coz jsou ¢innosti, jeZ jsou vlastni staitim nebo stdtnim
organtim a nesouviseji s oblastmi cinnosti jednotlivcl (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Lindqvist, bod 43), jednak stihdni trestnych ¢ind.

Pokud jde o vyjimku tykajici se neopravnéného pouziti elektronického komunikac-
niho systému, zda se, Ze se tyka pouziti, kterd zasahuji do samotné celistvosti nebo
bezpecnosti tohoto systému, zejména pripadit zachycovani ¢i sledovani sdéleni bez
souhlasu dot¢enych uzivateld uvedenych v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2002/58. Ani tato
pouziti, ktera podle uvedeného clanku vyzaduji zasah ¢lenskych statd, se nevztahuji
k situacim, které by mohly vést k obcanskopravnimu fizeni.

Je vsak treba uvést, ze ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 uzavira vycet vyse uvedenych
vyjimek vyslovnym odkazem na ¢l. 13 odst. 1 smérnice 95/46. Toto posledné uvedené
ustanoveni pritom rovnéz opravnuje Clenské staty, aby prijaly opatfeni omezujici
povinnost davérnosti osobnich ddaji, pokud je toto omezeni nezbytné zejména
k ochrané prav a svobod druhych. Jelikoz neuptresiuje prava a svobody, které jsou
takto dotceny, musi byt uvedené ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 vykla-
déno tak, ze vyjadfuje vuali zdkonodarce SpolecCenstvi nevyloucit z rozsahu jeho
plsobnosti ochranu prava na vlastnictvi, ani situace, v nichz se autofi domahaji této
ochrany v rdmci obcanskopravniho fizeni.

Je tedy treba konstatovat, Ze smérnice 2002/58 nevyluCuje moznost, aby ¢lenské staty
stanovily povinnost zpristupnit osobni idaje v ramci obcanskopravniho fizeni.
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Nicméné, ¢l. 15 odst. 1 uvedené smérnice nemutize byt vykladan tak, Ze by v situacich,
které vypocitavd, vyzadoval, aby ¢lenské staty takovou povinnost stanovily.

Je proto tieba ovérit, zda tfi smérnice zminéné predkladajicim soudem témto statim
k zajisténi Gc¢inné ochrany autorského prava stanovit tuto povinnost ukladaji.

Ke trem smérnicim zminénym predkladajicim soudem

V tomto ohledu je nejprve tfeba uvést, ze, jak bylo pripomenuto v bodé 43 tohoto
rozsudku, smérnice zminéné predkladajicim soudem sleduji cil, aby clenské staty
zajistily zejména v informaéni spole¢nosti i¢innou ochranu dusevniho vlastnictvi
a zvlasté autorského prava. Z ¢lanku 1 odst. 5 pism. b) smérnice 2000/31, ¢lanku 9
smérnice 2001/29 a ¢l. 8 odst. 3 pism. e) smérnice 2004/48 vsak vyplyvd, ze takovd
ochrana nemuize pusobit 4jmu pozadavkam tykajicim se ochrany osobnich udaju.

Je pravda, ze cl. 8 odst. 1 smérnice 2004/48 po clenskych statech pozaduje zajistit, aby
v souvislosti s fizenim o poruseni prava dusevniho vlastnictvi a na zdkladé odavod-
néné a primérené zadosti navrhovatele mohly prislusné soudni organy naridit, aby
byly poskytnuty informace o ptvodu, jakoz i distribucnich sitich zbozi ¢i sluzeb,
kterymi je zasahovdno do prava dusevniho vlastnictvi. Nicméné, z uvedenych
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ustanoveni, kterd musi byt vykldddna ve spojeni s ustanovenimi odstavce 3 pism. e)
téhoz c¢lanku, nevyplyvd, ze by ¢lenskym statim k zajisténi G¢inné ochrany autor-
ského prava ukladala, aby stanovily povinnost sdélit osobni tidaje v rdmci obcan-
skopravniho rizeni.

Navic ani znéni ¢l. 15 odst. 2 a ¢lanku 18 smérnice 2000/31, ani znéni ¢l. 8 odst. 1 a 2
smérnice 2001/29 nevyzaduji, aby ¢lenské staty takovou povinnost stanovily.

Pokud jde o ¢lanky 41, 42 a 47 Dohody TRIPS, kterych se dovolavd sdruzeni Promu-
sicae, v jejichZ svétle musi byt v co nejvétsi mozné mire vykladdno pravo Spolecen-
stvi upravujici, stejné jako v pripadé ustanoveni uplatinovanych v rdmci projednavané
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, oblast, v niz se uvedena dohoda uplat-
nuje (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 14. prosince 2000, Dior a dalsi, C-300/98
a C-392/98, Recueil, s. I-11307, bod 47, jakoz i ze dne 11. zari 2007, Merck Gené-
ricos — Produtos Farmacéuticos, C-431/05, Sb. rozh. s. I-7001, bod 35), tyto ¢lanky,
jakkoli vyzaduji i¢innou ochranu dusevniho vlastnictvi a zajisténi prava na soudni
ochranu, aby bylo zajisténo jeho respektovdni, presto nezahrnuji ustanoveni, ktera by
ukladala vyse uvedené smérnice vykladat tak, ze po clenskych statech pozaduji stano-
veni povinnosti sdélit osobni tidaje v ramci obc¢anskopravniho rizeni.

K zdkladnim praviim

Je tieba uvést, ze predkladajici soud ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
odkazuje na clanky 17 a 47 Listiny, které se zaprvé tykaji ochrany prava na vlastnictvi,
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zejména vlastnictvi dusevniho, a zadruhé prava na Gc¢innou pravni ochranu. Je treba
mit za to, ze se tak uvedeny soud chce dozvédét, zda vyklad trech uplatiiovanych
smérnic v tom smyslu, ze ¢lenské staty nemusi k zajisténi G¢inné ochrany autor-
ského prava stanovit povinnost sdélit osobni Gdaje v rdmci obc¢anskopravniho fizeni,
nevede k poruseni zdkladniho prava na vlastnictvi a zdkladniho préava na duc¢innou
soudn{ ochranu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zdkladni prdvo na vlastnictvi, jehoz
soucasti jsou prava vlastnictvi dusevniho, jako je autorské pravo (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 12. zari 2006, Laserdisken, C-479/04, Sb. rozh. s. I-8089, bod 65),
i zakladni pravo na ic¢innou soudni ochranu predstavuji obecné zasady prava Spole-
Censtvi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 12. cervence 2005, Alliance for Natural
Health a dalsi, C-154/04 a C-155/04, Sb. rozh. s. I-6451, bod 126 a citovand judika-
tura, respektive ze dne 13. bfezna 2007, Unibet, C-432/05, Sb. rozh. s. I-2271, bod 37
a citovana judikatura).

Je vsak tfeba konstatovat, Ze se sporna situace, v jejiz souvislosti predkladajici soud
tuto otdzku pokldda, dotykd krom dvou vyse uvedenych prav i dalsiho zédkladniho
prava, totiz prava, které zarucuje ochranu osobnich tdaju, a tedy soukromi.

Podle druhého bodu odtivodnéni smérnice 2002/58 usiluje tato smérnice o respekto-
vani zakladnich prav a zachovava zdsady uznané zejména v Listiné. Zejména usiluje
o to, aby byla plné dodrzovana prava stanovend v c¢lancich 7 a 8 Listiny. Uvedeny
¢lanek 7 v podstaté prebird znéni clanku 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
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a zakladnich svobod podepsané dne 4. listopadu 1950 v Rimé, ktery zarucuje pravo
na respektovani soukromého zivota, a ¢ldnek 8 uvedené Listiny vyslovné zakotvuje
pravo na ochranu osobnich udaju.

V souvislosti s projedndvanou zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce tak vyvstava
otdzka nutného vyvazeni pozadavkd spojenych s ochranou rtiznych zakladnich prav,
totiz jednak prdva na respektovani soukromého Zivota a jednak prava na ochranu
vlastnictvi i prava na G¢innou pravni ochranu.

Mechanismy umoznujici nalézt spravedlivou rovnovahu mezi témito raznymi pravy
a zdjmy jsou obsazeny jednak v samotné smérnici 2002/58, kterd stanovi pravidla
urcujici, ve kterych situacich a v jakém rozsahu je zpracovani osobnich udaja
pripustné a jaké musi byt stanoveny zaruky, jakoz i ve tfech smérnicich zminénych
predkladajicim soudem, které obsahuji vyhradu pro ptipad, Ze by opatfeni prijatd na
ochranu prév, kterd upravuji, zasahovala do ochrany osobnich tdaja. Tyto mecha-
nismy dale musi vyplyvat z vnitrostatnich ustanoveni zajistujicich provedeni uvede-
nych smérnic prijatych ¢lenskymi stéty a z jejich pouziti vnitrostatnimi organy (viz
v tomto smyslu, pokud jde o smérnici 95/46, vyse uvedeny rozsudek Lindqvist,
bod 82).

Pokud jde o uvedené smeérnice, jejich ustanoveni jsou pomérné obecns, jelikoz musi
byt pouzitelnd na velké mnozstvi rozlicnych situaci, které se mohou ve v$ech clen-
skych statech vyskytnout. Obsahuji proto logicky pravidla, kterd ponechdvaji ¢len-
skym statim nezbytny prostor pro uvazeni, jakd opatfeni stanovi k jejich prove-
deni ve vnitrostatnim pravnim radu, aby odpovidala riznym moznym situacim (viz
v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Lindqvist, bod 84).
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Pritom musi ¢lenské staty pri provadéni vyse uvedenych smérnic dbét na to, aby se
opiraly o vyklad téchto smérnic, ktery umozni zajistit spravedlivou rovnovihu mezi
jednotlivymi zdkladnimi pravy chranénymi pravnim fddem Spolecenstvi. Déle je
nutné, aby pri plnéni opatfent, ktera tyto smérnice provedla ve vnitrostatnim pravnim
radu, organy a soudy clenskych statd nejen vykladaly své vnitrostatni pravo v souladu
s uvedenymi smérnicemi, ale rovnéz, aby se neopiraly o takovy jejich vyklad, ktery
by byl v rozporu s danymi zakladnimi pravy nebo s jinymi obecnymi zasadami prava
Spolecenstvi, jako je zdsada primérenosti (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek
Lindqvist, bod 87, a rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2007, Ordre des barreaux franco-
phones et germanophone a dalsi, C-305/05, Sb. rozh. s. I-5305, bod 28).

V tomto ohledu je ostatné tieba pripomenout, Ze zdkonodérce Spolecenstvi ve znéni
ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 vyslovné pozaduje, aby clenské staty
¢inily opatfeni uvedend v tomto odstavci tak, aby byly dodrzeny obecné zasady prava
Spolecenstvi, véetné zasad, na které odkazuje ¢l. 6 odst. 1 a 2 EU.

S ohledem na veskeré vyse uvedené uvahy je tfeba odpovédét na polozenou otazku
tak, ze smérnice 2000/31, smérnice 2001/29, smérnice 2004/48 a smérnice 2002/58
neuklddaji clenskym stattum, aby v takové situaci, jako je situace ve véci v ptivodnim
fizeni, stanovily povinnost sdélit osobni tidaje za GcCelem zajisténi G¢inné ochrany
autorského prdva v ramci obcanskopravniho fizeni. Prdavo SpolecCenstvi vsak po
uvedenych statech pozaduje, aby pfi provadéni téchto smérnic dbaly na to, aby se
opiraly o vyklad téchto smérnic, ktery umozni zajistit spravedlivou rovnovihu mezi
jednotlivymi zdkladnimi pravy chrdanénymi prdvnim frddem Spolecenstvi. Dadle
je nutné, aby pfi plnéni opatfeni, kterd tyto smérnice provedla ve vnitrostatnim
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pravnim fddu, orgdny a soudy clenskych statd nejen vykladaly své vnitrostatni pravo
v souladu s témito smérnicemi, ale rovnéz, aby se neopiraly o takovy jejich vyklad,
ktery by byl v rozporu s danymi zékladnimi pravy nebo s jinymi obecnymi zadsadami
prava Spolecenstvi, jako je zasada primérenosti.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky ptivodniho fizeni, povahu
incidené¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych dcastnik fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. cervna 2000
o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elek-
tronického obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu),
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspektia autorského prava a prav s nim souvisejicich
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v informacni spole¢nosti, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES
ze dne 29. dubna 2004 o dodrZzovani prav dusevniho vlastnictvi a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpraco-
vani osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci
(smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich) neuklidaji ¢lenskym
stattum, aby v takové situaci, jako je situace ve véci v pitvodnim fizeni, stanovily
povinnost sdélit osobni tidaje za tcelem zajisténi Gcinné ochrany autorského
prava v ramci obcanskopravniho rizeni. Pravo Spolecenstvi v§ak po uvedenych
statech pozaduje, aby pri provadéni téchto smérnic dbaly na to, aby se opiraly
o vyklad téchto smérnic, ktery umozni zajistit spravedlivou rovnovahu mezi
jednotlivymi zakladnimi pravy chranénymi pravnim radem Spolecenstvi. Dile
je nutné, aby pfi plnéni opatreni, ktera tyto smérnice provedla ve vnitrostatnim
pravnim radu, organy a soudy c¢lenskych statit nejen vykladaly své vnitrostatni
pravo v souladu s témito smérnicemi, ale rovnéz, aby se neopiraly o takovy jejich
vyklad, ktery by byl v rozporu s danymi zakladnimi pravy nebo s jinymi obec-
nymi zasadami prava Spolecenstvi, jako je zasada primérenosti.

Podpisy.
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