NETTO SUPERMARKT

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)
21. dnora 2008 "

Ve véci C-271/06,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podana rozhodnutim Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 2. brezna 2006,
doslym Soudnimu dvoru dne 22. ¢ervna 2006, v fizeni

Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG

proti

Finanzamt Malchin,

SOUDNI DVUR (¢étvrty senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, G. Arestis, (zpravodaj), E. Juhész, J. Male-
novsky a T. von Danwitz, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: J. Mazdk,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG V. Bootenem a J. Spradem,
Rechtsanwilte,

— za némeckou vlddu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocnénci,

— za polskou vladu E. Os$nieckou-Tameckou, jako zmocnénkyni,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi D. Triantafyllouem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jedndni konaném dne 25. fijna
2007,
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vyddva tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 15 bodu 2 $esté smérnice
Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata tyka-
jicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad
dané (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady 95/7/ES
ze dne 10. dubna 1995 (Ut. vést. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s 274, déle jen ,3esta
smérnice®).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Netto Supermarkt GmbH & Co.
OHG (dale jen ,Netto Supermarkt”) a Finanzamt Malchin (danovy trad, dale jen
»Finanzamt®), jehoz predmétem bylo odmitnuti Finanzamt priznat Netto Super-
markt osvobozeni od dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH") za roky 1995 az 1998.

Pravni ramec

Prdvni tprava Spolecenstvi

Clanek 15 $esté smérnice, nazvany ,Osvobozeni vyvozu ze Spolecenstvi a obdobnych
b

plnéni a mezindrodni prepravy od dané”, stanovi:
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»~Aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi, osvobodi ¢lenské staty od dané nasle-
dujici plnéni, a to za podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného a jedno-
zna¢ného uplatiovani téchto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli danovych tnikdg,
vyhybéni se danovym povinnostem ¢i zneuziti danového rezimu:

2. dodéni zbozi, které bylo odeslino nebo prepraveno na misto urceni nachize-
jici se mimo Spolecenstvi kupujicim neusazenym v tuzemsku nebo na jeho ucet,
s vyjimkou zbozi prepravovaného samotnym kupujicim za icelem vybaveni nebo
zasobeni rekreac¢nich lodi ¢i letadel, poptipadé jiného dopravniho prostredku pro
soukromé pouziti;

Na dodani zbozi, které ma byt prepravovdno v osobnich zavazadlech cestujicich,
se toto osvobozeni od dané vztahuje, jestlize:

— cestujici nenf usazen uvnitf Spolecenstvi,

— zbozi je prepravovdno na misto nachdzejici se mimo Spolecenstvi do konce
tretiho mésice nasledujiciho po mésici, v némz se dodani uskutecnilo,
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— celkovd hodnota dodéni v¢etné dané z pridané hodnoty je vy$si nez ekvivalent
175 [eur] v ndrodni méné, pricemz hodnota [eur] se stanovi podle ¢l. 7 odst. 2
smérnice 69/169/EHS [...]; ¢lenské staty mohou nicméné osvobodit od dané

Vv

i dodani s celkovou hodnotou nizsi nez tato ¢astka.

Pro t¢ely pouziti druhého pododstavce se:

— za cestujiciho, ktery neni usazen uvnitt Spolecenstvi, povazuje cestujici, jehoz
trvalé bydlisté nebo misto, kde se obvykle zdrzuje, se nenachazi uvnitt Spole-
Censtvi. Pro ucely tohoto ustanoveni se ,trvalym bydlistém nebo mistem
obvyklého pobytu’ rozumi misto zapsané jako takové v cestovnim pasu,
prukazu totoznosti nebo jiném dokladu totoznosti, ktery uzndva za platny
¢lensky stat, na jehoz Gzemi je dodéani uskute¢novano,

— vyvoz prokaze fakturou nebo jinym dokladem slouzicim jako faktura, ktery
bude potvrzen celnim uradem, kterym zbozi opustilo Spolecenstvi.

Kazdy ¢lensky stat predd Komisi vzorky razitek, ktera pouziva pri vydani potvr-
zeni uvedenych v druhé odrézce tiettho pododstavce. Komise sdéli tyto udaje
spravcim dané ostatnich clenskych stata.
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Vnitrostdtni pravni uprava

Pokud jde o dodani uvnitf Spolecenstvi, § 6a odst. 4 zakona z roku 1993 o dani
z obratu (Umsatzsteuergesetz 1993, BGBI. 1993 1, s. 565, dile jen ,UStG") obsahuje
ustanoveni o ochrané legitimniho ocekavani, které zni nasledovné:

sJestlize hospodarsky subjekt zachdzi s doddnim, jako by bylo osvobozeno od dané,
ackoliv nejsou splnény podminky stanovené odstavcem 1, je presto nutné toto
dodéni poklddat za osvobozené od dang, jestlize je narokovani osvobozeni od dané
zalozeno na nespravnych udajich kupujiciho a hospodarisky subjekt nemohl rozpo-
znat nespravnost téchto idajt ani pfi vynalozeni odborné péce. V takovém pripadé
dluzi uslou dan kupujici.”

Pokud jde o vyvoz zbozi ze Spolecenstvi, takovéto ustanoveni o ochrané legitimniho
oc¢ekavani v némecké danové pravni upravé neexistuje.

Krom toho § 227 zdkona o spravé dani a poplatkd z roku 1977 (Abgabenordnung
1977) stanovi:

yFinan¢ni urady mohou dluzné danové pohledivky zcela nebo zcdsti promi-
nout, pokud by bylo jejich vymahdni s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu
nespravedlivé; za stejnych podminek mohou byt jiz zaplacené ¢éstky vraceny nebo
zapocteny.”

I-792



NETTO SUPERMARKT

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Od roku 1992 do roku 1998 Netto Supermarkt, kterd provozuje ,diskontni“ super-
markety v némecké spolkové zemi Meklenbursko-Predni Pomoransko, vratila
nékolik tisic némeckych marek svym zdkaznikiim, ktefi je zaplatili jako DPH. Netto
Supermarkt se rozhodla DPH stéatnim prislusniktim tretich stat takto vracet pouze
tehdy, pokud predlozili doklad o vyvozu ze Spolecenstvi zbozi zakoupeného v ramci
neobchodni cesty, pricemz takovyto doklad predstavovalo jednak to, ze otisk celntho
razitka se z poloviny nachdzel na pokladnim dokladu a z poloviny na celnim formu-
1ari, a jednak to, Ze cizi obcan predlozil sviij pas.

V roce 1998 pozadala Netto Supermarkt Hauptzollamt Neubrandenburg (hlavni
celn{ urad Neubrandenburg), aby ovéril, zda celni razitko ¢. 73 a formuldfe, na
kterych se nachazelo, nebyly padélany. Po prvni negativni odpovédi uvedeného hlav-
niho celniho tradu tento Grad Netto Supermarkt oznamil, Ze z nového prezkoumani
vyplynulo, Ze dokumenty, které mu byly Netto Supermarkt predlozeny, byly padé-
lané. Nasledné oddéleni danového dozoru zjistilo, ze mezi roky 1993 a 1998 byl velky
pocet dokladii o vyvozu zbozi vyroben polskymi statnimi prislusniky pomoci padé-
lanych celnich formuldra nebo Ze tyto ddajné doklady obsahovaly otisk padélaného
celniho razitka. Timto zptisobem polsti statni prislusnici zadali od Netto Supermarkt
vraceni DPH a tato jim ho poskytla.

V roce 1999 Finanzamt ulozil Netto Supermarkt zaplaceni dodate¢né DPH splatné
za roky 1993 az 1998, ktera odpovidala skute¢né dosazenému obratu v téchto letech.
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Rozhodnutim ze dne 14. tnora 2000 Finanzamt zamitl zaddost Netto Supermarket
o prominuti DPH dodate¢né vymérené za uvedené roky. Proti tomuto rozhodnuti
o zamitnuti podala Netto Supermarket odvolani v ramci autoremedury.

Rozhodnutim ze dne 3. kvétna 2000 Finanzamt uvedenému odvolani vyhovél pouze
zCasti. Priznal osvobozeni od DPH za roky 1993 a 1994, protoze danovy vymér za
tyto roky jiz nebylo mozné zménit a za roky 1993 a 1997 priznal prominuti drokd. Ve
zbylé ¢ésti Finanzamt odvoldni podané Netto Supermarkt zamitl vzhledem k tomu,
ze posledné uvedend byla povinna zminénou dan zaplatit, protoze nemohla predlozit
rddné doklady o vyvozu, které by opravnovaly k osvobozeni od DPH. Podle Finanz-
amt méla Netto Supermarkt dfive prezkoumat pravost dokladd o vyvozu a pfi vyna-
loZeni pfimérené péce mohla zabranit podvodu, ktery trval nékolik rokd. Krom toho
mél za to, Ze skute¢nost, Ze Netto Supermarkt prispéla k objasnéni skutkovych okol-
nosti, nema vliv na ¢astku DPH, kterou tato spole¢nost dluzi.

Nasledné Netto Supermarkt podala proti tomuto C¢dste¢né zamitavému rozhod-
nuti z 3. kvétna 2000 Zalobu u Finanzgericht, kterou se domdhala osvobozeni od
DPH dodate¢né pozadované za roky 1995 az 1998. Tato Zaloba byla Finanzgericht
zamitnuta.

Netto Supermarkt pak podala u Bundesfinanzhof opravny prostredek ,Revision®, ve
kterém tvrdi, ze Finanzgericht mél dodani zbozi polskym kupujicim povazovat na
zdkladé obdobného pouziti vnitrostatniho pravidla tykajiciho se ochrany legitimniho
oc¢ekavani uvedeného v § 6a odst. 4 UStG, které je uplatnitelné v ramci Spolecenstvi,
za osvobozené od dané. V tomto opravném prostiedku Netto Supermarkt rovnéz
uplatiiuje zdsadu ekvity uvedenou v § 227 zdkona o spravé dani a poplatkd z roku
1977.
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S ohledem na zdsadu ochrany legitimniho ocekdvani povazuje Bundesfinanzhof
v kazdém pripadé za sporné, zda mize byt na zékladé prdva SpolecCenstvi osvo-
bozen od dané vyvoz zbozi ze Spolecenstvi v pripadé, kdy poskytovatel, ktery dodani
provedl, nemohl ani pfi vynaloZeni veskeré odborné péce zjistit padélani dokladu
o vyvozu predlozeného kupujicim, a to i tehdy, jestlize podminky osvobozeni tohoto
dodéni od dané objektivné nejsou splnény z diivodu, jako je tomu v projednavané
véci, padélani dokumentt predlozenych za Gcelem prokazani vyvozu.

Za téchto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Brani predpisy prava Spolecenstvi tykajici se osvobozeni od dané pti vyvozech do
treti zemé poskytovani osvobozeni od dané ¢lenskym statem z diivodu ekvity, nejsou-
li splnény podminky pro osvobozeni od dané, ale osoba povinnd k dani nemohla
tento nedostatek rozpoznat ani pfi vynalozeni odborné péce?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 15 bod 2 Sesté smér-
nice vykladdn v tom smyslu, Ze brdni tomu, aby ¢lensky stt osvobodil vyvoz zbozi
ze Spolecenstvi od DPH, nejsou-li podminky tohoto osvobozeni splnény, ale osoba
povinnd k dani to nemohla z divodu padéldni dokladu o vyvozu predlozeného kupu-
jicim zjistit ani pfi vynalozeni veskeré odborné péce.
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Jak vyplyva z prvni césti véty ¢lanku 15 Sesté smérnice, prislusi clenskym statim
stanovit podminky pro uplatnéni osvobozeni vyvozu zbozi ze SpolecCenstvi od dané.
Toto ustanoveni rovnéz upresnuje, ze uvedené stity stanovi tyto podminky zejména
k ,zamezeni jakychkoli danovych tnikd, vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneu-
ziti danového rezimu”.

Je nicméné teba pripomenout, ze pri vykonu pravomoci, které jim udéluji smérnice
Spolecenstvi, musi ¢lenské staty dodrzovat obecné pravni zasady, které jsou soucésti
pravniho rddu Spolecenstvi, jako jsou zdsady proporcionality, pravni jistoty a ochrany
legitimniho oc¢ekavani (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 18. prosince 1997,
Molenheide a dalsi, C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96, Recueil, s. 1-7281,
body 45 az 48; ze dne 11. kvétna 2006, Federation of Technological Industries a dalsi,
C-384/04, Sb. rozh. s. I-4191, bod 29, jakoz i ze dne 14. zaii 2006, Elmeka, C-181/04
az C-183/04, Sh. rozh. s. I-8167, bod 31).

Zejména pokud jde o zdsadu proporcionality, Soudni dvir jiz rozhodl, ze v souladu
s touto zdsadou museji ¢lenské staty vyuzivat prostredkd, které sice umoznuji i¢inné
dosdhnout cile sledovaného vnitrostatnim pravem, avsak co nejméné narusuji cile
a zdsady stanovené dotcenymi predpisy SpoleCenstvi (viz rozsudky Molenheide
a dalsi, uvedeny vyse, bod 46, jakoz i ze dne 27. zar{ 2007, Teleos a dalsi, C-409/04,
Sb. rozh. s. 1-7797, bod 52).

Je tak sice legitimni, Ze se opatfeni prijatd ¢lenskym stitem snazi o co nejucinnéjsi
ochranu plateb do vefejného rozpoctu, avsak tato opatfeni nesméji presahovat ramec
toho, co je za timto GcCelem nezbytné (viz zejména vysSe uvedené rozsudky Molen-
heide a dalsi, bod 47, jakoz i Federation of Technological Industries a dalsi, bod 30).
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V tomto ohledu je tfeba poukédzat na to, ze v oblasti DPH jednaji dodavatelé jako
vybéréi dané na ucet stitu a v zdjmu vefejného rozpoctu (viz rozsudek ze dne
20. fijna 1993, Balocchi, C-10/92, Recueil, s. I-5105, bod 25). Tito dodavatelé museji
zaplatit DPH, prestoze tato dan je jako dan ze spotfeby v konecném diisledku nesena
kone¢nym spotfebitelem (viz rozsudek ze dne 3. fijna 2006, Banca popolare di
Cremona, C-475/03, Sb. rozh. s. 1-9373, body 22 a 28).

To je davodem, proc cil predchdzeni dannovym podvodim, uvedeny v ¢lanku 15 Sesté
smérnice, nékdy odivodnuje vyssi pozadavky na povinnosti dodavateld. Nicméné
v souvislosti s podvodem, kterého se dopustila treti osoba, musi byt veskeré rozlo-
Zeni rizika mezi dodavatele a danovou spravu v souladu se zdsadou proporcionality
(rozsudek Teleos a dalsi, uvedeny vyse, bod 58).

Tak tomu neni tehdy, jestlize daniovy systém prendsi veskerou odpovédnost za zapla-
ceni DPH na dodavatele, bez ohledu na to, zda se tento podilel na podvodu, kterého
se dopustil kupujici, ¢i nikoli (viz v tomto smyslu rozsudek Teleos a dalsi, uvedeny
vy$e, bod 58). Jak totiz uved! generdlni advokat v bodé 45 svého stanoviska, bylo by
zjevné neprimérené pripisovat osobé povinné k dani ztratu danovych pfijma zputso-
benou podvodnym jednénim tretich osob, na které nema zadny vliv.

Naopak, jak Soudni dvir jiz rozhodl, neni v rozporu s pravem Spolecenstvi poza-
dovat, aby dodavatel prijal vSéechna opatreni, kterd po ném mohou byt rozumné poza-
dovéna, aby zajistil, Ze operace, kterou provdadi, jej nepovede k Gcasti na danovém
podvodu (viz rozsudek Teleos a dalsi, uvedeny vyse, bod 65 a citovana judikatura).
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Okolnosti, ze dodavatel jednal v dobré vire, ze prijal vSechna opatreni, kterd po ném
mohla byt rozumné pozadovdna, a ze je vyloucena jeho ui¢ast na podvodu, tudiz pred-
stavuji vyznamné skutec¢nosti pro urceni moznosti ulozit tomuto dodavateli povin-
nost zaplatit DPH a posteriori (viz rozsudek Teleos a dalsi, uvedeny vyse, bod 66).

Bylo by stejné tak v rozporu se zdsadou pravni jistoty, pokud by clensky stat, ktery
stanovil podminky pro uplatnéni osvobozeni vyvozu zbozi ze Spolecenstvi od dané
tim, Ze zejména stanovil seznam dokumentd, jez je tfeba predlozit prislusnym
organtim, a ktery nejprve prijal dokumenty predlozené dodavatelem jako dikazy
ndroku na osvobozeni od dané, mohl pozdéji ulozit tomuto dodavateli povinnost
zaplatit DPH souvisejici s timto doddnim, jestlize vyjde najevo, Ze z divodu podvodu,
kterého se dopustil porizovatel a dodavatel o ném nevédél a ani nemohl védét,
podminky osvobozeni od dané nebyly ve skute¢nosti splnény (viz v tomto smyslu
rozsudek Teleos a dalsi, uvedeny vyse, bod 50).

Z toho vyplyvd, Ze dodavatel musi mit moznost spolehnout se na legalitu plnéni, které
uskutecnuje, aniz by riskoval, Ze ztrati svoje pravo na osvobozeni od DPH, pokud
jako ve véci v ptivodnim fizeni neni ani pfi vynalozeni veskeré odborné péce schopen
zjistit, ze podminky osvobozeni nebyly ve skute¢nosti splnény z diivodu padélani
dokladu o vyvozu predlozeného kupujicim.

Krom toho je tfeba dodat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi némecka vlada, judika-
turu Soudniho dvora v oblasti celniho prava, podle niz hospodarsky subjekt, ktery
nemuze prokazat, Ze jsou splnény podminky prominuti dovoznich nebo vyvoznich
cel, musi nést navzdory své dobré vite z toho vyplyvajici disledky, neni mozné pouzit
ke zpochybnéni vyse uvedenych tGvah v takové situaci jako ve véci v pivodnim fizeni.
Jak totiz uvedl generalni advokat v bodé 53 svého stanoviska, uvedenou judikaturu
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neni mozné prenést na specifickou situaci, ve které se nachézi osoba povinna k dani,
na niz se vztahuje spole¢ny systém DPH vytvoreny Sestou smérnici, a to z diivodu
rozdilt ve strukture, predmétu a tcelu, které existuji mezi timto systémem a rezimem
Spolecenstvi tykajicim se vybéru cel.

S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy je nutno odpovédét na predlozenou
otazku tak, ze clanek 15 bod 2 $esté smérnice musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze nebrani tomu, aby clensky stat osvobodil vyvoz zbozi ze Spolecenstvi od DPH,
nejsou-li podminky tohoto osvobozeni splnény, ale osoba povinna k dani to nemohla
z divodu padélani dokladu o vyvozu predlozeného kupujicim zjistit ani pfi vynalo-
zeni veskeré odborné péce.

K nikladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-

zenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ticastnik rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 15 bod 2 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpist clenskych statié tykajicich se dani z obratu
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— Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané, ve znéni
smeérnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, musi byt vykladan v tom smyslu,
ze nebrani tomu, aby clensky stat osvobodil vyvoz zbozi z Evropského spolecen-
stvi od dané z pridané hodnoty, nejsou-li podminky tohoto osvobozeni splnény,
ale osoba povinna k dani to nemohla z divodu padélani dokladu o vyvozu pred-
lozeného kupujicim zjistit ani pri vynalozeni veskeré odborné péce.

Podpisy.
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