IMPACT

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
15. dubna 2008"

Ve véci C-268/06,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku
234 ES, podana rozhodnutim Labour Court (Irsko) ze dne 12. ¢ervna 2006, doslym
Soudnimu dvoru dne 19. ¢ervna 2006, v fizeni

Impact

proti

Minister for Agriculture and Food,

Minister for Arts, Sport and Tourism,

Minister for Communications, Marine and Natural Resources,

Minister for Foreign Affairs,

Minister for Justice, Equality and Law Reform,

Minister for Transport,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Rosas, K. Lenaerts (zpravodaj), G. Arestis,
U. Lohmus a L. Bay Larsen, pfedsedové sendtd, P. Kuris, E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
J. Klucka a A. O Caoimbh, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: K. Sztranc-Stawiczek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednéni konaném dne 5. prosince 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Impact B. O’Moorem, SC, M. Bolger, BL, a D. Connollym, solicitor,

— za Irsko D. O’Haganem a M. Heneghanem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s A. Collinsem, SC, jakoz i A. Kerrem a F. O’'Dubhghaillem, BL,

— za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a M. de Gravem, jako zmocnénci,
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— za vladu Spojeného kralovstvi E. O’Neill, K. Smith a I. Rao, jako zmocnénkynémi,
ve spoluprdci s R. Hillem, barrister,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi M. van Beekem a J. Enegrenem, jako
Zmocnenci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jedndni konaném dne 9. ledna
2008,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ustanoveni 4 a 5 rimcové
dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené dne 18. bfezna 1999
(déle jen ,ramcova dohoda®), kterd je prilohou smérnice Rady 1999/70/ES ze dne
28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené
mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (OF. vést. L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03,
s. 368), jakoz i rozsahu procesni autonomie clenskych stattt a dosahu povinnosti
konformniho vykladu, kterd spo¢iva na soudech téchto stata.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi irskou odborovou organizaci
Impact, jednajici jménem irskych statnich zaméstnancti, a ministerstvy, kterd tyto
zaméstnance zaméstnavaji, ve véci jednak podminek odmén a diichodového zabez-
peceni uplatnovanych na tyto zaméstnance z divodu jejich postaveni zaméstnance
v pracovnim poméru na dobu urcitou, a jednak podminek obnovovani nékterych
smluv na dobu ur¢itou jednim z téchto ministerstev.
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Pravni ramec

Prdvni tprava Spolecenstvi

Smérnice 1999/70 je zalozena na ¢l. 139 odst. 2 ES a jejim ucelem je podle jejiho
¢lanku 1 ,,provedeni ramcové dohody [...] uzavrené [...] mezi obecnymi mezioboro-
vymi organizacemi (UNICE, EKOS a CEEP), kterd je obsaZena v priloze”.

Podle ¢l. 2 prvniho pododstavce této smérnice:

,Clenské staty uvedou v ¢innost pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto smérnici nejpozdéji do 10. ¢ervence 2001 nebo zajisti, aby nejpozdéji
k uvedenému dni socidlni partnefi zavedli nezbytna opatteni dohodou; clenské staty
musi prijmout veskera nezbytna opatreni, kterd jim umozni kdykoli zarucit vysledky
stanovené touto smérnici. Neprodlené o nich uvédomi Komisi.“

Podle ¢lanku 3 vstoupila uvedend smérnice v platnost dne 10. ¢ervence 1999, dnem
svého zverejnéni v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi.

Podle ustanoveni 1 rdmcové dohody je jejim Gcelem:

»a) zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou zajisténim uplatiiovani zdsady zdkazu
diskriminace;
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b) vytvorit ramec, ktery zabrani zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich
pracovnich smluv nebo pomért uzavienych na dobu urcitou.”

Ustanoveni 4 rimcové dohody, nazvané ,Zdsada zdkazu diskriminace”, stanovi:

»1. Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim pomeéru
na dobu urcitou zachdzeno méné pfiznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci
v pracovnim poméru na dobu neurcitou pouze z toho divodu, ze maji pracovni
smlouvu nebo pracovni pomér na dobu urcitou, pokud odlisné zachdzeni nelze
ospravedInit objektivnimi dévody.

2. Je-li to vhodné, pouzije se zasada ,pomérnym dilem".

3. Provadéci pravidla k tomuto ustanoveni vymezi ¢lenské staty po konzultaci se
socidlnimi partnery nebo socidlni partneri s ohledem na pravni predpisy Spole-
Censtvi a vnitrostatni pravni predpisy, kolektivni smlouvy a zvyklosti.

4. Pro zaméstnance v pracovnim poméru na dobu urcitou plati stejna kritéria poctu
odpracovanych let tykajici se urcitych pracovnich podminek jako pro zamést-
nance v pracovnim poméru na dobu neurcitou, ledaze je mozné rozdilna kritéria
poctu odpracovanych let ospravedlnit objektivnimi davody.”
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s Ustanoveni 5 rimcové dohody, tykajici se ,[o]patfeni k predchdzeni zneuziti“, uvadi:

»1. K predchédzeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich
smluv nebo pomért na dobu uréitou, pokud Zddnéa pravni opatfeni pro pred-
chézeni zneuziti neexistuji, zavedou clenské staty po konzultaci se socidlnimi
partnery, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami
nebo zvyklostmi, nebo socidlni partneri, zptisobem, ktery prihlédne k potrebam
specifickych odvétvi nebo kategorii zaméstnanct, jedno nebo vice z nésledujicich
opatfeni:

a) objektivni davody ospravedlnujici obnoveni téchto pracovnich smluv
a pomérsy;

b) maximalni celkové trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv a poméra na
dobu urcitou;

¢) pocet obnoveni téchto smluv a pomért.

2. Clenské staty po konzultaci se socidlnimi partnery nebo socidlni partnefi
pripadné stanovi podminky, za jakych jsou pracovni smlouvy nebo poméry na
dobu ur¢itou:

a) povazovany za ,po sobé jdouci’;
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b) povazovany za uzaviené na dobu neurcitou.”

Réamcova dohoda rovnéz obsahuje ustanoveni 8, tykajici se ,[p]rovddéci[ch] ustano-

76

veni“, jehoz bod 5 stanovi:

»Predchdzeni a urovndvéani sport a stiznosti vyplyvajicich z uplatiiovani této dohody
se fesi v souladu s vnitrostatnimi pradvnimi predpisy, kolektivnhimi smlouvami
a zvyklostmi.”

Vnitrostdtni pravni uprava

Smérnice 1999/70 byla do irského pravniho fadu provedena zdkonem z roku 2003
o ochrané zaméstnancii (prace na dobu urcitou) [Protection of Employees (Fixed —
Term Work) Act 2003, dale jen ,zdkon z roku 2003“]. Tento zdkon vstoupil v plat-
nost dne 14. ¢ervence 2003.

Clanek 6 zakona z roku 2003 provadi ustanoveni 4 ramcové dohody. Clédnek 2 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 uvedeného zdkona zarucuje zaméstnancim v pracovnim
poméru na dobu urcitou prdva na stejnou odménu a diichodové zabezpeceni, jaka
prislusi srovnatelnym zaméstnanciim v pracovnim poméru na dobu neurcitou.

Clanek 9 zakona z roku 2003 provadi ustanoveni 5 ramcové dohody. Ve svém
odstavci 1 stanovi, ze pracovni smlouva na dobu uréitou zaméstnance, ktery k datu
prijeti tohoto zdkona nebo po jeho prijeti dovrsil tfi roky nepretrzitého zaméstnani
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u svého zaméstnavatele nebo asociovaného zaméstnavatele, mtze byt timto zamést-
navatelem obnovena pouze jednou, a to na dobu nejvyse jednoho roku. Podle ¢l. 9
odst. 3 tohoto zdkona je kazdd podminka vlozend do pracovni smlouvy, kterd je
v rozporu s odstavcem tohoto clanku ¢l. 9 odst. 1, neti¢innd a dotcend smlouva je
povazovana za smlouvu uzavienou na dobu neurcitou.

Zaméstnavatel se vSak muze z objektivnich divodit odchylit od povinnosti vyplyva-
jicich z clankd 6 a 9 zdkona z roku 2003. Pojem ,objektivni ddvody“ je blize urcen
v ¢lanku 7 tohoto zdkona.

Clanek 14 odst. 1 zakona z roku 2003 stanovi, Ze zaméstnanec nebo odborové organi-
zace, jejimz je clenem, muze podat Zalobu zalozenou na poruseni uvedeného zdkona
u rights commissioner, ktery je povinen zalobu prezkoumat a vydat pisemné rozhod-
nuti. Pokud je zalobé vyhovéno, mize rights commissioner priznat odskodnéni podle
podminek stanovenych v ¢l. 14 odst. 2 uvedeného zdkona, a sice zejména odskodnéni
az do vyse dvou roc¢nich plati.

Clanek 15 zakona z roku 2003 stanovi moznost podat proti rozhodnuti rights
commissioner odvolani u Labour Court. Proti rozhodnuti vydanému v odvolacim
fizeni je mozno podat opravny prostifedek u High Court.

Rights commissioners a Labour Court byli zfizeni zdkony z roku 1969, respektive
z roku 1946 o pracovnich pomérech (Industrial Relations Act 1969 a Industrial
Relations Act 1946). Vicero irskych zdkond, v¢etné zdkona z roku 2003, jim svétuje
pravomoc rozhodovat spory mezi zaméstnavateli a zaméstnanci. Avsak podle udaji
uvedenych v predklddacim rozhodnuti ani rights commissioners, ani Labour Court
nejsou vyslovné prislusni k projednavéni zaloby vychdzejici z ustanoveni prava Spole-
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¢enstvi s pfimym ucinkem, pokud toto ustanoveni nespadd do pusobnosti pravnich
predpist, které zaklddaji jejich prislusnost.

Skutkovy zaklad sporu v pivodnim fizeni a predbézné otazky

Ve véci v pivodnim fizeni Impact jednd jménem 91 svych clenit (dale jen ,Zzalobci
v ptvodnim fizeni”), jez byli zaméstndni u nékolika irskych ministerstev (ddle jen
»zalovani v pavodnim fizeni“) na zdkladé po sobé jdoucich pracovnich smluv na
dobu urc¢itou v obdobi, které zacalo pred 14. cervencem 2003, dnem vstupu zékona
z roku 2003 v platnost, a které trvalo po tomto datu.

Vsichni zalobci v ptivodnim fizeni jsou do¢asnymi zameéstnanci a podle irské pravni
upravy tykajici se zaméstndvani ve verejné sluzbé se na né vztahuje rezim odli$ny od
rezimu pouzitelného na Gredniky. Pfedkladaci rozhodnuti uvadi, Ze podle zminénych
zalobctl je posledné uvedeny rezim vyhodnéjsi nezli rezim pouzitelny na zalobce.

Neékteri zalobci v ptivodnim fizeni byli u doty¢nych ministerstev zameéstndni jakozto
zameéstnanci na dobu urcitou nepretrzité po dobu kratsi nez tfi roky a domahaji se
stejnych pracovnich podminek, jaké maji srovnatelni zaméstnanci v pracovnim
poméru na dobu neurcitou, zatimco jin{ byli zaméstnani nepretrzité po dobu delsi
nez tfi roky a domadhaji se nejen rovnych pracovnich podminek, ale i pracovniho
poméru na dobu neurcitou.

Podle predkladaciho rozhodnuti bylo cilem pracovnich poméra na dobu urcitou resit
prechodnou potrebu Zalovanych v pavodnim fizeni a Celit situacim, ve kterych nebylo
mozno zajistit stalé financovani téchto mist. Obecnd praxe uvedenych zalovanych
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spocivala v obnovovéani pracovnich poméra vzdy na obdobi trvajici jeden az dva
roky. Béhem obdobi bezprostiedné pred vstupem zdkona z roku 2003 v platnost vsak
jeden ze zalovanych v plivodnim fizeni obnovil pracovni poméry nékterych zalobct
v ptvodnim fizeni na dobu urcitou v délce trvani az osmi let.

JelikoZ se Impact domnivala, Ze Zalovani v piivodnim fizeni jakozto zaméstnavatelé
porusili ustanoveni zdkona z roku 2003 a smérnice 1999/70 v neprospéch zalobcti
v ptvodnim fizeni, podala jejich jménem zalobu u rights commissioner. V ramci
této zaloby uplatiovala jednak poruseni jejich prava na stejné zachdzeni, pokud
jde o odménu za praci a diichodové zabezpeceni, jako s tredniky, ktefi jsou podle
nazoru zalobcl srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neur-
¢itou, a jednak protipravnost opakovaného obnovovani pracovnich pomérd na
dobu ur¢itou. Zaloby se opiraly o ustanoveni 4 a 5 ramcové dohody pro obdobi od
10. ¢ervence 2001, dne uplynuti lhtty k provedeni smérnice 1999/70, do 14. Cervence
2003, dne vstupu v platnost ustanoveni zajistujicich jeji provedeni do irského prav-
niho rddu. Pro obdobi po tomto posledné uvedeném datu se zaloby opiraly o ¢lanek
6 zakona z roku 2003.

Zalovani v pivodnim fizeni namitli nepiislusnost rights commissioner k rozhod-
nuti o dot¢enych zalobach v rozsahu, v némz se opiraji o smérnici 1999/70. V tomto
ohledu tvrdili, ze uvedeny rights commissioner je opravnén rozhodovat pouze o zalo-
bach zalozenych na vnitrostatnim pravu. Rovnéz tvrdili, Ze se jednotlivci nemohou
pred vnitrostaitnimi soudy dovoldvat ustanoveni 4 a 5 rdmcové dohody, jezZ nejsou
ani bezpodminec¢nd, ani dostate¢né presnd.. Krom toho tvrdili, Ze znéni ustanoveni
4 ramcové dohody nedava zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou narok
na stejnou odménu za praci a stejné dichodové zabezpeceni, jaké ma srovnatelny
zaméstnanec v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou.
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Rights commissioner mél za to, Ze je v plném rozsahu prislusny k rozhodnuti o zalo-
béch, vcetné téch tykajicich se obdobi od 10. ¢ervence 2001 do 14. Cervence 2003.
Vychdzel z toho, Ze se zasada zakazu diskriminace zakotvend v ustanoveni 4 ramcové
dohody vztahuje také na odménu za préci, jakoz i na naroky vyplyvajici z dichodo-
vého zabezpeceni, a Ze toto ustanoveni md na rozdil od ustanoveni 5 pfimy ucinek.

JelikoZ mél rights commissioner za to, Ze zaloby neopirajici se o ustanoveni 5 rimcové
dohody byly opodstatnéné a ze zalovani v ptivodnim fizeni porusili prava zalobct
v puvodnim fizeni vyplyvajici jak z vnitrostatniho prava, tak i ze smérnice 1999/70
tim, Ze jim poskytli méné vyhodné pracovni podminky nez srovnatelnym zamést-
nanclim v pracovnim poméru na dobu neurcitou, priznal uvedenym zalobctim na
zakladé ¢l. 14 odst. 2 zdkona z roku 2003 penézitou ndhradu, jejiz vyse se pohybo-
vala od 2000 do 40 000 eur. Krom toho zalovanym v pivodnim fizeni naridil, aby
ve vztahu k zalobcim uplatnili pracovni podminky, které odpovidaji pracovnim
podminkdm téchto zaméstnancii. Zalovanym v pavodnim fizeni rovnéz naridil, aby
nékterym zalobciim v piivodnim fizeni priznali pravo na pracovni pomér na dobu
neurcitou za podminek, které nesmi byt méné vyhodné nez podminky, které plati pro
uvedené zaméstnance.

Proti rozhodnuti rights commissioner podali zalovani v ptivodnim fizeni odvo-
lani k Labour Court. Impact podala proti tomuto rozhodnuti vzdjemné odvolani
v rozsahu, v némz bylo rozhodnutim shleddno, ze ustanoveni 5 ramcové dohody
nema primy ucinek.

S ohledem na predlozené argumenty obou stran vyvstala pred predkladajicim
soudem rada otdzek rozhodujicich pro reseni sporu v ptivodnim fizeni, které zavisi
na vykladu prava Spolecenstvi.
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Zaprvé, ackoli zdkon z roku 2003 tomuto soudu vyslovné nesvéruje prislusnost
k rozhodovani o Zalobé dovolavajici se primého pouziti prava Spolecenstvi, soud
md pochybnosti o tom, Ze se s ohledem jednak na ¢ldnek 10 ES, a jednak na zasady
rovnocennosti a efektivity, na kterych je zalozena procesni autonomie, kterou dispo-
nuji ¢lenské staty, maze prohldsit za neprislusny k prezkoumdani zalob v ptivodnim
fizeni, pokud jsou zaloZeny na smérnici 1999/70 a ramcové dohodé.

Zadruhé se predkladajici soud taze, za predpokladu, ze by byl prislusny k pouziti
prava Spolecenstvi, zda jsou ustanoveni 4 a 5 rimcové dohody, o néz se opiraji zaloby
v ptvodnim fizeni, pokud jde o obdobi od 10. ¢ervence 2001 do 14. cervence 2003,
bezpodmine¢nd a dostatecné presnd, aby méla primy dcinek. Je ndzoru, ze tomu tak
je pouze v pripadé ustanoveni 4.

Zatreti se predkladajici soud taze, zda se lze dovolavat ustanoveni 5 ramcové dohody
k tomu, aby byla shleddna protipravnost rozhodnuti, pfijatého jednim ze zalovanych
v pavodnim fizeni béhem obdobi bezprostredné pred vstupem zdkona z roku 2003
v platnost, podle kterého jsou pracovni poméry nékterych zalobctd v pivodnim fizeni
zachovany na dobu az osmi let.

Soud ma za to, Ze ackoli nic nenasvédcuje tomu, ze by dot¢eny zalovany v ptivodnim
fizeni nejednal v dobré vife, a navzdory jeho vysvétlenim vychédzejicim z prechodné
potieby, jakoz i nemoznosti zajistit stdlé financovani doty¢nych mist, vysledkem
tohoto rozhodnuti bylo, Ze zalobci v ptivodnim fizeni byli zbaveni moznosti ziskat
pracovni pomér na dobu neurcitou v primérené lhiité po prijeti zdkona z roku 2003.
Predkladajici soud se domnivd, ze timto rozhodnutim Irsko ziskalo k tizi zalobct
prospéch z vlastniho protipravniho tkonu tim, ze ve stanovené lhiité neprovedlo
smeérnici 1999/70.
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Zactvrté se predkladajici soud téze, za predpokladu, Ze by nebyl prislusny k pouziti
prava Spolecenstvi nebo ze ustanoveni 4 a 5 raimcové dohody nemaji pfimy tcinek,
zda povinnost konformniho vykladu, ktera je mu uloZena, znamend, ze zédkon z roku
2003 musi vykladat v tom smyslu, ze je zpétné Gcinny k 10. cervenci 2001.

Soud uvadi, ze ackoli irské pravo v zdsadé vylucuje zpétnou ucinnost zdkond, ¢lanek
6 zdkona z roku 2003 neobsahuje nic, co by jeho zpétné Gc¢innosti branilo. Dodava,
ze povinnost konformniho vykladu je sice omezena zasadami pravni jistoty a zdkazu
zpétné ucinnosti a nemiize sama o sobé a nezavisle na vnitrostitnim zdkoné uréeném
k provedeni smérnice 1999/70 zaklddat nebo zprisnovat trestni odpovédnost vyply-
vajici z poruseni prava Spolecenstvi, presto v projedndvané véci vyvstavd otazka, zda
tato povinnost znamend, Ze vnitrostdtni pravo muze byt pouzito se zpétnou ucin-
nosti, aby bylo mozno uplatnit soukromopravni odpovédnost ¢lenského stétu jakozto
zaméstnavatele z divodu jednadni ¢i opomenuti, kterd jsou v rozporu se smérnici
a ke kterym doslo v dobé, kdy tato smérnice méla byt uvedenym clenskym statem
provedena.

Zapaté se predkladajici soud tdze, zda pracovni podminky ve smyslu ustanoveni 4
ramcové dohody zahrnuji podminky odmén za praci a naroka na déichodové zabez-
peceni.

Predkladajici soud odkazuje na Siroké pojeti odmén za praci v kontextu clanku
141 ES, tykajiciho se zasady rovnosti zen a muzi, a domniva se, ze vyklad vylucujici
odmény za préci z pisobnosti doty¢ného ustanoveni by vedl k tomu, ze by zamést-
nanci na dobu urcitou byli zbaveni ochrany proti diskriminaci, pokud jde o radu
zésadnich aspektt tykajicich se odmén za préci, coz by bylo v rozporu s cilem sledo-
vanym ramcovou dohodou.
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Mimoto se predklddajici soud domniv4, ze vzhledem k ¢ldnku 136 ES a Charté Spole-
censtvi zdkladnich socidlnich prav pracovnikd, prijaté na zaseddni Evropské rady
konaném dne 9. prosince 1989 ve Strasburku (zejména jejimu bodu 7), ve spojeni
s nimiz je tfeba ¢lanek 137 ES vykladat, musi byt odstavec 5 posledné uvedeného
¢lanku, ktery odmény za préci vyluCuje z ptsobnosti tohoto ¢lanku, vykladan v tom
smyslu, ze ma vylucné za cil zabrdnit tomu, aby Evropské spolecenstvi mélo legisla-
tivni pravomoc ke stanovovani minimdlnich mezd ve SpolecCenstvi, a Ze tudiz nebrani
zaclenéni hledisek odmény za praci a dichodového zabezpeceni do pojmu , pracovni
podminky” ve smyslu ¢l. 137 odst. 1 ES.

Vzhledem k témto rznym otdzkdm se Labour Court rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi [r]ights [cJommissioners a Labour Court pfi projednavani véci v prvnim
stupni podle vnitrostatnich predpisi nebo pfi rozhodoviani o opravném
prostiedku podaném proti rozhodnuti v prvnim stupni na zédkladé nékteré zasady
prava SpolecCenstvi (zejména zdsady rovnocennosti a efektivity) pouzit primo
pouzitelné ustanoveni smérnice 1999/70 [...] za podminek, kdy:

— vnitrostatni pravo ¢lenského statu, véetné ustanoveni vnitrostatnich pravnich
predpist provadéjicich uvedenou smérnici, nesvétuje [r]ights [clJommissioner
a Labour Court za timto ucelem vyslovnou prislusnost,

— jednotlivci mohou u High Court uplatnit jiné ndroky vyplyvajici ze skutec-
nosti, Ze jejich zaméstnavatel nepouzil v jejich konkrétnim pripadé smeérnici, a
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— jednotlivci mohou u prislusného obecného soudu uplatnit vici ¢lenskému
statu jiné naroky na nahradu skody, kterd jim vznikla z diivodu, Ze tento stat
neprovedl smérnici v¢as?

Pokud je odpovéd na prvni otdzku kladna:

a) Je ustanoveni 4 [bod] 1 ramcové dohody [...] bezpodminec¢né a dostatecné
presné, aby se jej mohli jednotlivci dovolavat pred svymi vnitrostatnimi
soudy?

b) Je ustanoveni 5 [bod] 1 ramcové dohody [...] bezpodminec¢né a dostatecné
presné, aby se jej mohli jednotlivci dovoldvat pred svymi vnitrostatnimi
soudy?

S prihlédnutim k odpovédim Soudniho dvora na prvni otdzku a na druhou otazku
pism. b), bréni ustanoveni 5 [bod] 1 rimcové dohody [...] ¢lenskému stitu jedna-
jicimu v postaveni zaméstnavatele v obnoveni pracovni smlouvy uzaviené na
dobu urc¢itou na dobu az 8 let béhem obdobi po datu, kdy uvedend smérnice jiz
méla byt provedena, a pred prijetim provadécich vnitrostatnich predpist, pokud:

— smlouva byla dosud obnovovana na krat$i dobu a zaméstnavatel potfebuje
praci vykondvanou zaméstnancem po delsi obdobi, nez je obvykla doba obno-
veni smluv,
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— obnoveni smlouvy na del$i dobu ma za nésledek, ze jednotlivec nemize mit
zadny prospéch z ustanoveni 5 rdmcové dohody po jeho provedeni do vnit-
rostatniho préava, a

— takové obnoveni neni ospravedlnéno zadnymi objektivnimi dévody nesouvi-
sejicimi s postavenim dotcené osoby jako zaméstnance v pracovnim pomeéru
na dobu urcitou?

Pokud je odpovéd na prvni otdzku nebo na druhou otdzku zdporna, vyzaduje
jakékoli ustanoveni prava Spolecenstvi (a zejména povinnost vykladat vnitros-
tatni pravo ve svétle znéni a ucelu smérnice, aby bylo dosazeno jejiho cile), aby
[rlights [c]Jommissioner a Labour Court vykladali ustanoveni vnitrostatnich
pravnich predpist prijatych k provedeni smérnice 1999/70 [...] v tom smyslu, Ze
uvedena ustanoveni maji zpétny tcinek k datu, kdy méla byt uvedend smérnice
provedena, pokud:

— znén{ dotceného vnitrostatniho pravniho predpisu takovy vyklad vyslovné
nevylucuje, avsak

— vnitrostatni pravidla vykladu zdkont takové zpétné pouziti vylucuji, pokud
neni jasné a jednoznacné stanoven opak?

Pokud je odpovéd na prvni otdzku nebo na ¢tvrtou otdzku kladnd, zahrnuji
,pracovni podminky, na které odkazuje ustanoveni 4 rdmcové dohody [...],
podminky pracovni smlouvy tykajici se odmény a dichodového zabezpeceni?”
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda i pfes neexistenci vyslovného
ustanoveni v tomto smyslu v pouzitelném vnitrostatnim pravu je takovy vnitrostatni
soud, jakym je predkladajici soud nebo rights commissioner, ktery ma rozhodovat
ve sporu zaloZeném na poruseni zdkona provadéjictho smérnici 1999/70, povinen se
na zékladé prava Spolecenstvi prohlasit za prislusny rovnéz k rozhodnuti o narocich
zalozenych pfimo na samotné smérnici, ackoli se tyto naroky vztahuji na obdobi po
dni uplynuti lhaty k provedeni doty¢né smérnice, ale prede dnem vstupu v platnost
provadéciho zakona, ktery tomuto soudu svéril prislusnost k rozhodovani o zalobach
zaloZenych na tomto zakoné.

V tomto ohledu predkladajici soud upresnuje, Ze doty¢ni mohou u prislusnych obec-
nych souda ¢lensky stét zalovat bud jakozto zaméstnavatele, nebo o ndhradu $kody,
ktera jim vznikla v disledku neprovedeni smérnice 1999/70 ve stanovené lhité.

Uvodem je tfeba uvést, jak na jednéani ucinilo Irsko, Ze ani smérnice 1999/70, ani
radmcova dohoda neurcuji vnitrostatni soudy prislusné k zajisténi jejich uplatnéni, ani
nedefinuji procesni podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi tohoto uplatnéni.
Naopak ustanoveni 8 bod 5 rdmcové dohody odkazuje ohledné predchazeni a urov-
ndvani spord, jakoz i zalob vyplyvajicich z této dohody na vnitrostatni pravni pred-
pisy, kolektivni smlouvy a zvyklosti.
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Mimoto je tfeba pripomenout, ze svoboda volby zplisobu a prostiedkd urcenych
k zajisténi provedeni smérnice nema zadny dopad na povinnost ulozenou vsem clen-
skym statim prijmout veskerd opatfeni nezbytna k zajisténi plné Gcinnosti doty¢né
smérnice v souladu s cilem, ktery sleduje (viz rozsudek ze dne 10. dubna 1984, von
Colson a Kamann, 14/83, Recueil, s. 1891, bod 15).

Povinnost ¢lenskych statt vyplyvajici ze smérnice dosahnout ji sledovaného vysledku,
jakoz i jejich povinnost prijmout veskera vhodnd obecnad i zvlastni opatteni k zajisténi
plnéni tohoto zavazku, stanovend ¢lankem 10 ES, jsou ulozeny vSem organtim téchto
statd, véetné soudnich orgdnd, v rozsahu jejich pravomoci (vyse uvedeny rozsudek
von Colson a Kamann, bod 26).

Jsou to totiz vnitrostatni soudy, jimz zejména prislusi poskytovat pravni ochranu,
kterd pro jednotlivce vyplyva z ustanoveni prava SpoleCenstvi, a zarucovat plny
ucinek téchto ustanoveni (rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az
C-403/01, Sb. rozh. s. 1-8835, bod 111).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze zdsada ic¢inné soudni ochrany predstavuje
obecnou zdsadu prava Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 13. brezna
2007, Unibet, C-432/05, Sb. rozh. s. 1-2271, bod 37 a citovana judikatura).

Podle ustélené judikatury prislusi pfi neexistenci pravni Gpravy Spolecenstvi v této
oblasti vnitrostatnimu pravnimu fadu kazdého ¢lenského statu, aby urcil prislusné
soudy a upravil procesni podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany
prav, kterda jednotliveim vyplyvaji z prdva Spolecenstvi (viz zejména rozsudky
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ze dne 16. prosince 1976, Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral, 33/76, Recueil,
s. 1989, bod 5; Comet, 45/76, Recueil, s. 2043, bod 13; ze dne 14. prosince 1995,
Peterbroeck, C-312/93, Recueil, s. [-4599, bod 12; vyse uvedeny rozsudek Unibet,
bod 39, a rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, van der Weerd a dalsi, C-222/05 az
C-225/05, Sb. rozh. s. 1-4233, bod 28).

V kazdém pripadeé jsou vsak clenské staty zodpovédné za zajisténi ucinné ochrany
téchto prav (viz zejména rozsudky ze dne 9. cervence 1985, Bozzetti, 179/84, Recueil,
s. 2301, bod 17; ze dne 18. ledna 1996, SEIM, C-446/93, Recueil, s. I-73, bod 32, a ze
dne 17. zari 1997, Dorsch Consult, C-54/96, Recuelil, s. I-4961, bod 40).

Jak vyplyva z ustdlené judikatury, procesni podminky soudnich fizeni urcenych
k zajisténi ochrany prav, kterd jednotliveim vyplyvaji z prdva Spolecenstvi, pfitom
nesméji byt méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni na zdkladé vnitros-
tatniho préva (zdsada rovnocennosti), a nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné
ztézovat vykon prav priznanych pravnim rddem Spolecenstvi (zdsada efektivity) (viz
zejména vyse uvedené rozsudky Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral, bod 5, Comet,
body 13 az 16, Peterbroeck, bod 12, Unibet, bod 43, jakoz i van der Weerd a dalsi,
bod 28).

Tyto pozadavky rovnocennosti a efektivity, které vyjadiuji obecnou povinnost ¢len-
skych stati zajistit soudni ochranu prav, ktera jednotlivetim vyplyvaji z prava Spole-
censtvi, plati rovnéz pro urceni prislusnych soudt k rozhodovani o zalobach zaloze-
nych na tomto pravu.

Nedodrzeni uvedenych pozadavklt v tomto sméru totiz mutze vést k poruseni
zdsady ucinné soudni ochrany, stejné jako jejich nedodrzeni pti definici procesnich
podminek.
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Na prvni otdzku polozenou predklddajicim soudem je tieba odpovédét pravé ve
svétle téchto tGvah.

Je tfeba zddraznit, ze jelikoz zakon z roku 2003 predstavuje pravni upravu, kterou
Irsko splnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji ze smérnice 1999/70, zaloba zalozena
na porus$eni tohoto zdkona a zaloba zaloZena pfimo na uvedené smérnici museji byt
povazovany za touz formu procesniho prostredku, jak to zdaraznil i samotny pred-
kladajici soud (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 1. prosince 1998, Levez, C-326/96,
Recueil, s. 1-7835, body 46 a 47, jakoz i ze dne 16. kvétna 2000, Preston a dalsi,
C-78/98, Recueil, s. I-3201, bod 51). Nehledé na formélné odlisné pravni zaklady
totiz obé zaloby, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 58 svého stanoviska, sméruji
k ochrané tychz prav, odvozenych z prava Spolecenstvi, a sice smérnice 1999/70
a rdmcové dohody.

Pokud se vnitrostatni zdkonodarce rozhodl za téchto podminek svérit prislusnost
k rozhodovani o zalobach zalozenych na zdkoné provadéjicim smérnici 1999/70
specializovanym soudim, bylo by v rozporu se zdsadou efektivity vyzadovat od
jednotlivct v situaci zalobc v piivodnim Fizeni, jejichz zdmérem bylo se na takovy
specializovany soud obritit s Zalobou vychdzejici z poruseni uvedeného zdkona, aby
se soubézné obratili na obecny soud s jinou Zalobou za ticelem uplatnéni prav, kterd
mohou odvozovat pfimo ze samotné smérnice, pokud jde o obdobi mezi dnem uply-
nuti lhity k jejimu provedeni a dnem vstupu zdkona zajistujiciho toto provedeni
v platnost, jestlize, coz musi ovérit predkladajici soud, by z toho pro tyto jednotlivce
vyplyvaly nepriznivé procesni nasledky, zejména pokud jde o ndklady a délku fizeni
a pravidla zastupovani, ktera by mohla nadmérné ztézovat vykon prav vyplyvajicich
z uvedené smérnice.

Irsko na jednani uvedlo, Ze prislusnost priznana rights commissioners a Labour Court
zdkonem z roku 2003 je fakultativni, a tudiz jednotlivciim nebrani podat u obecného
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soudu tutéz zalobu, zaloZenou ¢aste¢né na vnitrostatnim pravu a ¢aste¢né na pravu
Spolecenstvi.

I kdyby bylo toto tvrzeni spravné, nic to neméni na tom, ze pokud jednotlivci,
podobné jako zalobci v pivodnim fizeni, méli v imyslu vyuzit prislu$nosti svéfené,
byt fakultativné, vnitrostatnim zdkonodarcem pti provadéni smérnice 1999/70 témto
specializovanym souddm, aby rozhodovaly spory zaloZené na zdkoné z roku 2003,
zésada efektivity by vyzadovala, aby se u tychz soud rovnéz mohli dovoldvat ochrany
prav, kterd mohou vyvozovat pfimo ze samotné smérnice, pokud by z $etfeni usku-
te¢nénych predkladajicim soudem vyplyvalo, Ze povinnost rozdélit jejich procesni
prostfedek na dvé samostatné Zaloby a smérovat zalobu zalozenou pfimo na uvedené
smeérnici k obecnému soudu vede k procesnim komplikacim, které mohou nadmérné

s Nz

ztézovat vykon prav, jez dotCenym osobam priznava pravni rad Spolecenstvi.

Jestlize by predkladajici soud shledal takové poruseni zdsady efektivity, musel by
vnitrostatni pravidla prislusnosti vylozit v co nejvy$$im mozném rozsahu takovym
zpusobem, aby tyto podminky mohly byt pouzity zpiisobem prispivajicim k prove-
deni cile spocivajiciho v zajisténi ¢inné soudni ochrany prav, kterd jednotliveim
vyplyvaji z prava Spolecenstvi (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Unibet,
bod 44).

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze pravo
Spolecenstvi, zejména zdsada efektivity, vyzaduje, aby specializovany soud v ramci
prislusnosti, kterd mu byla, byt fakultativné, svéfena pravnimi predpisy zajistujicimi
provedeni smérnice 1999/70, k rozhodovani o zalobé zalozené na poruseni téchto
pravnich predpisd, se prohldsil za prislusny rovnéz k rozhodnuti o nérocich zalobce
opirajicich se pfimo o samotnou smérnici pro obdobi mezi dnem uplynuti lhity
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k jejimu provedeni a dnem vstupu uvedenych pravnich predpisti v platnost, pokud
se ukéze, ze povinnost tohoto Zalobce obratit se soubézné na obecny soud s jinou
zalobou zalozenou pfimo na uvedené smérnici by méla nepfiznivé procesni nasledky,
které by mohly nadmérné ztéZovat vykon prav priznanych mu pravnim rddem Spole-
¢enstvi. Vnitrostatnimu soudu prislusi, aby v tomto ohledu provedl nezbytna Setfeni.

Ke druhé otdzce

V pripadé, ze by se vzhledem k odpovédi na prvni otazku predkladajici soud musel
prohlasit za prislusny k rozhodnuti o narocich zZalobct v piivodnim fizeni opiraji-
cich se pfimo o smérnici 1999/70, je tieba odpovédét na jeho druhou otazku, jejiz
podstatou je, zda ustanoveni 4 bod 1 a ustanoveni 5 bod 1 rdmcové dohody mohou
byt jednotlivci uplatiiovana pred vnitrostatnim soudem.

V tomto ohledu z ustalené judikatury vyplyvd, ze ve vSech pripadech, kdy se ustano-
veni smérnice z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodminecna a dostate¢né presnd,
jsou jednotlivci opravnéni dovolavat se jich vici statu, zejména jakozto zameéstnava-
teli (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 26. inora 1986, Marshall, 152/84,
Recueil, s. 723, body 46 a 49, jakoz i ze dne 20. brezna 2003, Kutz-Bauer, C-187/00,
Recueil, s. I-2741, body 69 a 71).

Jak uvedla generalni advokétka v bodé 87 svého stanoviska, tuto judikaturu je mozno
pouzit na dohody, jako je rdmcovd dohoda, které jsou vysledkem dialogu vedeného
na zdkladé ¢l. 139 odst. 1 ES mezi socidlnimi partnery na trovni Spolecenstvi a které
byly podle odstavce 2 téhoz ¢lanku provedeny smérnici Rady Evropské unie, jejiz jsou
nedilnou soucasti.
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K ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody

Ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody uvadi zdkaz zachdzet se zaméstnanci
v pracovnim poméru na dobu urcitou, co se ty¢e pracovnich podminek, méné piiz-
nivé nez se srovnatelnymi zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou
pouze z toho divodu, Ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu
urcitou, pokud odlisné zachdzeni nelze ospravedlnit objektivnimi davody.

Toto ustanoveni obecné a jednoznacné zakazuje jakékoli rozdilné zachazeni, které
neni objektivné odiivodnéno, se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou,
pokud jde o pracovni podminky. Jak tvrdila Impact, jevi se tak jeho obsah dostate¢né
presny, aby se jej mohl jednotlivec dovolavat a aby jej mohl pouzit soud (viz obdobné
vy$e uvedeny rozsudek Marshall, bod 52).

Na rozdil od toho, co uvedlo Irsko, skute¢nost, Ze doty¢né ustanoveni neobsahuje
definici pojmu ,pracovni podminky*“, nebrdni moznosti, aby soud pouzil toto usta-
noveni na okolnosti sporu, ktery rozhoduje, a nemuze tedy zbavit obsah tohoto
ustanoveni jeho dostate¢né presné povahy. Ustanoveni smérnice jiz byla shledana
dostate¢né presnymi i navzdory skute¢nosti, Ze na drovni Spolecenstvi nejsou defi-
novany pojmy socidlntho prava obsazené v téchto ustanovenich (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi, C-6/90 a C-9/90, Recueil,
s. 1-5357, body 13 a 14).

Mimoto jasny zdkaz uvedeny v ustanoveni 4 bodé 1 ramcové dohody neni zavisly
na vydani zddného dalsiho aktu organi Spolecenstvi (viz obdobné rozsudek ze dne
4. prosince 1974, van Duyn, 41/74, Recueil, s. 1337, bod 6). Krom toho zkoumané
ustanoveni nedava clenskym stdtiim moznost, aby pti jeho provadéni do vnitros-
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tatniho prava byl podminén nebo omezen rozsah zdkazu, ktery stanovi v oblasti
pracovnich podminek (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Marshall, bod 55).

Jak uvedlo Irsko, toto ustanoveni ve vztahu ke stanovené zdsadé zdkazu diskriminace
zajisté obsahuje vyhradu tykajici se ospravedlnéni na zdkladé objektivnich davodda.

Jak v$ak zdtraznil sam predklddajici soud, pouziti této vyhrady podléhd soudnimu
prezkumu (viz jako ptiklad takového prezkumu, tykajictho se pojmu ,objektivni
davody”, v souvislosti s ustanovenim 5 bodem 1 ramcové dohody rozsudek ze dne
4. cervence 2006, Adeneler a dalsi, C-212/04, Sb. rozh. s. I-6057, body 58 az 75), takze
moznost dovolat se této vyhrady nebrdni zavéru, Ze zkoumané ustanoveni priznava
jednotliveim prava, jez mohou uplatnit pfed soudem a jimz musi vnitrostatni soudy
poskytovat ochranu (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek van Duyn, bod 7; rozsudky
ze dne 10. listopadu 1992, Hansa Fleisch Ernst Mundt, C-156/91, Recueil, s. I-5567,
bod 15; ze dne 9. zafi 1999, Feyrer, C-374/97, Recueil, s. [-5153, bod 24, jakoz i ze dne
17. zari 2002, Baumbast a R, C-413/99, Recueil, s. I-7091, body 85 a 86).

Na presnost a bezpodminecnost ustanoveni 4 bodu 1 raimcové dohody nema4 vliv ani
bod 2 uvedeného ustanoveni. Jak uvedla generalni advokatka v bodé 101 svého stano-
viska, bod 2 totiz pouze zdiraznuje jeden z dasledkd, které mohou byt za urcitych
okolnosti spojeny, za pripadné soudni kontroly, s pouzitim zdsady zdkazu diskrimi-
nace ve prospéch zameéstnancii v pracovnim poméru na dobu urcitou, aniz by jakkoli
ohrozoval samotny obsah této zasady.
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Co se tyce ustanoveni 4 bodu 3 ramcové dohody, rovnéz uplatinovaného Irskem pro
popreni primého tc¢inku bodu 1 tohoto ustanoveni, je tfeba poznamenat, Ze pone-
chavd na clenskych statech a socidlnich partnerech, aby vymezili pravidla urc¢end
k usnadnéni ,provadéni“ zdsady zdkazu diskriminace stanovené v tomto ustanoveni.

Takova pravidla se tudiZ nemohou nijak tykat definice samotného obsahu této zasady
(viz obdobné rozsudek ze dne 19. ledna 1982, Becker, 8/81, Recueil, s. 53, body
32 a 33). Jak uvedl samotny predklddajici soud a jak tvrdila Impact, nemohou tak
podminovat existenci této zdsady ¢i omezovat jeji rozsah (viz obdobné rozsudek ze
dne 21. ¢ervna 1974, Reyners, 2/74, Recueil, s. 631, body 21 a 26, jakoz i vy$e uvedeny
rozsudek Becker, bod 39).

Z toho vyplyva, ze ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody se z hlediska svého obsahu
jevi jako bezpodminecné a dostate¢né presné pro to, aby se ho jednotlivec mohl
dovoldvat u vnitrostatniho soudu.

K ustanoveni 5 bodu 1 ramcové dohody

Ustanoveni 5 bod 1 rdmcové dohody clenskym statim ukladd, aby s cilem zabranit
zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméri
uzavienych na dobu urcitou prijaly jedno nebo vice zde vyjmenovanych opatieni,
pokud jejich vnitrostatni pravo neobsahuje rovnocennd pravni opatfeni. Vyjmeno-
vand opatfeni, v poctu tfi, se tykaji objektivnich dtivoda ospravedlnujicich obnoveni
téchto pracovnich smluv a pomér, maximdlniho celkového trvani téchto po sobé
jdoucich pracovnich smluv a poméra a po¢tu obnoveni téchto smluv a poméra.
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Ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody tim, ze ukldda Gi¢inné a zdvazné prijeti alespon
jednoho z opatfeni uvedenych v tomto ustanoveni, jejichz cilem je zabrénit zneuziti
vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért uzavienych
na dobu urcitou, pokud vnitrostatni pravo jesté neobsahuje Zadna rovnocennd opat-
feni (viz vySe uvedeny rozsudek Adeneler a dalsi, body 65 a 101, a rozsudky ze dne
7. zari 2006, Marrosu a Sardino, C-53/04, Sb. rozh. s. I-7213, bod 44, jakoZ i Vassallo,
C-180/04, Sb. rozh. s. I-7251, bod 35), urcuje ¢lenskym statim obecny cil spocivajici
v zabranéni takovému zneuziti, pficemz jim v§ak ponechava volbu prostfedki k jeho
dosazeni.

Podle tohoto ustanoveni je totiz v posuzovaci pravomoci clenskych statd, zda za
timto Gcelem vyuziji jedno, nebo vice opatfeni uvedenych v tomto ustanoveni, nebo
existujici rovnocennd pravni opatfeni, a to pti zohlednéni potreb specifickych odvétvi
nebo kategorii zaméstnanca.

Jak uvedla Komise s odvoldnim na vy$e uvedeny rozsudek Francovich a dalsi (bod
17), pravo clenskych stata zvolit za Gcelem dosazeni vysledku stanoveného smér-
nici jeden z nékolika moznych prostredki zajisté nevyluc¢uje moznost, aby jednotlivci
pred vnitrostatnimi soudy uplatnili prava, jejichz obsah muze byt s dostate¢nou pres-
nosti urcen jiz na zakladé samotnych ustanoveni této smérnice (viz rovnéz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 2. srpna 1993, Marshall, C-271/91, Recueil, s. 1-4367, bod 37,
jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Pfeiffer a dalsi, bod 105).

Je vsak tieba konstatovat, Ze na rozdil od ustanoveni dotcenych ve véci, ve které
byl vydan vyse uvedeny rozsudek Francovich a dalsi, ustanoveni 5 bod 1 ramcové
dohody neobsahuje zddnou bezpodminec¢nou a dostatecné presnou povinnost, které
se jednotlivec muze dovolavat u vnitrostatniho soudu v ptipadé, ze provadéci opat-
feni nebyla ve lhité prijata.
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Ve vy$e uvedeném rozsudku Francovich a dal$i Soudni dvir, nehledé na svobodu
volby, kterou doty¢nd smérnice ponechala ¢lenskym stitim pro dosazeni vysledku
stanoveného touto smérnici, mohl v této smérnici identifikovat ustanoveni definujici
bezpodmine¢né a dostatecné presné obsah minimalni ochrany ve prospéch jednot-
lived, v tomto pripadé minimdlni zaruky za uhrazeni mzdovych pohledavek v pripadé
insolvence zaméstnavatele (ohledné dalsich pripadd identifikace takové minimadlni
ochrany viz zejména rozsudek ze dne 3. fijna 2000, Simap, C-303/98, Recueil,
s. 1-7963, body 68 a 69, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Pfeiffer a dalsi, bod 105).

Avsak v projedndvané véci nelze prijmout tvrzeni Komise, podle kterého ustano-
veni 5 bod 1 rdmcové dohody rovnéz urcuje takovou minimalni materialni ochranu
v rozsahu, v némz v pripadé neexistence jiného opatteni ur¢eného pro predchazeni
zneuziti nebo alespon dostate¢né uc¢inného objektivniho a transparentniho opatfeni
k tomuto ucelu pozaduje, aby obnoveni po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo
pomérti na dobu urcitou bylo ospravedlnéno objektivnimi diavody.

Jednak je totiz sice pravda, jak Soudni dvar zdraznil v bodé 67 vyse uvedeného
rozsudku Adeneler a dalsi, Ze podle bodu 7 obecného odivodnéni rimcové dohody
mély strany této dohody za to, ze ,pouziti pracovnich smluv na dobu urcitou, zaloze-
nych na objektivnich pricinach, predstavuje urcity zpusob, jak zabrénit jejich zneu-
zivani“, avSak vyklad uprednostinovany Komisi by vedl k zavedeni hierarchie mezi
rliznymi opatfenimi uvedenymi v ustanoveni 5 bodé 1 uvedené ramcové dohody,
ackoli samotné znéni tohoto ustanoveni jednozna¢né ukazuje, Ze jednotliva zamys-
lend opatfeni jsou minéna jako ,rovnocennd®.

Zéroven, jak rovnéz uvedla generdlni advokatka v bodé 116 svého stanoviska, by
vyklad navrhovany Komisi mél za nasledek to, Ze by volba prostiedkit ponechand
ustanovenim 5 bodem 1 rdmcové dohody byla zcela zbavena smyslu, jelikoz by
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jednotlivci umoznovala dovoldvat se neexistence objektivnich davodd, aby mohl
napadnout obnoveni své smlouvy na dobu urcitou, i kdyby toto obnoveni nebylo
v rozporu s pravidly o maximdlnim celkovém trvini nebo poctu obnoveni, které by
doty¢ny clensky stat prijal v souladu s moznymi volbami uvedenymi v ustanoveni 5
bodé 1 pism. b) a ¢).

Na rozdil od toho, co bylo dovozeno ve vécech, ve kterych byly vydany rozsudky
uvedené v bodé 72 tohoto rozsudku, tak v projednavané véci neni mozné dosta-
te¢nym zpusobem urcit minimdlni ochranu, kterd by v kazdém pripadé méla byt
poskytnuta podle ustanoveni 5 bodu 1 ramcové dohody.

Z toho vyplyva, ze se toto ustanoveni z hlediska svého obsahu nejevi jako bezpodmi-
necné a dostatecné presné pro to, aby se ho jednotlivec mohl dovolavat u vnitrostat-
niho soudu.

S ohledem na vyse uvedené je na druhou otdzku treba odpovédét, Ze ustanoveni
4 bod 1 ramcové dohody je bezpodmine¢né a dostate¢né presné pro to, aby se ho
jednotlivec mohl dovoldvat u vnitrostdtniho soudu, coz naopak neni pfipad ustano-
veni 5 bodu 1 uvedené ramcové dohody.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otdzky predklddajiciho soudu je, zda s prihlédnutim k odpovédim
na prvni otdzku, jakoz i na druhou otazku tykajici se ustanoveni 5 bodu 1 rdmcové
dohody, toto ustanoveni ramcové dohody brani clenskému stitu jednajicimu
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v postaveni zaméstnavatele v obnoveni pracovni smlouvy uzaviené na dobu urcitou
na dobu az 8 let béhem obdobi mezi dnem uplynuti lhiaty k provedeni smérnice
1999/70 a dnem vstupu v platnost zdkona provadéjiciho tuto smérnici.

V ramci treti otazky predkladajici soud upresnuje, ze drive byla ve vSech predcho-
zich pripadech smlouva obnovena na kratsi dobu, ze zaméstnavatel potfebuje praci
vykondvanou zaméstnancem po delsi obdobi, Ze obnoveni smlouvy na del$i dobu ma
za nésledek, ze se ustanoveni 5 rimcové dohody po jeho provedeni do vnitrostatniho
prava na pracovnika neuplatni, a Ze takové obnoveni neni ospravedlnéno zadnymi
objektivnimi diivody nesouvisejicimi s postavenim dotcené osoby jako zaméstnance
v pracovnim poméru na dobu urcitou.

V pripadé, ze by se vzhledem k odpovédi na prvni otazku predkladajici soud musel
prohldsit za prislusny k rozhodnuti o narocich zalobct v pavodnim fizeni zaloze-
nych pfimo na smérnici 1999/70, je tieba upresnit, ze ackoli, v souladu s odpovédi
na druhou otazku, obsah ustanoveni 5 bodu 1 ramcové dohody neni bezpodminec¢ny
a dostate¢né presny pro to, aby se ho jednotlivec mohl dovoldvat u vnitrostatniho
soudu, nic to neméni na tom, ze podle ¢l. 249 trettho pododstavce ES je smérnice
zavazna pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz md byt dosa-
Zeno, byt je vnitrostatnim organiim ponechdna volba formy a prostiedka (viz vyse
uvedeny rozsudek von Colson a Kamann, bod 15).

Ve svém ¢l. 2 odst. 1 smérnice 1999/70 stanovi, ze clenské staty musi prijmout
veskerd nezbytna opatfeni, kterd jim umozni kdykoli zarucit vysledky, které stanovi.
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Jak jiz bylo pripomenuto v bodé 41 tohoto rozsudku, povinnost ¢lenskych stétt
dosdhnout vysledku stanoveného smérnici a povinnost prijmout veskera vhodnd
obecna i zvlastni opatfeni k zajisténi plnéni tohoto zavazku, stanovend clankem
10 ES, jsou uloZeny vSem orgdntim téchto sttt (viz vySe uvedeny rozsudek von
Colson a Kamann, bod 26). Takové povinnosti zavazuji tyto organy, v¢etné pripadu,
kdy jsou v postaveni vefejného zaméstnavatele.

Co se tyce cile stanoveného smérnici 1999/70 a ramcovou dohodou, tato dohoda
vychézi, jak vyplyva z bodi 6 a 8 jejiho obecného odivodnéni, z predpokladu, Ze
pracovni smlouvy na dobu neurcitou jsou obecnou formou pracovnich pomérdq,
byt uznavi, ze pracovni smlouvy na dobu urcitou jsou charakteristické pro zamést-
nani v nékterych odvétvich, povoldnich ¢i ¢innostech (viz vy$e uvedeny rozsudek
Adeneler a dalsi, bod 61).

Moznost stabilniho zaméstndni tedy predstavuje vyznamny prvek ochrany zamést-
nanci (viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2005, Mangold, C-144/04, Sb. rozh.
s. 1-9981, bod 64), zatimco, jak vyplyva z druhého pododstavce preambule rdmcové
dohody a z bodu 8 jejtho obecného odtivodnéni, pracovni smlouvy na dobu urcitou
mohou pouze za urcitych okolnosti odpovidat potfebam jak zaméstnavateld, tak
zaméstnanct (viz vy$e uvedeny rozsudek Adeneler a dalsi, bod 62).

Z tohoto pohledu je cilem ramcové dohody vytvorit rdmec pro opakované pouziti
posledné uvedené kategorie pracovnich pomérd, ktera je povazovana za mozny zdroj
zneuzivani zaméstnanci, tim, Ze stanovi urcity poc¢et minimdlnich ochrannych pred-
pist, jez maji zabranovat znejisténi situace zameéstnanci (viz vy$e uvedeny rozsudek
Adeneler a dalsi, bod 63).
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Jak vyplyva z ustanoveni 1 pism. b) této rdmcové dohody, je jejim tGcelem vytvorit
rdmec, ktery zabrdni zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich
smluv nebo pomért uzavienych na dobu urcitou. Podle svého vlastniho znéni sleduje
ustanoveni 5 bodu 1 uvedené ramcové dohody konkrétné tento preventivni cil.

Z toho vyplyv4, ze ¢lenské staty maji jak podle ¢clanku 10 ES a ¢l. 249 tretiho podod-
stavce ES, tak i samotné smérnice 1999/70 povinnost prijmout veskera vhodna
obecni i zvlastni opatteni k dosazeni cile stanoveného uvedenou smérnici, spocivaji-
ctho v zabrdnéni zneuzivani pracovnich smluv uzavrenych na dobu urcitou.

Tato povinnost by pritom byla zbavena uzite¢ného ucinku, kdyby organu c¢lenského
statu, jednajicimu v postaveni vefejného zaméstnavatele, bylo povoleno smlouvy
obnovovat na neobvykle dlouhou dobu v priibéhu obdobi mezi dnem uplynuti lhity
k provedeni smérnice 1999/70 a dnem vstupu zdkona provadéjiciho tuto smeér-
nici v platnost, nasledkem cehoz by doty¢nym osobam byl na nepfiméfenou dobu
odepren prospéch z opatfeni prijatych vnitrostatnim zikonodarcem k provedeni
ustanoveni 5 rimcové dohody.

Vzhledem k predchizejicim tGvahdm je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze
¢lanek 10 ES a ¢l. 249 treti pododstavec ES, jakoz i smérnice 1999/70 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze orgdn clenského stitu jednajici v postaveni verejného
zaméstnavatele neni opravnén prijmout opatfeni, kterd jsou v rozporu s cilem
sledovanym uvedenou smérnici a ramcovou dohodou, co se tyce zabranéni zneuzivani
pracovnich smluv uzavfenych na dobu urditou, a ktera spocivaji v obnovovani
takovych smluv na neobvykle dlouhou dobu v pribéhu obdobi mezi dnem uplynuti
lhaty k provedeni této smérnice a dnem vstupu v platnost zdkona zajistujictho toto
provedeni.
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Ke Ctvrté otdzce

V pripadé, ze by se vzhledem k odpovédi na prvni otazku predkladajici soud nemusel
prohlésit za prislusny k rozhodnuti o narocich zalobct v ptivodnim fizeni zalozenych
pfimo na smérnici 1999/70, je tfeba odpovédét na ctvrtou otazku predkladajiciho
soudu, jejiz podstatou je, zda je tento soud na zakladé své povinnosti vykladat vnit-
rostatni pravo v souladu s pravem Spolecenstvi povinen priznat zdkonu z roku 2003
zpétny ucinek ke dni uplynuti lhity k provedeni této smérnice.

Uvodem je tfeba uvést, ze se ¢tvrta otdzka tykd pouze clanku 6 zakona z roku 2003,
ktery predstavuje opatfeni, jimz se provadi ustanoveni 4 raimcové dohody.

V predkldadacim rozhodnuti se totiz uvadi, ze zalobci v pivodnim rizeni naproti tomu
pripustili, Ze znéni pouzité v ¢lanku 9 zdkona z roku 2003 samo o sobé vylucuje, aby
tento clanek, kterym se provadi ustanoveni 5 ramcové dohody, mél zpétny tcinek,
jinak by takovy vyklad byl vykladem contra legem.

Je tudiz tfeba zkoumat, zda je predkladajici soud v pripadé uvedeném v bodé 93
tohoto rozsudku, ze by byl prislusny pouze k rozhodovani o narocich v pavodnim
fizeni v rozsahu, v némz jsou zalozeny na poruseni zdkona z roku 2003, povinen na
zékladé pozadavku konformniho vykladu priznat ¢lanku 6 uvedeného zdkona zpétny
ucinek ke dni uplynuti lhity k provedeni smérnice 1999/70.
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Predkladajici soud v tomto ohledu upfesnuje, Ze je sice pravda, Ze znéni tohoto
¢lanku zdkona z roku 2003 vyslovné nevylucuje, aby byl takovy zpétny Gc¢inek tomuto
ustanoveni prizndn, av$ak vnitrostatni pravni pravidlo o vykladu zdkoni vylucuje,
aby byl zdkon uplatiiovan se zpétnou Gcinnosti, s vyjimkou pripadu, kdy je jasné
a jednoznacné uveden opak.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze vnitrostitni soudy jsou pfi pouziti vnit-
rostatniho prdva, a zejména ustanoveni pravni Gpravy specificky prijaté za ucelem
provedeni pozadavk(l smérnice povinny vykladat toto pravo v co mozna nejvétsim
rozsahu ve svétle znéni a ucelu této smérnice, aby tak dosahly vysledku ji zamysle-
ného, a dosdhly tak souladu s tfretim pododstavcem ¢lanku 249 ES (viz zejména vyse
uvedeny rozsudek Pfeiffer a dalsi, bod 113 a citovana judikatura).

Pozadavek konformniho vykladu vnitrostdtniho prava je totiz inherentni systému
Smlouvy o ES v tom, Ze umoznuje, aby vnitrostatni soudy v ramci svych pravomoci
zajistily plnou ucinnost prava Spolecenstvi, rozhoduji-li o sporu, ktery jim byl pred-
loZen (viz zejména vyse uvedené rozsudky Pfeiffer a dalsi, bod 114 a Adeneler a dalsi,
bod 109).

Povinnost vnitrostatniho soudu prihlizet k obsahu smérnice, pokud vyklada a pouziva
relevantni pravidla vnitrostatniho prava, je véak omezena obecnymi pravnimi zasa-
dami, zejména zasadou pravni jistoty a zasadou zdkazu zpétné Ucinnosti, a nemize
slouzit jako zdklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem (viz rozsudek ze
dne 8. fijna 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Recueil, s. 3969, bod 13, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Adeneler a dalsi, bod 110; viz rovnéz obdobné rozsudek ze dne
16. cervna 2005, Pupino, C-105/03, Sb. rozh. s. I-5285, body 44 a 47).
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Zéasada konformniho vykladu nicméné vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily vse,
co spada do jejich pravomoci, tim, Ze vezmou v uvahu veskeré vnitrostétni pravo
a pouziji metody vykladu jim uznané, tak aby zajistily plnou G¢innost dotcené smér-
nice a dosly k vysledku, ktery by byl v souladu s cilem sledovanym touto smérnici
(viz vyse uvedené rozsudky Pfeiffer a dalsi, body 115, 116, 118 a 119, jakoz i Adeneler
a dalsi, bod 111).

Jelikoz se v projedndvané véci podle Gdaji obsazenych v predkladacim rozhodnuti
zd3, Ze vnitrostitni pravo obsahuje pravidlo vylucuyjici zpétny Gc¢inek zdkona, neni-li
jasné a jednoznacné uveden opak, piislusi predkladajicimu soudu, aby ovéfil, zda
v tomto pravu, zejména v zdkoné z roku 2003, existuje ustanoveni obsahujici udaj,
ktery mtize priznat takovy zpétny ucinek ¢lanku 6 uvedeného zakona.

V pripadé neexistence takového ustanoveni nemtize byt pravo Spolecenstvi, zejména
pozadavek konformniho vykladu, vykladdno tak, Ze predkladajicimu soudu uklads,
aby ¢lanku 6 zakona z roku 2003 priznal zpétny Gc¢inek ke dni uplynuti lhtty k prove-
deni smérnice 1999/70, jinak by byl predkladajici soud nucen vykladat vnitrostétni
pravo contra legem.

Vzhledem k predchézejicim tvahdm je tfeba na ctvrtou otdzku odpovédét tak, ze
pokud pouzitelné vnitrostitni pravo obsahuje pravidlo vylucujici zpétné pouziti
zdkona, neni-li jasné a jednozna¢né uveden opak, je vnitrostatni soud, kterému byla
predlozena zaloba zalozend na poruseni ustanoveni vnitrostatniho zdkona provadeé-
jictho smérnici 1999/70, povinen podle prava SpoleCenstvi uvedenému ustanoveni
priznat zpétny U¢inek ke dni uplynuti lhity k provedeni této smérnice pouze v tom
pripadé, Ze vnitrostatni prdvo obsahuje udaj, ktery mtize tomuto ustanoveni takovy
zpétny cinek priznat.
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K pdté otdzce

V pripadé, ze by se vzhledem k odpovédi na prvni otazku predkladajici soud musel
prohlasit za prislusny k rozhodnuti o zalobé zaloZené primo na smérnici 1999/70,
je tieba odpovédét na jeho pétou otazku, kterou se tdze, zda pracovni podminky
ve smyslu ustanoveni 4 ramcové dohody zahrnuji podminky sjednané v pracovni
smlouveé tykajici se odmény a diichodového zabezpeceni.

V tomto ohledu jiz Soudni dvtr konstatoval, Ze Rada pfi pfijeti smérnice 1999/70
k provedeni ramcové dohody vychdazela z ¢l. 139 odst. 2 ES, ktery stanovi, ze se
dohody uzaviené na drovni Spolecenstvi provadéji v zdlezitostech tykajicich se
¢lanku 137 ES (rozsudek ze dne 13. zafi 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, Sb. rozh.
5. 1-7109, bod 33).

Mezi témito zdlezitostmi jsou v ¢l. 137 odst. 1 pism. b) ES uvedeny ,pracovni
podminky*.

Je tfeba konstatovat, Ze samotné znéni ¢l. 137 odst. 1 pism. b) ES ani ustanoveni 4
ramcové dohody neumoznuje rozhodnout, zda pracovni podminky uvedené v téchto
dvou ustanovenich zahrnuji, ¢i nezahrnuji podminky tykajici se takovych aspektt,
jako jsou odmeény za praci a dichodové zabezpeceni, dotcené v ptivodnim fizeni.

V tomto ohledu skutec¢nost, zdiraznénd vladou Spojeného krélovstvi, ze nékterad
ustanoveni prava Spolecenstvi, jako jsou ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice Rady 76/207/
EHS ze dne 9. Gnora 1976 o zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze a Zeny,
pokud jde o pristup k zaméstndni, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani
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a o pracovni podminky (UF. vést. L 39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187), ve znéni smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. z4i{ 2002 (UF. vést. L 269,
s. 15; Zvl. vyd. 05/04, s. 255), ¢l. 3 odst. 1 pism. c¢) smérnice Rady 2000/43/ES ze dne
29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu
na jejich rasu nebo etnicky ptivod (Ut. vést. L 180, s. 22; Zvl. vyd. 20/01, s. 23), nebo
¢l. 3 odst. 1 pism. c¢) smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani (Ut. vést. L 303,
s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79), vyslovné uvadéji, ze pojem ,pracovni podminky®, na
ktery odkazuji tato ustanoveni, zahrnuje odmény za praci, neumoziuje z neexistence
takové zminky v ustanoveni 4 ramcové dohody dovozovat, Ze se pojem ,pracovni
podminky“pro tcely pouziti tohoto ustanoveni netyka finan¢nich aspektq, jako jsou
aspekty dotcené ve véci v pavodnim fizeni.

Jelikoz znéni ustanoveni 4 rdmcové dohody neumoznuje zodpovédét polozenou
vykladovou otédzku, je v souladu s ustdlenou judikaturou tfeba vzit v dvahu kontext
a cile sledované pravni upravou, jejiz je soucasti (viz zejména rozsudky ze dne
17. listopadu 1983, Merck, 292/82, Recueil, s. 3781, bod 12; ze dne 21. tinora 1984,
St. Nikolaus Brennerei und Likorfabrik, 337/82, Recueil, s. 1051, bod 10; ze dne
14. rijna 1999, Adidas, C-223/98, Recueil, s. I-7081, bod 23, a ze dne 7. ¢ervna 2007,
Britannia Alloys & Chemicals v. Komise, C-76/06 P, Sb. rozh. s. I-4405, bod 21).

V tomto ohledu, jak jiz Soudni dvir uved! (vyse uvedeny rozsudek Del Cerro Alonso,
bod 36), ze znéni ustanoveni 1 pism. a) rdmcové dohody vyplyv4, Ze jednim z jejich
cili je ,zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou zajisténim uplatiiovani zasady zakazu
diskriminace®“. Krom toho preambule rdmcové dohody ve svém tretim pododstavci
upresnuje, Ze tato ramcova dohoda ,,doklada vli socidlnich partneri vytvorit obecny
rdmec pro zajisténi rovného zachdzeni pro zaméstnance v pracovnim poméru na
dobu ur¢itou jejich ochranou pied diskriminaci“. Ctrnacty bod odtivodnéni smérnice
1999/70 k tomu uvédi, ze ucel rimcové dohody spocivd zejména ve zlepseni kvality
pracovnich pomérd na dobu urcitou stanovenim minimdlnich pozadavka takové
povahy, které zarudi uplatnovani zdsady zakazu diskriminace.
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Réamcova dohoda, zejména jeji ustanoveni 4, tak sleduje tcel nélezejici k zdkladnim
cilim, které jsou uvedeny v ¢l. 136 prvnim pododstavci ES, jakoz i v tfetim podod-
stavci preambule Smlouvy a v bodech 7 a 10 prvnim pododstavci Charty Spolecen-
stvi zakladnich socidlnich prav pracovnikd, na niz odkazuje vy$e uvedené ustano-
veni Smlouvy, a které souviseji se zlepSenim Zivotnich a pracovnich podminek a exis-
tenci primérené socidlni ochrany pracovnikd, v projedndvané véci zaméstnancti
v pracovnim poméru na dobu urcitou.

Krom toho ¢l. 136 prvni pododstavec ES, ktery definuje cile, k jejichZ uskute¢néni
muze Rada v zdlezZitostech uvedenych v ¢lanku 137 ES provést, v souladu s ¢l. 139
odst. 2 ES, dohody uzaviené mezi socidlnimi partnery na tirovni Spolecenstvi, odka-
zuje na Evropskou socidlni chartu, podepsanou v Turiné dne 18. fijna 1961, ktera
mezi cili, které se smluvni strany zavazaly dosdhnout v souladu s ¢l. 20 ¢ésti III této
charty, uvadi ve své ¢asti I bodé 4 pravo vsech pracovniki na ,spravedlivou odménu,
kterd jim a jejich rodindm zajisti slu$nou zivotni troven®.

Vzhledem k témto cildm musi byt ustanoveni 4 rdimcové dohody vykladdno tak, ze
vyjadfuje zdsadu socidlniho prava Spolecenstvi, kterd nemize byt vyklddana restrik-
tivné (viz vySe uvedeny rozsudek Del Cerro Alonso, bod 38).

Jak uvedla Impact i Komise, vyklad ustanoveni 4 rdimcové dohody, ktery by z pojmu
»pracovni podminky“ ve smyslu tohoto ustanoveni kategoricky vylucoval takové
finan¢ni podminky, jako jsou finan¢ni podminky tykajici se odmén za prici a diicho-
dového zabezpeceni, by v rozporu s cilem uvedeného ustanoveni vedl k omezeni
rozsahu ochrany ptiznané dotyénym pracovnikim proti diskriminacim tim, Ze
by zavedl rozdilny pristup zalozeny na povaze pracovnich podminek, coz ze znéni
tohoto ustanoveni neni nikterak patrné.
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Mimoto, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 161 svého stanoviska, takovy vyklad
by zbavoval smyslu odkaz u¢inény v ustanoveni 4 bodé 2 rdmcové dohody na zédsadu
»pomérnym dilem*, kterd je jiz pojmové koncipovana pro pouziti pouze na délitelna
plnéni, jakymi jsou plnéni vyplyvajici z finan¢nich pracovnich podminek spojenych
napriklad s odménami za praci nebo dichodovym zabezpecenim.

Na rozdil od toho, co tvrdilo Irsko a vldda Spojeného kralovstvi, neni predchdze-
jici rozbor zpochybnén judikaturou rozvinutou Soudnim dvorem v oblasti rovného
zachdzeni pro muze a Zeny, podle které pracovni podminky ve smyslu smér-
nice 76/207, ve svém znéni pred zménou provedenou smérnici 2002/73, nezahr-
nuji odmeény za praci (viz zejména rozsudky ze dne 13. Gnora 1996, Gillespie a dalsi,
C-342/93, Recueil, s. I-475, bod 24; ze dne 12. fijna 2004, Wippel, C-313/02, Sb. rozh.
s.1-9483, body 29 az 33, a ze dne 8. zari 2005, McKenna, C-191/03, Sb. rozh. s. I-7631,
bod 30).

Uvedenou judikaturu totiz lze vysvétlit tim, ze vedle sebe existovaly clanek 119
Smlouvy o ES (¢lanky 117 az 120 Smlouvy o ES byly nahrazeny ¢lanky 136 ES az
143 ES) a vlastni smérnice upravujici rovné zachdzeni pro muze a Zzeny v oblasti
odmén za prdci, totiz smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. Ginora 1975 o sblizovani
pravnich predpist clenskych stati tykajicich se uplatnovani zasady stejné odmény za
préci pro muze a zeny (Ut. vést. L 45, s. 19; Zvl. vyd. 05/01, 5. 179).

Vzhledem k tomu, Ze co se tyCe zdsady zdkazu diskriminace zaméstnanci
v pracovnim poméru na dobu urcitou, neexistuje zddnd takovd normativni dualita,
nelze z této judikatury vyc¢ist zadny ndvod pro vyklad pojmu , pracovni podminky* ve
smyslu ustanoveni 4 rimcové dohody.
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Co se tyce namitky Irska a vlddy Spojeného krélovstvi zaloZené na ¢l. 137 odst. 5 ES,
tak jak byl vyloZen rozsudkem ze dne 1. prosince 2005, Dellas a dalsi (C-14/04,
Sb. rozh. s. I-10253, body 38 a 39), je tieba pripomenout, Ze smérnice 1999/70 byla
prijata na zékladé ¢l. 139 odst. 2 ES, ktery odkazuje na ¢lanek 137 ES pro vycet zéle-
Zitosti spadajicich do pfislusnosti Rady za ucelem zejména provedeni dohod uzavre-
nych socidlnimi partnery na drovni Spolecenstvi.

Podle znéni ¢l. 137 odst. 5 ES se tento ¢ldnek ,nevztahuje na odménu za préci, na
pravo sdruzovat se, na pravo na stavku ani na pravo na vyluku®.

Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze jelikoz odstavec 5 ¢lanku 137 ES predstavuje odchylku od
odstavct 1 az 4 téhoz ¢lanku, musi byt oblasti stanovené uvedenym odstavcem vykla-
dény restriktivné tak, aby nebylo nepatti¢né zasazeno do ptisobnosti odstavci 1 az
4 a nebyl zpochybnén tGcel sledovany ¢lainkem 136 ES (vyse uvedeny rozsudek Del
Cerro Alonso, bod 39).

Pokud jde konkrétné o vyjimku vztahujici se k ,,odméndm za praci“ uvedenou v ¢l. 137
odst. 5 ES, tato je odiivodnéna skutecnosti, Ze stanoveni vy$e mezd spadd do smluvni
autonomie socidlnich partner na vnitrostatni trovni, jakoz i do pravomoci c¢len-
skych statd, kterou v dané oblasti maji. Za téchto podminek bylo pfi sou¢asném stavu
prava Spolecenstvi povazovdno za vhodné vyloucit stanoveni vyse mezd z harmoni-
zace podle ¢lanku 136 ES a nasledujicich (vyse uvedeny rozsudek Del Cerro Alonso,
body 40 a 46).
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Jak uvedla Komise, musi byt tudiz uvedena vyjimka vykldddna tak, Ze se vztahuje na
opatteni, ktera by, jako v pripadé sjednoceni vSech nebo nékterych prvkd spoluurcu-
jicich mzdy nebo jejich trovné v ¢lenskych statech nebo zavedeni minimalni mzdy
Spolecenstvi, vedla k primému zasahovani prava Spolecenstvi do ur¢ovdni odmén za
praci uvnitt SpolecCenstvi.

vy

Tato vyjimka vsak nemize byt rozsifena na kazdou otazku majici jakoukoli spojitost
s odmeénou za praci, nema-li byt zna¢na ¢ast oblasti uvedenych v ¢l. 137 odst. 1 ES
zbavena své podstaty [viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Del Cerro Alonso,
bod 41; viz rovnéz v témze smyslu rozsudek ze dne 12. listopadu 1996, Spojené
kralovstvi v. Rada (C-84/94, Recueil, s. [-5755), o prislusnosti Rady pfijmout na
zakladé ¢lanku 118a Smlouvy o ES (¢lanky 117 az 120 Smlouvy o ES byly nahrazeny
¢lanky 136 ES az 143 ES) smérnici Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékte-
rych aspektech tpravy pracovni doby (Ut. vést. L 307, s. 18; Zvl. vyd. 05/02, s. 197),
zejména cClanek 7 této smérnice o prizndvani placené dovolené za kalendarni rok
v trvani nejméné ctyr tydnti].

Z toho vyplyva, ze vyhrada uvedend v ¢l. 137 odst. 5 ES nebrani tomu, aby bylo usta-
noveni 4 rdmcové dohody vykldddno tak, ze clenskym staitim uklddd povinnost
zajistit ve prospéch zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou uplatnéni
zdsady zdkazu diskriminace rovnéz v oblasti odmén za prici. Tato vyhrada tudiz
nemuze zameéstnanciim, jako jsou zalobci v pavodnim fizeni, branit v tom, aby se
v oblasti odmén za praci poukazem na primy Gc¢inek uvedeného ustanoveni 4 bodu 1
brénili proti méné priznivému zachdzeni, nez jakého se v tomto ohledu dostéva srov-
natelnym zaméstnanctim v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou, coz je objektivné
zcela neodlivodnéné (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Del Cerro Alonso,
body 42 a 47).

Z dtivodt uvedenych v bodech 43 az 45 vyse uvedeného rozsudku Del Cerro Alonso
neni predchozi vyklad nijak neslucitelny s argumenty obsazenymi v bodech 38 a 39
vy$e uvedeného rozsudku Dellas a dalsi.
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Vlada Spojeného krilovstvi na jedndni tvrdila, Ze z vy$e uvedeného rozsudku Del
Cerro Alonso je mozno vyvodit, Ze zdsada zdkazu diskriminace uvedend v rdmcové
dohodé se tykd pouze jednotlivych ¢asti tvoricich odmeénu za praci, nikoli vsak jejich
urovné, kterou prislusné vnitrostatni organy mohou nadéle stanovit rozdilné pro
zaméstnance v pracovnim poméru na dobu neurcitou a zaméstnance v pracovnim
poméru na dobu urcitou.

Avsak i kdyz je pravda, jak vyplyva z bodd 40 a 46 vyse uvedeného rozsudku Del
Cerro Alonso a jak bylo pripomenuto v bodech 123 a 124 tohoto rozsudku, Ze
urceni urovné riznych jednotlivych ¢ésti tvoricich odménu zaméstnance nespadd
do prislusnosti zdkonodérce Spolecenstvi a nezpochybnitelné zstdvd v pravomoci
prislusnych orgéni v jednotlivych c¢lenskych stétech, nic to neméni na tom, ze pri
vykonu své pravomoci v oblastech nespadajicich do pravomoci Spole¢enstvi jsou tyto
organy povinny dodrzovat pravo Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
11. prosince 2007, International Transport Workers’ Federation a Finnish Seamen’s
Union, C-438/05, Sb. rozh. s. I-10779, bod 40, a ze dne 18. prosince 2007, Laval un
Partneri, C-341/05, Sb. rozh. s. I-11767, bod 87), zejména ustanoveni 4 rdmcové
dohody.

Z toho vyplyvd, ze pfi urcovani jak jednotlivych ¢ésti tvoricich odménu za praci, tak
i arovné téchto jednotlivych ¢asti museji prislusné vnitrostdtni orgdny na zamést-
nance v pracovnim poméru na dobu urcitou uplatnovat zdsadu zakazu diskriminace
stanovenou v ustanoveni 4 rimcové dohody.

Co se tyce diichodového zabezpeceni, je tfeba upfesnit, ze podle ustdlené judi-
katury Soudniho dvora vydané v kontextu ¢lanku 119 Smlouvy, resp. od 1. kvétna
1999 ¢lanku 141 ES a clanka tykajicich se zasady rovného zachdzeni pro muze a zeny
v oblasti odmén za préci, do pojmu ,,odména“ ve smyslu ¢l. 141 odst. 2 druhého
pododstavce ES spadd diichodové zabezpeceni zdvisejici na zaméstnaneckém vztahu
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, s vyjimkou zabezpeceni vyplyvajiciho ze
zdkonného systému, na jehoz financovani se zaméstnanci, zaméstnavatelé a pfipadné
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organy verejné moci podileji v mife, kterd spiSe nez na takovém zaméstnaneckém
vztahu zavisi na hlediscich socidlni politiky (viz zejména rozsudky ze dne 25. kvétna
1971, Defrenne, 80/70, Recueil, s. 445, body 7 a 8; ze dne 13. kvétna 1986, Bilka-
Kauthaus, 170/84, Recueil, s. 1607, body 16 az 22; ze dne 17. kvétna 1990, Barber,
C-262/88, Recueil, s. I-1889, body 22 az 28, jakoz i ze dne 23. fijna 2003, Schonheit
a Becker, C-4/02 a C-5/02, Recueil, s. I-12575, body 56 az 64).

S ohledem na tuto judikaturu je nutno mit za to, ze pojem ,pracovni podminky*
ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody zahrnuje diachodové zabezpe-
¢eni zavisejici na zaméstnaneckém vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem,
s vyjimkou zédkonnych dichodt socidlniho zabezpeceni, které spise nez na takovém
vztahu zaviseji na socialnich hlediscich.

Tento vyklad je podpofen tivahami v pdtém pododstavci preambule raimcové dohody,
podle kterych strany této dohody ,uzndvaji, Zze o pravni upravé socidlniho zabezpe-
¢eni rozhoduji ¢lenské staty”, a vyzyvaji je ke konkretizaci jejich prohlaseni o zameést-
nanosti ze zaseddni Evropské rady v Dublinu v prosinci 1996, v némz byla mimo
jiné zdraznéna potteba prizptsobit systémy socidlniho zabezpeceni novym forméam
préace, aby osobdm vykonavajicim takové prace byla poskytnuta vhodna ochrana.

Vzhledem k predchézejicim tivahdm je na patou otazku tfeba odpovédét tak, ze usta-
noveni 4 ramcové dohody musi byt vykladdno v tom smyslu, ze pracovni podminky
ve smyslu tohoto ustanoveni zahrnuji podminky tykajici se odmén, jakoz i diichodo-
vého zabezpeceni, které zaviseji na zaméstnaneckém vztahu, s vyjimkou podminek
tykajicich se dichodového zabezpeceni, které vyplyva ze zdkonného systému social-
niho zabezpeceni.
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K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

Pravo Spolecenstvi, zejména zasada efektivity, vyzaduje, aby specializo-
vany soud v ramci prislusnosti, kterd mu byla, byt nepovinné, svéfena prav-
nimi predpisy zaji$tujicimi provedeni smérnice Rady 1999/70/ES ze dne
28. cervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, k rozhodovani o zalobé
zalozené na poruseni téchto pravnich predpist, se prohlasil za prislusny
rovnéz k rozhodnuti o narocich Zalobce opirajicich se pfimo o samotnou
smérnici pro obdobi mezi dnem uplynuti lhity k jejimu provedeni a dnem
vstupu uvedenych pravnich predpisa v platnost, pokud se ukaze, Ze povin-
nost tohoto zalobce obritit se soubézné na obecny soud s jinou zalobou zalo-
Zenou primo na uvedené smérnici by méla nepriznivé procesni nasledky,
které by mohly nadmérné ztézovat vykon prav priznanych mu pravnim
fadem Spolecenstvi. Vnitrostitnimu soudu prislusi, aby v tomto ohledu
provedl nezbytna Setieni.

Ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu
urcitou uzavrené dne 18. bfezna 1999, ktera je prilohou smérnice 1999/70, je
bezpodminecné a dostatecné presné pro to, aby se ho jednotlivec mohl dovo-
lavat u vnitrostatniho soudu. To naopak neni pripad ustanoveni 5 bodu 1
uvedené ramcové dohody.
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Clanek 10 ES a ¢l. 249 tieti pododstavec ES, jakoz i smérnice 1999/70 musi
byt vykladany v tom smyslu, ze organ clenského statu jednajici v postaveni
verejného zaméstnavatele neni opravnén prijmout opatfeni, ktera jsou
v rozporu s cilem sledovanym uvedenou smérnici a ramcovou dohodou
o pracovnich pomérech na dobu urcitou, co se tyce zabranéni zneuzivani
pracovnich smluv uzavienych na dobu urcitou, a ktera spocivaji v obnovo-
vani takovych smluv na neobvykle dlouhou dobu v prabéhu obdobi mezi
dnem uplynuti lhity k provedeni této smérnice a dnem vstupu zakona zajis-

or 1

tujiciho toto provedeni v platnost.

Pokud pouzitelné vnitrostatni pravo obsahuje pravidlo vylucujici zpétné
pouziti zakona, neni-li jasné a jednoznacné uveden opak, je vnitrostatni
soud, kterému byla predlozena zaloba zaloZena na poruseni ustanoveni vnit-
rostatniho zakona provadéjiciho smeérnici 1999/70, povinen podle prava
Spolecenstvi uvedenému ustanoveni priznat zpétny ucinek ke dni uplynuti
lhuaty k provedeni této smérnice pouze v tom pripadé, Ze vnitrostatni pravo
obsahuje udaj, ktery miize tomuto ustanoveni takovy zpétny ucinek priznat.

Ustanoveni 4 ramcové dohody musi byt vykladano v tom smyslu, Ze pracovni
podminky ve smyslu tohoto ustanoveni zahrnuji podminky tykajici se
odmén, jakoz i diichodového zabezpeceni, které zaviseji na zaméstnaneckém
vztahu, s vyjimkou podminek tykajicich se dichodového zabezpeceni, které
vyplyva ze zakonného systému socialniho zabezpeceni.

Podpisy.
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