ROZSUDEK ZE DNE 1. 4. 2008 — VEC C-267/06

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
1. dubna 2008 "

Ve véci C-267/06,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podand rozhodnutim Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen (Némecko)
ze dne 1. ¢ervna 2006, doslym Soudnimu dvoru dne 20. ¢ervna 2006, v fizeni

Tadao Maruko

proti

Versorgungsanstalt der deutschen Bithnen,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
a L. Bay Larsen, pfedsedové sendtd, K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Kiris, J. Klucka
(zpravodaj), A. O Caoimh, P. Lindh a J.-C. Bonichot, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generdlni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelare: J. Swedenborg, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jednani konaném dne 19. cervna 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za T. Maruka H. Graupnerem, R. Wintemutem a M. Brunsem, Rechtsanwilte,

— za Versorgungsanstalt der deutschen Bithnen C. Draws a P. Rammertem, jako
zmocneénci, ve spoluprici s A. Bartoschem a T. Gruppem, Rechtsanwiilte,

— za nizozemskou vladu C. Wissels, jako zmocnénkyni,

— za vlddu Spojeného kralovstvi V. Jackson, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s T. Wardem, barrister,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi J. Enegrenem a I. Kaufmann-Biihler, jako
Zmocnenci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednan{ konaném dne 6. zari 2007,
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vyddva tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tykd vykladu ¢lanku 1 a ¢l 2
odst. 2 pism. a) a b) bod i), jakoz i ¢l. 3 odst. 1 pism. c) a odst. 3 smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolan{ (Ut. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Tato zadost byla predlozena v radmci sporu mezi T. Marukem a Versorgungsanstalt
der deutschen Bithnen (Zaopatrovaci dstav némeckych divadelnich scén, déle jen
»VddB*) ohledné toho, Ze mu uvedeny zaopatfovaci ustav odmitl pfiznat vdovecky
dtchod coby pozutstalostni ddvku z povinného systému oborového zaopatreni, jehoz
se Ucastnil jeho zesnuly partner.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Bod 13 a 22 odtvodnéni smérnice 2000/78 stanovi:

»13.  Tato smérnice se nevztahuje na systémy socidlniho zabezpeceni a socidlni
ochrany, jejichz ddvky nejsou povazovany za odménu ve smyslu priklidaném
tomuto vyrazu pro ucely pouziti ¢lanku 141 Smlouvy o ES, ani na jakykoli
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druh platby statu, jejimz ucelem je poskytnuti pristupu k zaméstndni nebo
zachovani zaméstnani.

22. Tato smérnice se nedotykd vnitrostatnich pravnich predpisi o rodinném
stavu a na ném zavislych davek.”

Clanek 1 smérnice 2000/78 stanovi:

,2Ucelem této smérnice je stanovit obecny rdamec pro boj s diskriminaci na zakladé
ndbozenského vyznéni ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orien-
tace v zaméstndni a povoldni, s cilem zavést v clenskych statech zdsadu rovného
zachdzeni.”

Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zasadou rovného zachdazeni’ rozumi neexistence jaké-
koli pfimé nebo nepfimé diskriminace na jakémkoli zakladé uvedeném v ¢lanku 1.
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2. Pro tcely odstavce 1 se:

a) ,prfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé,
nez se zachdazi nebo zachazelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovna-
telné situaci na zékladé jednoho z divodt uvedenych v ¢lanku 1;

b) ,neprimou diskriminaci’ rozumi, pokud by v dtsledku zdanlivé neutralniho usta-
noveni, kritéria nebo zvyklosti byla osoba urcitého ndbozenského vyznani nebo
viry, ur¢itého zdravotniho postizeni, ur¢itého véku nebo urcité sexudlni orien-
tace v porovnani s jinymi osobami znevyhodnéna, ledaze:

i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odivodnény legi-
timnim cilem a prostiedky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené
a nezbytné, nebo,

Clének 3 téZe smérnice zni:

»1. V rdmci pravomoci svéfenych SpoleCenstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny
osoby ve vefejném i soukromém sektoru, vcetné verejnych subjektt, pokud jde o:
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¢) podminky zaméstndni a pracovni podminky vcetné podminek propousténi
a odménovani;

3. Tato smérnice se nevztahuje na platby jakéhokoli druhu poskytované statnimi
systémy nebo podobnymi systémy, véetné systému statniho socidlniho zabezpeceni
a socidlni ochrany.

Podle ¢l. 18 prvniho pododstavce smérnice 2000/78 clenské staty mély povinnost
prijmout pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smér-
nici nejpozdéji do 2. prosince 2003 nebo, pokud jde o ustanoveni obsazend v kolek-
tivnich smlouvdch, mohly provddénim této smérnice povérit socidlni partnery na
jejich spole¢nou zddost. V téchto pripadech ¢lenské stity mély povinnost zajistit,
aby nejpozdéji do 2. prosince 2003 socidlni partnefi zavedli nezbytnd ustanoveni
dohodou, pricemz byly povinny prfijmout vSechna nezbytnd opatfeni, kterd jim
umozni kdykoli zarucit vysledky pozadované touto smérnici. Dale mély povinnost
o uvedenych predpisech neprodlené uvédomit Komisi Evropskych spolecenstvi.

Vnitrostdtni pravni uprava

Zékon o registrovaném partnerstvi

Ustanoveni § 1 zdkona o registrovaném partnerstvi (Gesetz iiber die Eingetragene
Lebenspartnerschaft) ze dne 16. tnora 2001 (BGBL 2001 I, s. 266), ve znéni zdkona ze
dne 15. prosince 2004 (BGBL. 2004 1, s. 3396, déle jen ,LPartG"), stanovi:
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»1) Dvé osoby stejného pohlavi zaloZi registrované partnerstvi (Lebenspartnerschaft)
tak, Ze obé osobné a v pritomnosti druhého partnera prohlasi, Ze si preji po zbytek
Zivota zit v registrovaném partnerstvi (registrované partnerky/registrovani partnefi).
Prohldseni nemohou byt u¢inéna s vyhradou ani byt ¢asové omezena. Prohlaseni jsou
platnd, jestlize jsou uc¢inéna pred prislusnym organem.

2) Registrované partnerstvi nemuze byt platné zaloZeno:

1. sosobou, kterd neni plnoletd, nebo je sezdand nebo registrovana s treti osobou;

2. mezi osobami v pfimé pribuzenské linii;

3. mezi pokrevnymi sourozenci;

4. odmitnou-li partnefi v okamziku uzavirani registrovaného partnerstvi prevzit na
sebe zavazky podle § 2.
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Ustanoveni § 2 LPartG stanovi:

»Registrovani partnefi jsou si navzdjem povinovéani péc¢i a podporou a musi prispivat
k vzéjemnému souziti. Navzdjem za sebe nesou odpovédnost.”

Ustanoveni § 5 uvedeného zdkona stanovi:

»Registrovani partnefi maji povinnost primérené prispivat svoji praci a jménim
ke kryti nakladi spole¢ného souziti. Ustanoveni § 1360 odst. 2 a §§ 1360a a 1360b
obcanského zdkoniku, jakoz i § 16 odst. 2 se pouziji obdobné.”

Ustanoveni § 11 odst. 1 téhoz zakona stanovi:

»Neni-li stanoveno jinak, registrovany partner se povazuje za Clena rodiny druhého
registrovaného partnera.”

Pravni Gprava vdovského a vdoveckého diichodu

Prijetim LPartG némecky zakonodarce novelizoval ¢ast VI zakoniku socidlniho
zabezpeceni — Zikonné dichodové pojisténi (Sozialgesetzbuch VI — Gesetzliche
Rentenversicherung).
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Ustanoveni § 46 ¢asti VI uvedeného zdkoniku ve znéni G¢inném od 1. ledna 2005

766

(déle jen ,zakonik socidlniho zabezpeceni®) stanovi:

»1) Vdovy a vdovci, ktefi neuzavfeli novy snatek, maji po dmrti pojisténého
manzela / pojisténé manzelky narok na maly vdovsky nebo vdovecky dtchod, splnil/
a-li pojistény manzel / pojisténd manzelka pozadavek obecné vyzadované minimalni
doby pojisténi. Tento ndrok je omezen na dobu nejvyse 24 kalendarnich mésicti poci-
naje mésicem nasledujicim po umrti pojisténého.

4) Pro dcely ndroku na vdovsky nebo vdovecky dichod se za uzavieni manzelstvi
povazuje rovnéz zaloZeni registrovaného partnerstvi a za manzelstvi rovnéz regis-
trované partnerstvi, za vdovu nebo vdovce se povazuje rovnéz pozustaly registro-
vany partner / pozUstald registrovand partnerka a za manzela/manzelku rovnéz
registrovany partner / registrovana partnerka. Rozvedeni nového manzelstvi odpo-
vida zruseni nového registrovaného partnerstvi a prohldseni nového manzelstvi za
neplatné odpovida prohlaseni nového registrovaného partnerstvi za neplatné.”

Tatdz ¢ast VI obsahuje dal$i podobnd ustanoveni, jimiz se stanovi, Ze registrované
partnerstvi se povazuje za manzelstvi, zejména pak § 47 odst. 4, § 90 odst. 3, § 107
odst. 3a § 120d odst. 1.
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Kolektivni smlouva némeckych divadel

Ustanoveni ¢lanku 1 kolektivni smlouvy némeckych divadel (Tarifordnung fiir die
deutschen Theater) ze dne 27. fijna 1937 (Reichsarbeitsblatt 1937 V1, s. 1080, déle jen
skolektivni smlouva“) stanovi:

»1) Kazda pravnickd osoba provozujici v Némecké fisi divadlo (provozovatel divadla)
ma povinnost sjednat pro umélecké pracovniky zaméstnané v divadelnim zafizeni
dtiichodové a poztstalostni pojisténi v souladu s ndsledujicimi ustanovenimi a povin-
nost pisemné o ném vyrozumeét kazdého divadelnika.

2) pojistovaci tstav a pojistné podminky (status) ur¢i ministr ndrodni osvéty a propa-

gandy spolu s dot¢enymi ministry Némecké rise. Urci rovnéz datum, od kterého
vznikd povinnost sjednat pojisténi na zakladé této smlouvy.

3) Pro ucely této smlouvy se za umélecké pracovniky povazuji osoby kulturné ¢inné,
které maji na zdkladé zdkona o rigské kulturni komore (Reichskulturkammergesetz)
a provadécich predpistt k tomuto zdkonu povinnost byt ¢leny risské kulturni komory
(sekce scéna), zvlasté pak vedouci scény, herci, dirigenti, reziséfi, dramaturgové,
sbormistfi, repetitofi, inspicienti, ndpovéda a osoby v podobném postaveni, osoby
zodpovédné za technické zdlezitosti (jako napriklad vedouci divadelnich technikd,
dekoratéri, kostymérii a osob v podobném postaveni, jsou-li odpovédni za svij tsek),
jakoz i umélecti poradci, sboristé, tanec¢nici a kadernici.”
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Ustanoveni ¢lanku 4 kolektivni smlouvy stanovi:

»~Umélecky pracovnik a provozovatel divadla hradi kazdy polovinu pojistného.
Pojistné odvadi pojistovacimu dstavu provozovatel divadla.”

Stanovy VddB

Ustanoveni ¢lanka 27, 32 a 34 stanov VddB zni:

,Clanek 27 — Druhy pojisténi a obecné podminky

1) Pojistnymi udalostmi zakladajicimi ndrok na pojistné plnéni jsou pracovni
neschopnost nebo invalidita, uznani naroku na predc¢asny dichod, dosazeni stanove-
ného diichodového véku a amrti.

2) Ustav na zadost vyplati [...] coby poztstalostni d4vku [...] vdovsky dtichod (¢lanky
32 a 33), vdovecky diichod (¢lanek 34) [...] Gcastnil-li se pojisténec bezprostredné
pred pojistnou udalosti, kterd zaklddd ndrok na pojistné plnéni, povinného nebo
dobrovolného pojisténi nebo trvalo-li jeho pojisténi a byla dodrzena povinnd doba
pojisténi [...].
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Clanek 32 — Vdovsky diichod

1) Nérok na vdovsky diichod mad manzelka pojisténce nebo prijemce starobnfho
dichodu, trvalo-li manzelstvi az do dne jeho tmrti.

Clanek 34 — Vdovecky dtichod

1) Narok na vdovecky diichod ma manzel pojisténé nebo prijemkyné starobniho
dichodu, trvalo-li manzelstvi az do dne jejiho dmrti.

Clanek 30 odst. 5 tychz stanov upravuje zptisoby stanoveni vy3e starobniho dtichodu,
ktera je zdkladem pro vypocet pozustalostni davky.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Tadao Maruko zalozil dne 8. listopadu 2001 na zékladé § 1 LPartG v ptivodnim znéni
registrované partnerstvi s jednim z tviirct divadelnich kostyma.
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Tento byl pojistény od 1. zari 1959 u VddB a tomuto ustavu dobrovolné platil pojistné
i v obdobich, kdy se netcastnil jeho zaopatrovaciho systému povinné.

Registrovany partner T. Maruka zemfel dne 12. ledna 2005.

Dopisem ze dne 17. tnora 2005 T. Maruko u VddB zazidal o vdovecky dtchod.
VddB jeho zadost zamitl rozhodnutim ze dne 28. inora 2005 s odvodnénim, Ze jeho
stanovy nepriznavaji takovouto davku poztistalym registrovanym partnertim.

Tadao Maruko podal zalobu k predkladajicimu soudu. Zastdvd ndzor, Ze zamitavé
rozhodnuti VddB porus$uje zasadu rovného zachdzeni, nebot némecky zdkonodarce
od 1. ledna 2005 zavedl takovou rovnost mezi registrovanym partnerstvim a manzel-
stvim zejména tim, Ze do zdkoniku socidlniho zabezpeceni vlozil § 46 odst. 4.
Skuteénost, Ze urcité osobé neni po Gmrti jejiho registrovaného partnera priznina
pozustalostni ddvka za stejnych podminek jako pozistalému manzelovi, je diskrimi-
naci na zdkladé sexudlni orientace uvedené osoby. Podle T. Maruka je s registrova-
nymi partnery zachdzeno méné priznivé nez s manzely, prestoze jsou si stejné jako
manzelé povinovani péci a podporou, zavazuji se ke spole¢nému souziti a nesou za
sebe navzdjem odpovédnost. Rezim majetkovych pomért registrovanych partnert
v Némecku podle néj odpovida rezimu mezi manzely.

Predkladajici soud se nejprve taze, zda zaopatrovaci systém spravovany VddB mize
byt povazovan za statni systém socidlniho zabezpeceni ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 smér-
nice 2000/78 a zda tento systém stoji mimo rozsah ptisobnosti této smérnice, pricemz
poukazuje na skutecnost, ze povinnost Gcastnit se tohoto zaopatrovaciho systému
VddB je uloZena zakonem a ze v ramci divadelnich zarizeni neexistuje moznost se na
predmétném pojisténi dohodnout, coz nasvédcuje tomu, Ze je mozné povazovat jej
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za statni systém socidlniho zabezpeceni. Dodéva vsak, ze divadelni pracovnici maji
v dobé, kdy nevykondvaji pracovni ¢innost, moznost se systému, ktery je predmétem
véci v ptivodnim fizeni, nadale dobrovolné tcastnit, ze tento systém je zaloZzen na
zasadé kapitalizace, Ze pojistné je z poloviny placeno divadelnimi zarizenimi a z polo-
viny pojisténci a Ze VddB spravuje a upravuje své ¢innosti autonomné bez zasahi
spolkového zdkonodarce.

Predkladajici soud uvadi, ze vzhledem ke strukture VddB a rozhodujicimu vlivu diva-
delnich zafizeni a pojisténci na jeho fungovéni je naklonén Gvaze, ze uvedeny zaopat-
fovaci ustav nespravuje systém, ktery by bylo mozné povazovat za statni systém soci-
alniho zabezpeceni ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2007/78.

Predkladajici soud si zadruhé klade otazku, zda pozistalostni davka, ktera je pred-
métem véci v pavodnim fizeni, mtize byt povazovana za pripad ,odménovani“ ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. c) smérnice 2000/78, coz by odivodnovalo pouziti této
smérnice. Predkladajici soud uvadi, ze s ohledem na judikaturu Soudniho dvora
v zdsadé plati, ze pozistalostni davky spadaji pod pojem ,odménovani“. Je toho
ndzoru, zZe tento vyklad neni zpochybnén okolnosti, ze pozistalostni davka, ktera je
predmétem véci v pavodnim fizeni, neni vyplacena pracovnikovi, nybrz jeho pozii-
stalému partnerovi, nebot ndrok na takovouto davku je vyhodou, kterd prameni
z pracovnikovy G¢asti na zaopatfovacim systému spravovaném VddB, ¢ili jeho pozii-
staly partner ziskd ndrok na uvedenou davku na zékladé pracovniho poméru mezi
zaméstnavatelem a uvedenym pracovnikem.

Predkladajici soud si zatreti preje védét, zda ustanoveni ¢lanku 1 ve spojeni s ¢l. 2
odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78 brani ustanovenim stanov VddB, podle kterych
urcitd osoba v pripadé dmrti svého registrovaného partnera nepobird pozistalostni
dévky odpovidajici tomu, co pobird poztstaly manzel, ackoli registrovani partneti zili
stejné jako manzelé ve svazku, ve kterém maji povinnost vzdjemné péce a podpory,
formélné zaloZzeném na zbytek Zivota.
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Predkladajici soud je toho ndzoru, ze pokud tato véc spadd do rozsahu ptisobnosti
smeérnice 2000/87 a dochazi-li k diskriminaci, mize se T. Maruko dovoldvat ustano-
veni této smérnice.

Predklddaji soud dodava, ze na rozdil od heterosexualnich part, které mohou uzavrit
manzelstvi a pfipadné pobirat pozistalostni davku, pojisténec a Zalobce v ptivodnim
fizeni nemohli z diivodu své sexudlni orientace v zddném pripadé splnit podminku
manzelstvi, na jejiz splnéni systém socidlniho zabezpeceni spravovany VddB vaze
prizndni této davky. Predkladajici soud se pritom domnivd, ze ustanoveni ¢lanku 1
a ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78 mohou branit tomu, aby takovd ustanoveni,
jako jsou ustanoveni VddB, omezovala narok na uvedenou davku pouze na poztstalé
manzele.

Pro pripad, Ze ustanoveni ¢lanku 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78
brani takovym ustanovenim stanov, jako jsou ustanoveni VddB, se predkladajici soud
zactvrté taze, zda je diskriminace na zdkladé sexudlni orientace pfipustna s ohledem
na bod 22 odtivodnéni této smérnice.

Upozornuje na skute¢nost, Ze tento bod odtivodnéni nebyl prejat do korpusu uvedené
smérnice. Klade si otazku, zda je mozné, aby takovyto bod odtivodnéni zuzil rozsah
plsobnosti smérnice 2000/78. Predkladajici soud ma za to, ze vzhledem k vyznamu
zasady rovného zachazeni v pravu Spolecenstvi nelze vykladat body odtivodnéni této
smérnice extenzivné. Taze se, zda ve véci v ptivodnim fizeni odmitnuti poskytnout
pozistalostni davku osobé, jejiz registrovany partner zemrel, predstavuje pripustnou
diskriminaci, tfebaZe se zakladd na sexudlni orientaci.

Zapaté si predkladajici soud preje védét, zda je na zédkladé rozsudku ze dne 17. kvétna
1990 (C-262/88, Recueil, s. [-1889) narok na ddvky pozistalym omezen na obdobi
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po 17. kvétnu 1990. Uvadi, Ze vnitrostitni pravni ustanoveni, kterd jsou dot¢ena
puvodnim fizenim, vychazi z ¢lanku 141 ES a zZe pfimého uc¢inku tohoto ¢lanku se
lze dovolavat az u davek, na néz vnikl narok za odpracovand obdobi nésledujici po
17. kvétnu 1990. V tomto ohledu odkazuje na rozsudek ze dne 28. zari 1994, Coloroll
Pension Trustees (C-200/91, Recueil, s. I-4389).

Za téchto podminek se Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Jednd se v pripadé takového povinného systému oborového zaopatfeni, jakym

je v projedndvané véci systém spravovany [VddB], o systém podobny statnim
systémiim ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 smérnice Rady 2000/78 [...]?

Zahrnuje pojem odménovani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. c) smérnice 2000/78/
ES [...] plnéni poskytovana pozistalym ve formé vdovského, poptipadé vdovec-
kého dichodu, organizaci spravujici povinny zaopatfovaci systém?

Brani ¢lanek 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78/ES [...] takovym
ustanovenim stanov dopliikového zaopatfovaciho systému, podle kterych regis-
trovany partner po smrti svého partnera nedostane zadné poztstalostni davky
odpovidajici pozistalostnim davkdm poskytovanym manzelim, ackoliv regis-
trovany partner stejné jako manzelé zije v trvalém formalné zalozeném svazku,
v némz jsou si partnefi povinovani vzajemnou péci a podporou?

Je v pripadé kladnych odpovédi na predchézejici otdzky pripustnd diskrimi-
nace na zdkladé sexudlni orientace s ohledem na bod 22 odtivodnéni smérnice
2000/78/ES [...]?
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5) Byl by nédrok na poztstalostni ddvky omezen na zdkladé vyse [uvedené judika-
tury] Barber na obdobi po 17. kvétnu 1990?“

K predbéZnym otazkam

K prvni, druhé a Ctvrté otdzce

Podstatou prvni, druhé a ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu, na které je treba podat
spole¢nou odpovéd, je, zda pozistalostni ddvka pfiznand v rdmci takového systému
oborového zaopatreni, jaky spravuje VddB, spada do rozsahu pasobnosti smérnice
2000/78.

Vyjadreni predlozend Soudnimu dvoru

Pokud jde o prvni a druhou polozenou otdzku, VddB m4 za to, Ze systém, ktery spra-
vuje, je zdkonnym systémem socidlniho zabezpeceni a Ze vyplaceni pozustalostni
déavky, kterd je predmétem puvodniho fizeni, nemize byt povazovano za ,odméno-
vani“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2000/78. Tato davka tedy stoji mimo
rozsah ptisobnosti uvedené smérnice.

Na podporu svého tvrzeni VddB zejména zduraznuje, Ze je verejnopravni orga-
nizaci, kterd je soucésti spolkové verejné spravy, a ze zaopatfovaci systém, ktery je
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predmeétem piivodniho fizeni, je zdkonem upravenym povinnym systémem. Dodav4,
ze kolektivni smlouva m4 silu zdkona, ze byla spolu se stanovami VddB zaclenéna do
smlouvy o sjednoceni ze dne 31. srpna 1990 a Ze povinnost Ucastnit se pojisténi se
vztahuje na obecné definované kategorie pracovnikd. Pozustalostni davka, ktera je
predmétem ptivodniho fizeni, se podle ni nevaze primo k urcitému povoldni, ale je
spojena s obecnymi pozadavky socidlni povahy. Nezdavisi pfimo na odpracované dobé
a vypocet jeji vyse se neodviji od vyse posledni dosazené mzdy.

Komise naopak zastdvd ndzor, Ze pozustalostni ddvka, kterd je predmétem ptivodniho
fizeni, spadd do rozsahu pusobnosti smérnice 2000/78, nebot je pfiznavana z titulu
pracovniho poméru mezi urcitou osobou a jejim zameéstnavatelem, ktery si vynucuje
povinnou dcast zaméstnance na systému VddB. Vyse uvedené davky je podle Komise
stanovena v zavislosti na dobé trvani pojistného vztahu a zaplaceného pojistného.

Co se tyce ctvrté polozené otazky, T. Maruko i Komise zdtraznuji, Ze bod 22 odivod-
néni smérnice 2000/78 nebyl vtélen do zadného z ¢lankd této smérnice. Tadao
Maruko zastavd ndzor, ze kdyby mél zdkonodérce Spolecenstvi v imyslu vyloucit
z rozsahu plisobnosti uvedené smérnice veskeré davky vazané na rodinny stav, byl
by text tohoto bodu prevzat do zvldstniho ustanoveni v korpusu uvedené smér-
nice. Podle Komise tento bod odiivodnéni pouze vyjadiuje nedostatek pravomoci
Evropské unie ve vécech rodinného stavu.

VddB a vlada Spojeného kralovstvi maji zejména za to, Ze bod 22 odivodnéni smér-
nice 2000/78 obsahuje jednoznacnou a obecnou vyjimku a Ze stanovi rozsah ptisob-
nosti této smérnice. Jsou toho ndzoru, Ze se smérnice nevztahuje na ustanoveni vnit-
rostatniho prava tykajici se rodinného stavu ani na davky, které jsou na ném zavislé,
coz je podle nich pripad poztstalostnich davek, které jsou predmétem ptivodniho
Fizeni.
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Odpovéd Soudniho dvora

Z ¢lanku 3 odst. 1 pism. c) a odst. 3 smérnice 2000/78 vyplyvd, ze se uvedend smeér-
nice vztahuje na vSechny osoby ve vefejném i soukromém sektoru, véetné verejno-
pravnich subjektd, pokud jde mimo jiné o podminky odménovani, a Ze se nevztahuje
na platby jakéhokoli druhu poskytované stitnimi systémy nebo podobnymi systémy,
veetné systémi statniho socidlnfho zabezpeceni a socialni ochrany.

Rozsah plisobnosti smérnice 2000/78 musi byt chapan s ohledem na uvedena usta-
noveni vyklddand ve spojeni s bodem 13 oddvodnéni této smérnice tak, ze do néj
nespadaji systémy socidlniho zabezpeceni a socidlni ochrany, jejichz davky nejsou
povazovany za odménu ve smyslu priklidaném tomuto vyrazu pro ucely pouziti
¢lanku 141 ES, ani za jakykoli druh platby stétu, jejimz Gcelem je poskytnuti pristupu
k zaméstnani nebo zachovani zaméstnani.

Je tedy tfeba urcit, zda pozustalostni davka vyplacena z takového systému oborového
zaopatreni, jako je systém spravovany VddB, mize byt povazovadna za ,odménu“ ve
smyslu ¢lanku 141 ES.

Tento clanek stanovi, ze odménou se rozumi obvykld zdkladni ¢i minimalni mzda
nebo plat a veskeré ostatni odmény, jez zaméstnavatel pfimo nebo nepfimo, v hoto-
vosti nebo v naturaliich vyplaci zaméstnanci v souvislosti se zaméstnanim.

Jak Soudni dvir jiz judikoval (viz rozsudek ze dne 6. fijna 1993, Ten Oever, C-109/91,
Recueil, s. 1-4879, bod 8, a rozsudek ze dne 28. zari 1994, Beune, C-7/93, Recueil,
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s. [-4471, bod 21), skute¢nost, ze urcité davky jsou vyplaceny az po skonceni pracov-
niho poméru, nevylucuje, Ze mohou mit povahu ,,odmény* ve smyslu ¢lanku 141 ES.

Soudni dvir tak uznal, Ze pozistalostni diichod priznavany na zdkladé profesniho
dtichodového systému vytvoreného kolektivni smlouvu spadd do rozsahu ptisob-
nosti tohoto ¢lanku. Déle k tomu uvedl, Ze okolnost, Ze uvedeny diichod neni z defi-
nice vyplacen pracovnikovi, ale poztstalému, nemuze tento vyklad zpochybnit, nebot
takovato davka md svij ptivod v ucasti manzela pozistalého na systému, takze na
ni pozustaly ziskdvd ndrok v rdmci pracovniho poméru mezi zaméstnavatelem
a uvedenym manzelem a je mu vypldcena z titulu manzelova zaméstnani (viz vyse
uvedeny rozsudek Ten Oever, body 12 a 13; vyse uvedeny rozsudek Coloroll Pension
Trustees, bod 18; rozsudek ze dne 17. dubna 1997, Evrenopoulos, C-147/95, Recueil,
s. -2057, bod 22, a ze dne 9. fijna 2001, Menauer, C-379/99, Recueil, s. 1-7275,
bod 18).

Krom toho pro ucely posouzeni, zda starobni diichod, na zdkladé néhoz je pripadné
vypocitana vyse pozistalostni davky, jako je tomu ve véci v ptivodnim fizeni, spadd do
rozsahu ptsobnosti ¢lanku 141 ES, Soudni dvir uptesnil, Ze mezi kritérii, kterd uznal
v jednotlivych pripadech, ve kterych rozhodoval o kvalifikaci dichodového systému,
muze byt jedinym rozhodnym kritériem to, zda je starobni diichod pracovnikovi
vypldcen z titulu pracovniho poméru k jeho zameéstnavateli, tj. kritérium zaméstnani
vychazejici z vlastniho znéni uvedeného ¢lanku (viz v tomto smyslu vySe uvedené
rozsudky Beune, bod 43; Evrenopoulos, bod 19; ze dne 29. listopadu 2001, Griesmar,
C-366/99, Recueil, s. I-9383, bod 28; ze dne 12. zari 2002, Niemi, C-351/00, Recueil,
s. I-7007, body 44 a 45, jakoz i ze dne 23. rijna 2003, Schonheit a Becker, C-4/02
a C-5/02, Recueil, s. I-12575, bod 56).

Je nasnadé, Ze toto kritérium nemutze byt vylu¢né, nebot dichody vyplacené zékon-
nymi systémy socialniho zabezpeceni mohou zcela nebo z¢ésti zohlednit odménovani
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pracovni ¢innosti (vy$e uvedené rozsudky Beune, bod 44; Evrenopoulos, bod 20;
Griesmar, bod 29; Niemi, bod 46, jakoz i Schonheit a Becker, bod 57).

Nicméné duvody socidlni politiky, dvody organizace stitu, etické divody nebo
i rozpoc¢tové divody, které hraly nebo mohly hrét roli pfi nastaveni systému vnitro-
statnim zdkonodarcem, nemohou prevazit, je-li diichod priznavan pouze urcité kate-
gorii pracovnikd, odviji-li se pfimo od odpracované doby a je-li jeho vyse pocitina na
zékladé posledni dosazené mzdy (vySe uvedené rozsudky Beune, bod 45; Evrenopo-
ulos, bod 21; Griesmar, bod 30; Niemi, bod 47, jakoz i Schonheit a Becker, bod 58).

Pokud jde o povinny systém oborového zaopatieni spravovany VddB, je tfeba zaprvé
uvést, ze jeho zdkladem je pracovni kolektivni smlouva, jejimz cilem je, podle infor-
maci poskytnutych predkladajicim soudem, vytvorit doplnék k socidlnim déavkam, na
néz vznikd narok na zékladé obecné vnitrostatni pravni Gpravy.

Zadruhé je nesporné, Ze uvedeny systém je financovan vylu¢né pracovniky a zamést-
navateli daného oboru, pricemz je vyloucen jakykoli prispévek z vefejnych finan¢nich
prostredkd.

Zatreti ze spisu vyplyvd, Ze uvedeny systém je podle ¢lanku 1 kolektivni smlouvy
urcen uméleckym pracovnikiim zaméstnanym v nékterém z divadel provozovanych
v Némecku.
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Jak generdlni advokat uvedl v bodé 70 svého stanoviska, k pfiznani ndroku na pozi-
stalostni ddvku je tfeba, aby manzel osoby, které md byt davka vyplacena, byl pred
svoji smrti pojistén u VddB. Ucast na systému je povinna pro umélecké pracov-
niky némeckych divadel. Rovnéz se jej ucastni nékteré osoby, které se dobro-
volné rozhodnou pro ucast na systému VddB, pricemz takovato dobrovolnd ucast
je moznd, pokud dotyc¢né osoby mohou prokazat, ze predtim byly po urcity pocet
mésic zameéstnany nékterym z némeckych divadel.

Tito povinné a dobrovolné pojisténi tedy predstavuji zvlastni kategorii pracovnika.

Krom toho, pokud jde o kritérium, ze se dichod musi primo odvijet od odpracované
doby, je tfeba poukdzat na to, ze podle ¢l. 30 odst. 5 stanov VddB je vyse starobniho
dtchodu, ktery je zdkladem pro vypocet vyse pozistalostni davky, urcovdna podle
délky ucasti pracovnika na systému, pricemz toto reseni je logickym dusledkem
struktury predmeétného systému oborového zaopatreni, ktery pocitd, jak bylo zddraz-
néno v bodech 52 a 53 tohoto rozsudku, se dvéma typy ti¢asti na pojisténi.

Pokud jde o vysi uvedeného starobniho diichodu, neni tato vyse stanovena zakonem,
ale je podle ¢l. 30 odst. 5 stanov VddB pocitana na zdkladé celkové castky pojist-
ného, které zaméstnanec platil po dobu své Gcasti, na které se uplatni aktualiza¢ni
koeficient.

Z toho vyplyv4, jak uvedl generdlni advokat v bodé 72 svého stanoviska, ze ndrok
na pozustalostni davku, kterd je predmétem ptvodniho fizeni, vyplyvd z pracovniho
poméru registrovaného partnera pana Maruka, a Ze tedy musi byt kvalifikovana jako
»odména“ ve smyslu ¢lanku 141 ES.

I- 1809



57

58

59

60

61

ROZSUDEK ZE DNE 1. 4. 2008 — VEC C-267/06

Tento zavér neni zpochybnén faktem, ze VddB je verejnopravnim subjektem (viz
v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Evrenopoulos, body 16 a 23) ani tim, Ze ucast
na systému, v ramci néhoz vznikd narok na pozustalostni davku, kterd je predmétem
ptvodniho fizeni, je povinnd (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 25. kvétna 2000,
Podesta, C-50/99, Recuelil, s. 1-4039, bod 32).

Pokud jde o vyznam bodu 22 odivodnéni smérnice 2000/78, uvadi se v ném, ze tato
smérnice se nedotyka vnitrostatnich pravnich predpisti o rodinném stavu a na ném
zavislych davek.

Plati, Ze rodinny stav a davky, které z néj vyplyvaji, jsou v pravomoci clenskych statd,
do které pravo Spolecenstvi nezasahuje. Je vsak tfeba pripomenout, ze ¢lenské staty
musi pfi uplatinovani uvedené pravomoci dodrzovat pravo Spolecenstvi, zejména pak
ustanoveni o zdsadé nediskriminace (viz obdobné rozsudky ze dne 16. kvétna 2006,
Watts, C-372/04, Sb. rozh. s. I-4325, bod 92, a ze dne 19. dubna 2007, Stamatelaki,
C-444/05, Sb. rozh. s. I-3185, bod 23).

Vzhledem k tomu, ze takova pozustalostni davka, jako je ddvka, ktera je predmétem
ptvodniho fizeni, byla kvalifikovana jako ,odména“ ve smyslu ¢lanku 141 ES a spada
do rozsahu ptisobnosti smérnice 2000/78 z divodl vylozenych v bodech 49 az 57
tohoto rozsudku, nemtize bod 22 odivodnéni smérnice 2000/78 zpochybnit jeji
pouziti.

Za téchto podminek je na prvni, druhou a ¢tvrtou otdzku treba odpovédét tak, ze
pozustalostni davka pfiznand v ramci takového systému oborového zaopatteni, jaky
spravuje VddB, spadd do rozsahu ptsobnosti smérnice 2000/78.
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Ke treti otdzce

Svou treti otazkou se predkladajici soud tdze, zda ¢lanek 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2
pism. a) smérnice 2000/78 brani takové pravni tpravé, jakd je predmétem puvod-
niho fizeni, podle které pozlistalému registrovanému partnerovi neni po smrti jeho
partnera vypldcena pozustalostni ddvka odpovidajici poztstalostni davce poskyto-
vané pozuUstalému manzelovi, ackoli registrovani partnefi stejné jako manzelé Zzili
v trvalém formalné zalozeném svazku, v némz jsou si partnefi povinovani vzdjemnou
péci a podporou.

Vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru

Tadao Maruko a Komise maji za to, Ze odmitnuti priznat pozustalostni davku, kterd
je predmétem puvodniho fizeni, pozistalym registrovanym partnerim je neptimou
diskriminaci ve smyslu smérnice 2000/78, vzhledem k tomu, Ze dvé osoby stejného
pohlavi nemohou v Némecku uzavtit manzelstvi, a tedy nemohou ziskat tuto davku,
kterd je poskytovana vyhradné pozistalym manzelim. Jsou toho nézoru, Ze registro-
vani partnefi a manzelé se nachazeji v pravné srovnatelném postaveni, které odiavod-
nuje priznani uvedené davky pozistalym registrovanym partnertim.

VddB tvrdi, ze neexistuje zadna tstavou zaloZend povinnost zachazet s registrovanym
partnerstvim z hlediska socidlniho prava nebo diichodového pojisténi totozné jako
s manzelstvim. Registrované partnerstvi je instituce sui generis a predstavuje novy
osobni stav. Z némecké pravni dpravy nelze vyvozovat zddnou povinnost rovného
zachdzeni mezi registrovanymi partnery a manzeli.
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Odpovéd Soudniho dvora

Podle ¢lanku 1 smérnice 2000/78 je jejim tcelem stanovit obecny ramec pro boj
s diskriminaci na zdkladé ndbozenského vyzndni ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku
nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povoldni, s cilem zavést v ¢lenskych statech
zasadu rovného zachazeni.

Podle ¢lanku 2 uvedené smérnice se ,zdsadou rovného zachdzeni” rozumi neexis-
tence jakékoli pfimé nebo neprimé diskriminace na jakémkoli zdkladé uvedeném
v ¢lanku 1 této smérnice. Cldnek 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78 stanovi, zZe
primou diskriminaci se rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznive,
nez se zachdzi nebo zachizelo nebo by se zachézelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci na zéakladé jednoho z diivodl uvedenych v ¢lanku 1 této smérnice. Odstavec 2
pism. b) bod i) téhoz ¢lanku 2 stanovi, Ze k nepfimé diskriminaci dochazi tehdy, kdyz
v disledku zddanlivé neutralntho ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti mize byt osoba
urcitého nabozenského vyznani nebo viry, urcitého zdravotniho postizeni, urcitého
véku nebo urcité sexudlni orientace znevyhodnéna v porovndni s jinymi osobami,
ledaze takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odidvodnény legi-
timnim cilem a prostfedky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné.

Z informaci obsazenych v predkladacim rozhodnuti vyplyva, Ze Spolkova republika
Némecko od roku 2001, tj. roku nabyti t¢innosti LPartG v pivodnim znéni, pozmé-
nila sv{j pravni rad tak, aby osobam téhoz pohlavi bylo umoznéno zit ve svazku, ve
kterém jsou si vzdjemné povinovany péci a podporou, formélné zalozeném na zbytek
zivota. Tim, ze se uvedeny clensky stit rozhodl neumoznit témto osobdm uzavirat
manzelstvi, které zistavd vyhrazeno osobdm opa¢ného pohlavi, zavedl pro osoby
stejného pohlavi odli$ny rezim - registrované partnerstvi, jehoz podminky byly
postupné prizptisobeny podminkdm uplatinovanym pro manzelstvi.
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Predkladajici soud k tomu uvédi, ze zékon ze dne 15. prosince 2004 ptispél k postup-
nému priblizeni rezimu zavedeného pro registrované partnerstvi k rezimu, kterym
se ridi manzelstvi. Némecky zakonodarce timto zdkonem novelizoval ¢ast VI zako-
niku socidlntho zabezpeceni — Zakonné diichodové pojisténi zejména tim, ze do § 46
této casti doplnil odstavec 4, z néhoz vyplyva, ze registrované partnerstvi se pro ucely
vdovského, pripadné vdoveckého, diichodu ve smyslu tohoto ustanoveni povazuje za
manzelstvi. Obdobné zmény byly provedeny v jinych ustanovenich ¢asti VL.

Predkladajici soud ma za to, Ze vzhledem k tomuto sblizeni manzelstvi a registro-
vaného partnerstvi, které povazuje za postupné zrovnopravnéni a které podle néj
vychézi z rezimu zalozeného LPartG, zejména pak z novelizace provedené zdkonem
ze dne 15. prosince 2004, registrované partnerstvi, tfebaze neni totozné s manzel-
stvim, stavi osoby téhoz pohlavi, pokud jde o pozustalostni davku, kterd je pred-
métem puvodniho Fizeni, do situace srovnatelné se situaci manzeld.

Konstatuje v$ak, ze na zdkladé ustanoveni stanov VddB je tato pozistalostni davka
poskytovana pouze pozlistalym manzeldm a registrovanym partnertm je upirana.

V tomto pripadé je tedy s registrovanymi partnery zachdzeno, pokud jde o uvedenou
pozistalostni ddvku, méné priznivé nez s pozlstalymi manzely.

Pokud predkladajici soud rozhodne, Ze pozustali manzelé a pozustali registrovani
partneri jsou, pokud jde o tuto pozustalostni ddvku, ve srovnatelné situaci, pak musi
byt takova pravni Uprava, jaka je pfedmétem ptivodniho fizeni, povazovana za pravni
upravu, ktera zaklada diskriminaci na zakladé sexudlni orientace ve smyslu ¢lanku 1
a ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze na treti otdzku je tieba odpovédeét tak, ze ¢lanek 1 ve
spojeni s ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78 brani takové pravni uprave, jaka je
predmétem puvodniho fizeni, podle které poztstalému registrovanému partnerovi
neni po smrti jeho partnera vyplacena pozistalostni davka odpovidajici poziistalostni
davce poskytované pozistalému manzelovi, ackoli ve vnitrostitnim pravu registro-
vané partnerstvi stavi osoby téhoz pohlavi, pokud jde o pozustalostni davku, ktera je
predmétem pavodniho fizeni, do situace srovnatelné se situaci manzeld. Je na pred-
kladajicim soudu, aby ovéril, zda je pozistaly partner v situaci srovnatelné se situaci
manzela, ktery pobird pozistalostni davku stanovenou systémem oborového zaopat-
feni, spravovanym VddB.

K pdté otdzce

Svou patou otdzkou se predkladajici soud taze, zda v pripadé, Ze Soudni dvir
rozhodne, Ze smérnice 2000/78 brani takové pravni upravé, jakd je predmétem
ptvodniho fizeni, je tieba ¢asové omezit ndrok na pozustalostni davku, ktera je pred-
métem puvodniho fizeni, konkrétné na obdobi po 17. kvétnu 1990 na zdkladé vyse
uvedené judikatury Barber.

Vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru

VddB zastava nazor, ze véc, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Barber, je
z faktického a pravniho hlediska odli$na od véci v puvodnim fizeni, a Ze smérnici
2000/78 nelze priznat zpétny ucinek tim, ze bude rozhodnuto, Ze se tato smérnice
pouzije k datu predchézejicimu uplynuti lhity k jejimu provedeni do vnitrostatnich
pravnich radua clenskych statt.
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Komise zastdva ndzor, Ze neni namisté na patou otdzku odpovidat. M4 za to, Ze véc,
ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Barber, je z faktického a pravniho hlediska
odlisnd od véci v pavodnim rizeni, a zdiraznuje, ze smérnice 2000/78 neobsahuje
zadné ustanoveni, které by se odchylovalo od zdsady zdkazu diskriminace na zakladé
sexudlni orientace. Upresnuje, ze na rozdil od véci v ptivodnim fizenf staly ve véci, ve
které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Barber, v popredi zdjmu finan¢ni nasledky,
které by mohl mit novy vyklad ¢ldanku 141 ES. Uvadi k tomu, Ze v situaci, kdy LPartG
nabyl G¢innosti az 1. srpna 2001 a némecky zdkonodarce od 1. ledna 2005 nastolil
v oblasti systému socidlnich pojisténi rovné zachdzeni mezi registrovanym partner-
stvim a manzelstvim, nezplisobi zohlednéni takovéto rovnosti v systémech oboro-
vého zaopatreni témto systémim financni problémy.

Odpovéd Soudniho dvora

Z judikatury vyplyvd, ze Soudni dvir miize vyjimec¢né s ohledem na zévazné dopady,
které by jeho rozsudek mohl mit na minulost, omezit moznost dot¢enych osob
dovolavat se vykladu urcitého ustanoveni, ktery Soudni dvir ucinil v ramci fizeni
o predbézné otazce. O takovémto omezeni mize rozhodnout pouze Soudni dvir
v samotném rozsudku, jimz se rozhoduje o pozadovaném vykladu (viz zejména vyse
uvedeny rozsudek Barber, bod 41, a rozsudek ze dne 6. brezna 2007, Meilicke a dalsi,
C-292/04, Sb. rozh. s. I-1835, bod 36).

Ze spisu nevyplyva, ze by hrozilo, Ze finan¢ni rovnovaha takového systému, jako je
systém spravovany VddB, bude zpétné destabilizovana, kdyz Gc¢inky tohoto rozsudku
nebudou omezeny v cCase.

Z vyse uvedeného vyplyv4, ze na patou otazku je tfeba odpovédét tak, ze neni namisté
omezit ¢asové ucinky tohoto rozsudku.

I-1815



80

ROZSUDEK ZE DNE 1. 4. 2008 — VEC C-267/06

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ticastnik rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

Pozistalostni davka priznana v ramci takového systému oborového zaopat-
feni, jaky spravuje Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen, spada do
rozsahu pusobnosti smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000,
kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.

Clanek 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78 brani takové
pravni upravé, jaka je predmétem puavodniho rizeni, podle které pozista-
lIému registrovanému partnerovi neni po smrti jeho partnera vypliacena
pozustalostni davka odpovidajici pozastalostni davce poskytované pozista-
lému manzelovi, ackoli ve vnitrostatnim pravu registrované partnerstvi stavi
osoby téhoz pohlavi, pokud jde o pozustalostni davku, ktera je predmétem
puvodniho rizeni, do situace srovnatelné se situaci manzelt. Je na predkla-
dajicim soudu, aby ovéril, zda je pozustaly partner v situaci srovnatelné se
situaci manzela, ktery pobira pozistalostni davku stanovenou systémem
oborového zaopatrieni, ktery spravuje Versorgungsanstalt der deutschen
Biihnen.

Podpisy.
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