ROZSUDEK ZE DNE 10. 4. 2008 — VEC C-265/06

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senatu)
10. dubna 2008 "

Ve véci C-265/06,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES,
podand dne 16. ¢ervna 2006,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend A. Caeirosem a P. Guerra
e Andradem, jakoz i M. Patakia, jako zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani
v Lucemburku,

Zalobkyné,

proti

Portugalské republice, zastoupené L. Fernandesem, jako zmocnéncem, ve spolu-
praci s A. Duartem de Almeida, advogado,

zalované,

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni A. Rosas, predseda sendtu, U. Lohmus, J. Klucka, P. Lindh (zpravodajka)
a A. ArabadZev, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 7. listopadu 2007,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 13. prosince
2007,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domdh4, aby Soudni dvir urdil, ze
Portugalska republika tim, Ze v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni s moci zdkona ¢. 40/2003 ze dne
11. biezna 2003 (Didrio da Repuiblica 1, ¢ast A, ¢. 59 ze dne 11. biezna 2003) zakéazala
upeviiovani barevnych f6lii na skla motorovych vozidel, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢lanka 28 ES a 30 ES, jakoz i z ¢lankt 11 a 13 Dohody o Evrop-
ském hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ur. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd.
11/52, s. 3, ddle jen ,Dohoda o EHP®).
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Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Zakonodarce Spolecenstvi nepfijal pravni Gpravu tykajici se barevnych folif ur¢enych
k upeviiovani na skla motorovych vozidel.

Existuje vsak pravni Gprava Spolecenstvi tykajici se schvéleni typu konstrukéni ¢ésti
pro bezpec¢nostni zaskleni motorovych vozidel, které je umisténo jiz od pocatku,
jinak fec¢eno pred uvedenim téchto vozidel do provozu, kterd se vztahuje zejména
k zabarveni skel. Tato pravni uprava zahrnuje smérnici Rady 92/22/EHS ze dne
31. brezna 1992 o bezpecnostnim zaskleni a zasklivacich materidlech motorovych
vozidel a jejich piipojnych vozidel (Ut. vést. L 129, s. 11; Zvl. vyd. 07/01, s. 377), ve
znéni smérnice Komise 2001/92/ES ze dne 30. fijna 2001 (Ut. vést. L 291, s. 24; Zvl.
vyd. 07/06, s. 3, dile jen ,smérnice 92/22°).

Treti bod odivodnéni a priloha II B smérnice 2001/92 odkazuji na predpis Evropské
hospodarské komise Organizace spojenych ndroda ¢. 43, nazvany ,Jednotnd pravidla
tykajici se schvéleni typu konstrukéni ¢asti pro bezpecnostni zaskleni a instalace
téchto zaskleni v motorovych vozidlech® (E/ECE/324-E/ECE/TRANS/505/Rev.1/
Add 42/Rev.2, ddle jen ,predpis ¢. 43%).

Clanek 4 tohoto piedpisu stanovi, ze pokud jde o &elni sklo, faktor bézné propust-
nosti svétla nesmi byt niz$i nez 75 %. Pokud jde o jind bezpecnostni zaskleni, nez jsou
celni skla nachazejici se v zorném poli ridice smérem dopredu, musi byt tento faktor
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alespon 70 %. Pokud jde o bezpec¢nostni zaskleni nachézejici se v zorném poli ridice
smérem dozadu, faktor propustnosti svétla mize byt nizs$i nez 70 %, pokud je vozidlo
vybaveno dvéma vnéj$imi zpétnymi zrcatky.

Vnitrostdtni pravni vprava

Clének 2 odst. 1 nafizeni s moci zdkona ¢. 40/2003 stanovi:

»Upevinovani barevnych félii na skla vozidel, ktera slouzi k prepraveé cestujicich ¢i
zbozi je, s vyjimkou nédlepek v souladu s pravnimi predpisy a neprtthlednych félii bez
odlesku na nosnych plochich vozidel slouzicich k prepravé zbozi, zakdzédno.

Postup pred zahdjenim soudniho rizeni

Dne 1. dubna 2004 Komise zaslala Portugalské republice vyzvu dopisem, ve které
dospéla k zavéru, ze tento clensky stat tim, Ze v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni s moci zdkona
¢. 40/2003 zakazal upevnovani barevnych folif na skla motorovych vozidel, ktera
slouzi k prepravé cestuyjicich ¢i zbozi, s vyjimkou fddnych nélepek a neprtthlednych
félii bez odlesku na nosnych plochich vozidel slouzicich k prepravé zbozi, a tim, Ze
Komisi o textu uvedeného narizeni s moci zdkona ve fazi ndvrhu neuvédomil, nesplnil
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povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanka 28 ES a 30 ES, z ¢lankd 11 a 13 Dohody
o EHP, jakoz i z ¢lanku 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne
22. ¢ervna 1998 o postupu pri poskytovani informaci v oblasti norem a technickych
predpist (UF. vést. L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337).

Portugalska republika na uvedenou vyzvu dopisem odpovédéla dopisem dne
28. ¢ervna 2004.

Vzhledem k tomu, Ze ji tato odpovéd nepresvéddila, Komise dne 22. prosince 2004
zaslala Portugalské republice odtivodnéné stanovisko, kterym ji vyzvala k tomu, aby
tomuto stanovisku vyhovéla ve lhité dvou mésicti od jeho obdrzeni.

V odpovédi na odidvodnéné stanovisko Portugalskd republika v dopise ze dne
22. ¢ervence 2005 uvedla, ze ustanoveni, které zakazuje upeviiovani barevnych félii
na skla motorovych vozidel, tedy ¢l. 2 odst. 1 narizeni s moci zakona ¢. 40/2003, zrusi.

Informovala rovnéz Komisi o tom, ze pokud jde o upevnovani barevnych folii na
takova skla, pripravuje se pravé navrh technickych predpisd, které budou zarazeny
do legislativniho nastroje. V prosinci 2005 byl Komisi na zédkladé smérnice 98/34
ozndmen navrh vladniho natizeni, které tyto predpisy upravuje.
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S ohledem na toto ozndmeni se Komise rozhodla vzit zpét vytykanou skutecnost
tykajici se neprovedeni ozndmeni ¢l. 2 odst. 1 natizeni s moci zdkona ¢. 40/2003 ve
fazi navrhu.

Komise naproti tomu i nadéle trvala na vytykané skutecnosti tykajici se neslucitel-
nosti tohoto ustanoveni s ¢lanky 28 ES a 30 ES, jakoz i s ¢lanky 11 a 13 Dohody o EHP
a dne 16. ¢ervna 2006 podala projednavanou zalobu.

K zalobé

o v/

Argumentace ticastnikii fizeni

Komise ma za to, ze ¢l. 2 odst. 1 nafizeni s moci zdkona ¢. 40/2003, ktery zakazuje
upeviiovani véech druht barevnych folii s cilem umoznit propousténi svétla pres
celni sklo a pres skla nachazejici se v blizkosti sedadel cestujicich v motorovych vozi-
dlech, v praxi zabranuje tomu, aby byly v Portugalsku uvddény na trh barevné félie
legélné vyrobené ¢i uvedené na trh v jiném clenském stité nebo ve staté, ktery je
smluvni stranou Dohody o EHP, pfi¢cemz dochazi k poruseni ¢lankd 28 ES a 30 ES,
jakoz i ¢lankd 11 a 13 Dohody o EHP.

Podle Komise totiz pripadni zdjemci, podnikatelé ¢i nepodnikatelé, kteri védi, ze
takové félie nemohou upeviiovat na skla motorovych vozidel, tyto félie nekoupi.
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Komise pripomind, Ze podle predpisu ¢. 43 pouzitelného na zdkladé smérnice 92/22
musi Celni sklo splnovat faktor bézné propustnosti svétla alespon 75 % a ostatni skla
nachdzejici se v zorném poli ridice smérem dopredu pred bodem, ktery oznacuje jako
Llinii BY, faktor bézné propustnosti svétla alespon 70 %. Tato skla tedy mohou byt
zabarvena v pripadé, Ze tyto pozadavky splnuji.

Krom toho Komise uvadi, ze pokud jde o skla nachdzejici se za linii B, neni stanoven
zadny minimalni faktor fddné propustnosti svétla, jestlize tato skla nemaji pro vidéni
fidi¢e zdsadni tlohu. V praxi to znamend, ze motorové vozidlo mize byt za touto
linii vybaveno barevnymi skly majicimi velmi nizky faktor bézné propustnosti svétla,
ma-li dvé vnéjsi zpétna zrcatka.

Komise tak vytyka Portugalské republice, ze zakdzala upeviiovani vsech barevnych
félii na celni sklo a na skla nachdzejici se v blizkosti sedadel cestujicich v motorovych
vozidlech, kterd slouzi k prepravé cestujicich a zbozi, i kdyz tyto félie umoznuji, aby
faktor rddné propustnosti svétla dosahoval minimélnich hodnot stanovenych pred-
pisem ¢. 43.

Komise uvadi, ze v pripadé neexistence harmonizac¢nich ustanoveni na drovni Spole-
censtvi ¢lenské staty mohou zajisté definovat uroven ochrany bezpecnosti silni¢niho
provozu, o niz maji za to, Ze je na jejich zemi pfimérenad a prijimat opatfeni sméfu-
jici k ochrané verejné bezpecnosti. Komise se vsak domniva, ze Portugalska repub-
lika nepredlozila skutecnosti, které by umoznily mit za to, ze uzivani jakékoli barevné
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félie, bez ohledu na jeji barvu a vlastnosti, zejména s ohledem na faktor svételné
propustnosti, vykazuje nebezpeci pro verejnou bezpecnost nebo pro bezpecnost
silni¢cniho provozu. Sporné ustanoveni neni nezbytné ani primérené sledovanym
cilam.

Portugalska republika nezpochybnuje skute¢nosti uvedené v zalobé. Vyjadiuje vsak
svlj nesouhlas, pokud jde vyklad, hodnotu a vyznam nékterych skute¢nosti.

Portugalska republika nejprve uvadi, ze Komisi nepfisluselo, aby proti ni podala
zalobu, jelikoz tento clensky stat v pribéhu postupu pred zahdjenim soudniho fizeni
ozndmil, Ze provede zménu svych pravnich predpist ve smyslu doporuceném Komisi.
Navrh zmény, ktery byl Komisi ozndmen, podle Portugalské republiky znamend,
ze tento Clensky stat odstranil zdkaz uvedeny v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni s moci zdkona
¢. 40/2003.

Dale Portugalska republika uvedla, ze toto ustanoveni je v kazdém pripadé odivod-
néno cili bezpec¢nosti silni¢ntho provozu a verejné bezpecnosti, i kdyz pripustila, Ze
predstavuje omezeni volného pohybu zbozi.

Portugalskda republika tak zdaraziuje, Ze cilem zdkazu je umoznit prislusnym
organtim, aby meély zvnéjsku rychly prehled o vnitfku motorovych vozidel, aniz by
bylo nezbytné tato motorova vozidla zastavovat, zaprvé za ti¢elem ovéreni dodrzo-
vani povinného pouzivini bezpec¢nostniho pasu a zadruhé identifikace pripadnych
delikventi v zajmu boje proti kriminalité.

I-2275



24

25

26

ROZSUDEK ZE DNE 10. 4. 2008 — VEC C-265/06

Portugalska republika nakonec nemd za to, Ze existuji méné omezujici prostredky,
které by umoznily zarucit splnéni cilt bezpecnosti silni¢niho provozu a verejné
bezpecnosti, které si stanovila. V tomto ohledu uvadi, Ze zdkaz upevnovani barev-
nych f6lif na skla vozidel neni celkovy, ale pouze ¢éstecny v tom smyslu, Ze se nevzta-
huje na nosné plochy vozidel slouzicich k prepravé zbozi ani na jind nez motorova
vozidla, jako jsou plavidla.

Zdvéry Soudniho dvora

Je tfreba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury se v ramci zaloby na zdkladé
clanku 226 ES existence nesplnéni povinnosti musi posuzovat vzhledem ke stavu
existujicimu v dobé, kdy uplynula lhita stanovend v odivodnéném stanovisku, a ze
zmény, ke kterym doslo nésledné, nemohou byt Soudnim dvorem brany v tvahu (viz
rozsudky ze dne 17. ledna 2002, Komise v. Belgie, C-423/00, Recueil, s. I-593, bod 14,
a ze dne 7. ¢ervna 2007, Komise v. Belgie, C-254/05, Sb. rozh. s. I-4269, bod 39).

V projednavaném pripadeé je pritom nesporné, ze Portugalska republika ve lhiité dvou
mésicl stanovené v odivodnéném stanovisku ¢l. 2 odst. 1 narizeni s moci zédkona
¢. 40/2003 zakazujici upevnovat barevné félie na skla motorovych vozidel nezrusila.
Okolnost, zZe tento ¢lensky stat ndsledné oznamil navrh pravni pravy, kterd sporné
ustanoveni neobsahuje, neméni nic na existenci tohoto ustanoveni v rozhodné dobé.
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V dasledku toho je tfeba prezkoumat slucitelnost uvedeného ustanoveni, které je
pripomenuto v bodé 6 tohoto rozsudku, s ustanovenimi prava Spolecenstvi a prava
Evropského hospodarského prostoru uvedenymi Komisi.

Je tfeba uvést, ze smérnice 92/22 upravuje nikoli barevné félie ur¢ené k upevnovani
na skla motorovych vozidel, ale pouze skla, kterymi jsou tato vozidla vybavena jiz od
pocatku, a sice ténovana skla.

V pripadé neexistence harmonizace SpolecCenstvi tedy ¢l. 2 odst. 1 nafizeni s moci
zdkona ¢. 40/2003 musi byt zkouman s ohledem na ustanoveni Smlouvy o ES tykajici
se volného pohybu zbozi a odpovidajici ustanoveni Dohody o EHP.

Vzhledem k tomu, Ze jsou ustanoveni Dohody o EHP témér totoznd s ustanovenimi
Smlouvy, museji byt néasledujici Gvahy tykajici se ¢lanku 28 ES a 30 ES chdpany tak, ze
se pouziji na odpovidajici ustanoveni Dohody o EHP, a to ¢ldnky 11 a 13 této dohody.

— K existenci omezeni volného pohybu zbozi

Podle ustilené judikatury je tfreba veskerou pravni dpravu ¢lenskych statd, kterd by
mohla at pfimo, nebo nepfimo, skutecné, nebo potencidlné narusit obchod uvnitt
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Spolecenstvi, povazovat za opatfeni s i¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim
zakdzanym cldankem 28 ES (viz zejména rozsudky ze dne 11. cervence 1974, Dasson-
ville, 8/74, Recueil, s. 837, bod 5; ze dne 19. ¢ervna 2003, Komise v. Itdlie, C-420/01,
Recueil, s. I-6445, bod 25, a ze dne 8. listopadu 2007, Ludwigs-Apotheke, C-143/06,
Sb. rozh. s. 1-9623, bod 25).

V projednavaném pripadé Portugalska republika pripousti, Ze zdkaz stanoveny v ¢l. 2
odst. 1 nafizeni s moci zakona ¢. 40/2003, ktery se tyka upeviiovani barevnych félii na
celni sklo a skla nachézejici se v blizkosti sedadel cestujicich v motorovych vozidlech,
omezuje uvadéni téchto vyrobkd na trh v Portugalsku.

Je totiz tfeba konstatovat, ze pripadni zdjemci, podnikatelé ¢i nepodnikatelé, kteri
védi, Ze je zakdzano upeviovat takové félie na celni sklo a skla nachazejici se v bliz-
kosti sedadel cestujicich v motorovych vozidlech, prakticky nemaji zajem je kupovat.

Jedina vyjimka ze zdkazu uvedeného v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni s moci zakona ¢. 40/2003
se tyka upevnovani barevnych félii na nosnych plochach motorovych vozidel slouzi-
cich k prepravé zbozi a na jinych nez motorovych vozidlech.

Spornym ustanovenim je tedy dotéeno uvadéni témér vSech barevnych félii legalné
vyrobenych a uvedenych na trh v jinych ¢lenskych statech nebo ve stétech, které jsou
smluvnimi stranami Dohody o EHP, na trh v Portugalsku za tc¢elem jejich upeviio-
vani na skla motorovych vozidel.
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Z toho vyplyvd, ze zdkaz uvedeny v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni s moci zdkona ¢. 40/2003
predstavuje opatfeni s uc¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim ve smyslu
ustanoveni ¢lanku 28 ES a ¢lanku 11 Dohody o EHP. Toto opatfeni je neslucitelné
s povinnostmi vyplyvajicimi z téchto ustanoveni, ledaze by jej bylo mozno objektivné
odtvodnit.

— K existenci odtivodnéni

Podle ustalené judikatury opatfeni s i¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni
dovozu muze byt odiivodnéno pouze jednim z divodii obecného zdjmu vyjmenova-
nych v ¢lanku 30 ES nebo jednim z kategorickych pozadavka stanovenych judika-
turou Soudniho dvora (viz zejména rozsudek ze dne 20. inora 1979, Rewe-Zentral,
nazyvany ,Cassis de Dijon“, 120/78, Recueil, s. 649, bod 8), pokud je toto opatfeni
zpusobilé v obou pripadech zarucit uskutecnéni cile, ktery sleduje, a pokud neprekra-
Cuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudky ze dne 8. kvétna 2003,
ATRAL, C-14/02, Recueil, s. 1-4431, bod 64; ze dne 10. listopadu 2005, Komise
v. Portugalsko, C-432/03, Sb. rozh. s. [-9665, bod 42, a vy$e uvedeny rozsudek ze dne
7. cervna 2007, Komise v. Belgie, bod 33).

V projednavaném pripadé odivodnéni uvedend Portugalskou republikou souvi-
seji jednak s bojem proti kriminalité v ramci ochrany verejné bezpec¢nosti, a jednak
s kontrolou dodrzovani povinného pouzivani bezpecnostniho pasu, ktera spada do
oblasti bezpecnosti silni¢niho provozu. Boj proti kriminalité a bezpecnost silnic¢-
niho provozu mohou predstavovat naléhavé divody obecného zdjmu, které mohou
odtvodnovat prekdzku volného pohybu zbozi (viz, pokud jde o bezpecnost silnic-
niho provozu, rozsudek ze dne 15. biezna 2007, Komise v. Finsko, C-54/05, Sb. rozh.
s. 1-2473, bod 40 a citovand judikatura).
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Prislusi vsak clenskym statim, aby prokézaly, ze jejich pravni Gprava je zpusobild
zarucit splnéni takovych cilt a je v souladu se zdsadou proporcionality (viz v tomto

smyslu zejména rozsudek ze dne 20. zari 2007, Komise v. Nizozemsko, C-297/05, Sb.
rozh. s. I-7467, bod 76 a citovand judikatura).

V tomto ohledu Portugalska republika uvedla pouze jednu skute¢nost na podporu
sporného opatfeni, a sice Ze umoziuje provadét okamzitou kontrolu vnitfniho
prostoru motorovych vozidel pouhym pozorovanim z vnéjsku.

Trebaze se zd4, ze zdkaz uvedeny v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni s moci zdkona ¢. 40/2003
umoznuje takové pozorovani usnadnit, a Ze je tedy zptsobily dosdhnout cili boje
proti kriminalité a bezpecnosti silni¢niho provozu, nevyplyvd vsak z toho, ze je
nezbytny k dosazeni téchto cili a Ze neexistuji jiné méné omezujici prostiedky
k jejich dosazeni.

Predmétna vizudlni kontrola je totiz pouze jednim prostfedkem mezi jinymi, které
maji prislusné organy k dispozici za icelem boje proti kriminalité a proti porusovani
povinnosti pouzivat bezpec¢nostni pas.

Udajné nezbytny charakter sporného opatfeni je prokazan tim méné, ze Portugalské
republika na jedndni pripustila, Ze na svém uzemi umoznuje uvadét na trh motorovd
vozidla jiz od pocéatku vybavena ténovanymi skly v mezich stanovenych smérnici
92/22. Tato ténovand skla pritom jako v pripadé dotcenych barevnych félii mohou
zabrénit jakékoli vizualni kontrole vnitiku vozidel z vnéjsku.
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V dasledku toho, ledaze by bylo pripusténo, ze pokud jde o motorové vozidla jiz od
pocatku vybavend ténovanymi skly, prislusné organy upustily od zajisténi boje proti
kriminalité a bezpecnosti silni¢niho provozu, je tfeba konstatovat, Ze museji pouzivat
jiné metody slouzici k identifikaci delikventd a pripadnych poruseni povinnosti
pouzivani bezpecnostniho pasu.

Portugalska republika krom toho neprokazala, Ze je zakaz v rozsahu, v némz se tyka
vSech barevnych félii, pro zajisténi bezpecnosti silni¢niho provozu a pro boj proti
kriminalité nezbytny.

Jak na jedndni zdtiraznila Komise, barevné félie totiz zahrnuji Sirokou $kalu produktt
od prithlednych félif az po témér neprithledné fdlie. Tato skutec¢nost, kterou Portu-
galska republika nezpochybnila, znamen3, Ze alespon nékteré fdlie, a sice fdlie, které
vykazuji dostate¢ny stupen prithlednosti, umoziuji pozadovanou vizudlni kontrolu
vnitfniho prostoru motorovych vozidel.

Z toho vyplyv4, ze tento zakaz musi byt povazovan za nadmérny, a tudiz nepfimé-
feny ve vztahu ke sledovanym cilm.

S ohledem na predchézejici tvahy je treba urcit, Ze Portugalskd republika tim, Ze
v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni s moci zakona ¢. 40/2003 zakazala upeviiovani barevnych folii na
skla motorovych vozidel, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lankt 28 ES
a 30 ES, jakoz i z ¢lankd 11 a 13 Dohody o EHP.
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ROZSUDEK ZE DNE 10. 4. 2008 — VEC C-265/06

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci,
ulozi ndhrada néaklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise ndhradu ndkladi fizeni od Portugalské
republiky pozadovala a Portugalskd republika neméla ve véci tGspéch, je divodné
posledné uvedené ulozit ndhradu ndklada fizeni.

Z téchto diivodit Soudni dvur (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Portugalska republika tim, Ze v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni s moci zakona ¢. 40/2003
zakazala upevinovani barevnych félii na skla motorovych vozidel, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clanka 28 ES a 30 ES, jakoz i z ¢lanka 11
a 13 Dohody o Evropském hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992.

2) Portugalské republice se uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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