CARBONI E DERIVATI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)
28. Gnora 2008 "

Ve véci C-263/06,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku
234 ES, podana rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Itdlie) ze dne 30. biezna
2006, doslym Soudnimu dvoru dne 16. ¢ervna 2006, v fizeni

Carboni e derivati Srl

proti

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Riunione Adriatica di Sicurta SpA,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz, ]. Malenovsky
a T. von Danwitz (zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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generalni advokat: J. Mazdk,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za italskou vladdu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici s G. Alben-
ziem, avvocato dello Stato,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi E. Righini a J. Hottiaux, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalnitho advokata na jednani konaném dne 11. zari
2007,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 1 rozhodnuti Komise
¢. 67/94/ESUO ze dne 12. ledna 1994, kterym se uklddd prozatimni antidumpin-
gové clo na dovoz hematitového surového zeleza ptivodem z Brazilie, Polska, Ruska
a Ukrajiny do Spolecenstvi (Ut. vést. L 12, s. 5), ve spojeni s ¢ldnky 29 az 31 nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecen-
stvi (Ut vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307, ddle jen ,celni kodex Spolecenstvi“).

I-1100



CARBONI E DERIVATI

Tato Zddost byla predloZena v rdmci sporu mezi Carboni e derivati Srl (déle jen
»Carboni“) na strané jedné a Ministero dell’Economia e delle Finanze (ministerstvo
hospodarstvi a financi, ddle jen ,Ministero”) a Riunione Adriatica di Sicurta SpA
(déle jen ,RAS") na strané druhé, jehoz predmétem je urceni celni hodnoty zasilky
hematitového Zzeleza ptivodem z Ruska dovdzené do Evropského spolecenstvi pro
ucely uplatnéni variabilniho antidumpingového cla ulozeného rozhodnutim ¢. 67/94.

Pravni ramec

Zdkladni a zvldstni antidumpingové prdavni predpisy

Rozhodnuti Komise ¢. 2424/88/ESUO ze dne 29. cCervence 1988 o ochrané pred
dumpingovymi dovozy nebo dovozy subvencovanych vyrobki ze zemi, které nejsou
¢leny Evropského spolecenstvi uhli a oceli (Ut. vést. L 209, s. 18, déle jen ,zdkladni
rozhodnuti®), ve svych ¢lancich 1, 2 a 13 stanovi:

,Cldnek 1

Rozsah pusobnosti

Ustanoveni tohoto rozhodnuti se pouziji na ochranu pfed dumpingovymi dovozy
nebo dovozy subvencovanych vyrobku ze zemi, které nejsou cleny Evropského spole-
censtvi uhli a oceli.
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Cldnek 2

Dumping

A. ZASADA

1. Antidumpingové clo mutze byt ulozeno na kazdy dumpingovy vyrobek, jehoz
propusténi do volného obéhu ve Spolecenstvi pisobi Gjmu.

2. Vyrobek je povazovan za dumpingovy, pokud je jeho vyvozni cena do Spolecenstvi
niz$i nez obvykld hodnota podobného vyrobku.

Cldnek 13

Obecnd ustanoveni o clech
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2. Tato opatreni stanovi zejména vysi a typ ulozeného cla, doty¢ny vyrobek, zemi
ptvodu nebo vyvozu, jméno dodavatele, pokud je to mozné, a divody, na kterych se
zakladaji.

3. Vy$e téchto prozatimné urcenych nebo konec¢né stanovenych cel nemize
prekrocit dumpingové rozpéti nebo c¢éstku subvence; méla by byt nizsi, pokud je
takové nizsi clo postacujici k odstranéni tjmy.

[...]“ (neoficidlni preklad)

Dne 12. ledna 1994 prijala Komise Evropskych spolecenstvi na zakladé ¢lanku 11
zdkladniho rozhodnuti, ktery stanovi zejména moznost ulozit prozatimni antidum-
pingova cla, rozhodnuti ¢. 67/94. Body 64 az 67 odtivodnéni rozhodnuti ¢. 67/94 zni
nasledovné:

,(64)  Uroven cen, pfi které jiz dot¢ené dovozy nezpisobuiji velkou Gjmu pramyslu
Spolecenstvi, byla uré¢ena na zdkladé vypoctu provedeného Komisi. [...]

(65) Komise méa za to, ze kromé obnoveni korektni hospodaiské soutéze na
trhu s hematitovym Zelezem by opatfeni méla soucasné vyvazejicim zemim
umoznit dosdhnout lepsich vynost z jejich vyvozi doty¢ného vyrobku.
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(66)  Komise povazuje zavedeni minimdlni ceny v tomto zvlas$tnim pripadé za
vhodnéjsi nez ostatni druhy opatfeni smérujicich k dosazeni téchto cila.

(67)  Komise shledala, ze vzhledem k tomu, ze minimélni dovozni cena, kterd je
povazovadna za nezbytnou pro odstranéni $kodlivych G¢inkd dumpingu, je
v kazdém pripadé niz$i nez obvykla hodnota stanovend pro dotyc¢né spolec-
nosti, prozatimni antidumpingové clo stanovené v ¢l. 13 odst. 3 rozhodnuti
¢. 2424/88/ESUO nepresahuje stanovenda dumpingova rozpéti.“ (neoficidlni
preklad)

Clének 1 rozhodnuti ¢. 67/94 stanovi:

»1. Timto se ukladd prozatimni antidumpingové clo na dovoz hematitového suro-
vého Zeleza kédu KN 7201 10 19 ptivodem z Brazilie, Polska, Ruska a Ukrajiny.

2. Vyse cla je rovna rozdilu mezi cenou 149 ECU za tunu (CIF bez zaplaceni cla)
a celni hodnotou uvedenou v celnim prohldseni ve vSech pripadech, kdy je tato
posledné uvedend hodnota nizs$i nezZ minimdalni dovozni cena.

3. Pouziji se platnd ustanoveni o clech.

[...]* (neoficidlni preklad)
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Prozatimni antidumpingové clo uloZzené rozhodnutim ¢. 67/94 bylo potvrzeno
rozhodnutim Komise ¢. 1751/94/ESUO ze dne 15. cervence 1994, kterym se ukladd
konec¢né antidumpingové clo na dovoz hematitového surového Zzeleza ptivodem
z Brazilie, Polska, Ruska a Ukrajiny do Spolecenstvi (Ut. vést. L 182, s. 37). Clanek 1
odst. 2 tohoto rozhodnuti stanovi:

»Vyse [uvedeného] cla je rovna rozdilu mezi cenou 149 ECU za tunu a priznanou
celni hodnotou (pfi doddni na hranice Spolecenstvi) ve vSech pripadech, kdy je tato

Vv

hodnota nizsi nez vyse uvedena cena.” (neoficidlni preklad)

Celni kodex Spolecenstvi a jeho provddéci ustanoveni

Celni kodex Spolecenstvi ve svych ¢lancich 28 az 31 stanovi:

,Cldnek 28

Ustanoveni této kapitoly urcuje celni hodnotu pro tcely pouziti celntho sazebniku
Evropskych spolecenstvi a nesazebnich opatfeni stanovenych ve zvlastnich predpi-
sech Spolecenstvi upravujicich obchod se zbozim.
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Cldnek 29

1. Celni hodnotou dovazeného zbozi je hodnota transakce, to je cena, ktera byla
nebo ma byt skute¢né zaplacena za zbozi prodané pro vyvoz na celni Gzemi Spole-
Censtvi, pfipadné upravena podle ¢lanka 32 a 33, jestlize:

d) kupujici a prodavajici nejsou ve spojeni nebo, jsou-li kupujici a prodavajici ve
spojeni, je hodnota transakce prijatelna pro celni Gcely podle odstavce 2.

2. a) Pri urcovéni, zda je hodnota transakce prijatelnd pro ucely odstavce 1, neni
skute¢nost, ze kupujici a prodavajici jsou ve spojeni, sama o sobé dostate¢nym
divodem pro to, aby hodnota transakce byla povazovdna za nepfijatelnou.
Pokud to je nutné, provéri se okolnosti prodeje a hodnota transakce se ptijme,
jestlize spojeni neovlivnilo cenu. Jestlize na zdkladé informaci poskytnutych
deklarantem nebo ziskanych z jinych zdroji maji celni orgdny davody pova-
Zovat cenu za ovlivnénou spojenim, sdéli své dtivody deklarantovi a poskytnou
mu priméfenou moznost k vyjadreni. Pozada-li o to deklarant, sdéli se mu
dtvody pisemné.
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Cldnek 30

1. Nemuze-li byt celni hodnota urcena podle ¢lanku 29, uréi se postupné podle
odst. 2 pism. a), b),c)ad) [...]

2. Celni hodnotou urc¢enou podle tohoto ¢lanku je:

a) hodnota transakce u stejného zbozi [...]

b) hodnota transakce u podobného zboZi [...]

c) hodnota zalozend na jednotkové cené, za kterou se dovdzené zbozi nebo stejné
nebo podobné zbozi prodava ve SpoleCenstvi v nejvétsim thrnném mnozstvi
osobam, které nejsou ve spojeni s prodavajicimi;

d) hodnota vypoctend [...]
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Cldnek 31

1. Nemuze-li byt celni hodnota dovazeného zbozi urcena podle ¢lankt 29 nebo 30,
urci se na zakladé Gdaji dostupnych ve Spolecenstvi s pouzitim vhodnych prostredki
slucitelnych se zdsadami a obecnymi ustanovenimi:

— dohody o provadéni ¢lanku VII Vseobecné dohody o clech a obchodu [...],

— ¢lanku VII VSeobecné dohody o clech a obchodu [...],

— této kapitoly.

2. Celni hodnota podle odstavce 1 se nezakladd na:
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b) postupu, ktery stanovi prijimani vyssi ze dvou moznych hodnot pro celni tGcely;

g) libovolnych nebo fiktivnich hodnotéch.”

Narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym se provadi nafi-
zeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydéva celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést.
L 253 s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3, déle jen ,provadéci natizeni“), obsahuje prilohu 23
nazvanou , Vysvétlivky k celni hodnoté®. Bod 2 vysvétlivek této prilohy tykajicich se
¢l. 31 odst. 1 celniho kodexu Spolecenstvi stanovi:

»Podle ¢l. 31 odst. 1 [tohoto kodexu] maji byt pouzity metody hodnoceni vyme-
zené v [jeho] ¢clanku 29 [az] ¢l. 30 odst. 2, avsak priméfend pruznost [pri uplatnovani
téchto] metod je v souladu s cili a s ustanovenimi ¢l. 31 odst. 1.

Timto narizenim Komise stanovila soubor provddécich ustanoveni celniho kodexu
Spolecenstvi. Konkrétné ¢l. 147 odst. 1 uvedeného nafizeni, ve znéni platném
v cCervnu 1994, tedy v okamziku dovozu zisilky hematitového zeleza pivodem
z Ruska, kterd je zdkladem sporu ve véci ptivodnim fizeni, upfesnoval:
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»Pro tcely ¢lanku 29 [celniho kodexu Spolecenstvi] se skute¢nost, ze prodavané zbozi
je v celnim prohldseni navrzeno na propusténi do volného obéhu, povazuje za dikaz
prokazujici, ze bylo proddno na vyvoz na celni Gzemi Spolecenstvi. To se vztahuje
i na dalsi prodeje pred urc¢enim celni hodnoty zbozi, pficemz kazda cena vyplyvajici
z takovych prodeji miize byt, aniz jsou dotceny c¢lanky 178 az 181, vzata za zdklad
pro urceni celni hodnoty.”

Clanky 178 az 181 provadéciho naiizeni se zabyvaji nalezitostmi celnich prohl-
$eni a predlozenim dokumentt tykajicich se celni hodnoty. Nafizenim Komise (ES)
¢. 3254/94 ze dne 19. prosince 1994, kterym se méni natizeni (EHS) ¢. 2454/93 (Ut.
vést. L 346, s. 1; Zvl. vyd. 02/05, s. 326), byl do provadéciho nafizeni vloZzen clanek
181a, ktery stanovi:

»1. Celni orgdny nemusi nezbytné urcovat celni hodnotu dovdzeného zbozi podle
hodnoty transakce, pokud v souladu s postupem uvedenym v odstavci 2 maji odéivod-
néné pochybnosti, zda uvddénd hodnota odpovidd celkové castce zaplacené nebo
splatné podle ¢lanku 29 [celniho kodexu Spolecenstvi].

2. Pokud maji celni orgdny pochybnosti zminéné v odstavci 1, mohou v souladu
s ¢l. 178 odst. 4 pozadat o doplnkové informace. Pokud pochybnosti trvaji, musi
celni organy pred prijetim konec¢ného rozhodnuti vyrozumét doty¢nou osobu,
a to pisemné, jsou-li o to pozaddny, o divodech téchto pochybnosti a poskytnout
ji priméfenou prilezitost k odpovédi. Kone¢né rozhodnuti s odtivodnénim se sdéli
prislusné osobé pisemné.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

V kvétnu 1994 koupila Carboni od Commercio Materie Prime CMP SpA (dile jen
»CMP*), se sidlem v Janove (Itdlie), zasilku hematitového Zeleza ruského pavodu,
kterou CMP koupila od OME-DTECH Electronics LTD (déle jen ,OME-DTECH"),
se sidlem v Limassolu (Kypr). V ¢ervnu 1994 predlozil celni zmocnénec Carboni,
SPA-MAT Srl, jménem Carboni celnimu drfadu v Molfetta (Itdlie) celni prohlaseni
tykajici se dovozu této zasilky, jejiz celni hodnota byla uvedena na zdkladé 151 ECU
za tunu a ktera byla celné odbavena v tomto pristavu po zaplaceni cla dne 14. ¢ervna
1994.

Vymérem ze dne 16. ¢ervence 1994 informovaly celni orgdny Carboni prostfednic-
tvim jejiho zmocnénce SPA-MAT Srl, Ze vyictovand ¢astka musi byt zvySena podle
rozhodnuti ¢. 67/94 o antidumpingové clo rovnajici se rozdilu mezi cenou 149 ECU
za tunu a celni hodnotou, jelikoz tyto organy zpochybnuji vérohodnost celni hodnoty
uvedené v celnim prohldseni.

Carboni poskytla zdruku za platbu ¢éstky pozadované na zdkladé antidumpingo-
vého cla prostrednictvim garanta, tedy RAS, ale podala zalobu k Tribunale di Bari
(soud v Bari) proti Ministero a RAS, ve které tvrdila, ze pozadavek na zaplaceni anti-
dumpingového cla a z toho vyplyvajici nezbytnost poskytnout zaruku byly neopod-
statnéné.

Carboni zejména tvrdila, ze cena 151 ECU za tunu uvedend na fakture vystavené
CMP byla vyssi nez minimalni dovozni cena (149 ECU za tunu), takze nebyl divod
pro ulozeni antidumpingového cla.

I-1111



15

16

17

18

ROZSUDEK ZE DNE 28. 2. 2008 — VEC C-263/06

Ministero tvrdilo, ze dovozni celni prohldseni bylo opatfeno neplatnym potvrzenim
o ptuvodu a Ze cena uvedend na pro forma fakture spole¢nosti CMP byla nevéro-
hodnd. V tomto ohledu uvedlo, ze faktura tykajici se predchoziho prodeje, vydana
spole¢nosti OME-DTECH, uvadéla cenu pfi prodeji CMP ve vysi 130,983 ECU za
tunu, a vykazovala tak zdporny rozdil ve vztahu k minimalni dovozni cené stanovené
rozhodnutim ¢. 67/94.

Zaloba Carboni byla zamitnuta rozsudkem Tribunale di Bari ze dne 30. zaii 2000
zejména z divodu, ze ochrana evropského trhu prostfednictvim ulozeni antidum-
pingového cla se musi uskute¢nit v okamziku vstupu na uzemi Spolecenstvi, tedy
v okamziku prvniho nabyti zbozi hospodarskym subjektem Spolecenstvi.

Carboni podala proti uvedenému rozsudku odvolani ke Corte d’apello di Bari (odvo-
laci soud v Bari), ktery je zamitl jako neopodstatnéné. Podle uvedeného soudu se
»propusténim do volného obéhu” ve smyslu ¢lanku 201 celniho kodexu Spolecen-
stvi rozumi uvedeni zbozi na trh Spolecenstvi, kterym musi byt obchodni faze nabyti
zbozi prvnim hospoddrskym subjektem Spolecenstvi. V opaéném pripadé by bylo
totiz snadné antidumpingové predpisy obejit.

Carboni podala kasa¢ni opravny prostiedek proti tomuto rozsudku ke Corte suprema
di cassazione (kasa¢ni soud). V rdmci tohoto kasacniho opravného prostredku
Carboni zejména tvrdila, zaprvé, ze k propusténi do volného obéhu dochdzi az
v okamziku, kdy zbozi vstupuje na celni Gzemi Spolecenstvi, a nikoli v okamziku, kdy
je pouze nabyto hospodarskym subjektem Spolecenstvi ve staté, ktery neni ¢lenem
Spolecenstvi. Funkci antidumpingového cla totiz neni sankcionovat stat vyrobce za
ucelem zabréanit mu ve vyvozu za urcitou cenu, ale vyhnout se tomu, aby se zbozi
proddvané pod cenou dostalo na trh Spolecenstvi a negativné ovlivnilo hospodaiskou
soutez.
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Zadruhé se Carboni odvolavala na ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti ¢. 1751/94, jakoz i na
uvodni ¢ast prvniho pododstavce ¢l. 29 odst. 1 celniho kodexu Spolecenstvi, ktera
stanovi, Ze ,[c]elni hodnotou dovazeného zbozi je hodnota transakce, to je cena,
kterd byla [...] skute¢né zaplacena“. Carboni z toho vyvodila, Ze vzhledem k tomu,
Ze neexistuji zddné vyhrady ohledné vérohodnosti faktury tykajici se ndkupu vydané
spole¢nosti CMP, je ¢astka zaplacend posledné uvedenou spolecnosti irelevantni,
jelikoz rozdil v cené mezi témito dvéma prodeji je odtivodnén rtiznymi faktory, jako
jsou naklady na ¢innost zprostiedkovatele, dopravni néklady a prevzeti rizik.

Podle Ministero vede ratio legis antidumpingovych pravnich predpist k zavéru, ze
k 4jymé trhu Spolecenstvi nedochdzi pouze v okamziku konkrétniho propusténi zbozi
pod cenou na celni Gzemi Spolecenstvi, ale i v pripadé, kdy hospodarsky subjekt
Spolecenstvi nakoupi uvedené zbozi za cenu niz$i, nez je ta, kterou musi uhradit
ostatni hospodarské subjekty Spolecenstvi.

Corte suprema di cassazione se zabyva otdzkou, zda mohou celni orgény pouzit jako
zéklad pro ucely uplatnéni antidumpingového cla hodnotu odpovidajici cené stano-
vené za doty¢né zbozi v rdmci prodeje, ktery predchdzel prodeji, na jehoz zakladé
bylo vystaveno celni prohldseni, nebo, jinymi slovy, zda je rozhodny okamzik prodeje
uskutecnéného za tcelem vyvozu na celni Gzemi SpolecCenstvi nezavisle na predlo-
zeni zbozi celnimu Gradu.

Corte suprema di cassazione m4 totiz za to, Ze je tfeba urcit, zda svobodé hospodar-
ského subjektu zvolit si pro ucely urceni celni hodnoty cenu zaplacenou za doty¢né
zbozi pri transakci predchdzejici té, na jejimz zdkladé bylo vystaveno celni prohld-
$eni, odpovida totoznd pravomoc na strané celni spravy.
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Corte suprema di cassazione se poté, co konstatoval, Ze o pravni otdzce vznesené
v pivodnim Fizeni jesté nebylo Soudnim dvorem rozhodnuto, rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Muze se celni orgén s ohledem na zdsady celniho prava Spolecenstvi pro acely uplat-
néni takového antidumpingového cla, jakym je clo ulozené rozhodnutim ¢. 67/94...],
odvoldvat na cenu prodeje téhoz zbozi, ktery predchazel prodeji, na jehoz zakladé
bylo vystaveno celni prohlaseni, pokud kupujicim je subjekt Spolecenstvi nebo,
v kazdém pripadé, pokud k prodeji doslo za ticelem dovozu do Spolecenstvi?*

K predbézné otazce

Podstatou otazky polozené predkladajicim soudem je, zda pro ucely uplatnéni anti-
dumpingového cla ulozeného rozhodnutim ¢. 67/94 umoznuji pravidla relevant-
nich celnich pravnich predpisti Spolecenstvi celnim organdm urcit celni hodnotu na
zakladé ceny stanovené za stejné zbozi v ramci prodeje, ktery predchazel prodeji, na
jehoz zakladé bylo vystaveno celni prohlaseni.

Aby bylo mozné odpovédét na tuto otdzku, je tfeba zaprvé urcit, zda se mohou celni
organy pro ucely uplatnéni antidumpingového cla uloZzeného uvedenym rozhod-
nutim obecné odvoldvat na cenu stanovenou za stejné zbozi v rdmci predchdazeji-
ctho prodeje, i kdyz cena uvedend v celnim prohlaseni odpovida cené, ktera byla nebo

I-1114



26

27

28

CARBONI E DERIVATI

mad byt skute¢né zaplacena dovozcem. V piipadé zdporné odpovédi je tfeba zadruhé
prezkoumat, zda celni orgédny disponuji touto moznosti prinejmensim pripad od
pripadu, pokud zpochybnuji vérohodnost ceny uvedené v celnim prohlaseni.

K moznosti celnich orgdnii odvoldvat se pro uicely uplatnéni antidumpingového cla
ulozeného rozhodnutim ¢. 67/94 na predchdzejici prodej, pokud cena uvedend v celnim
prohldseni odpovidd cené, kterd byla nebo md byt skutecné zaplacena dovozcem

Aby bylo mozné odpovédét na otdzku, zda se mohou celni orginy odvoldvat pro
Ucely uplatnéni antidumpingového cla ulozeného rozhodnutim ¢. 67/94 na cenu
stanovenou za doty¢né zbozi v rdmci predchazejiciho prodeje, i kdyz cena uvedend
v celnim prohldseni odpovidd cené, kterd byla nebo ma byt skutecné zaplacena
dovozcem, je tfeba vylozit pojem ,celni hodnota uvedend v celnim prohldseni” ve
smyslu ¢L. 1 odst. 2 rozhodnuti ¢. 67/94.

Uvodem je tieba uvést, ze pojem ,celni hodnota [...]“ odpovid4 takové celni hodnoté
dovazeného zbozi, jaka je definovana v ramci celnich pravnich predpist (viz, obdobné,
rozsudek ze dne 29. kvétna 1997, ICT, C-93/96, Recueil, s. I-2881, bod 14). S prihléd-
nutim k dobé, ve které nastaly skutkové okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni, je treba
odkazat na ¢l. 29 odst. 1 celniho kodexu Spolecenstvi, ktery definuje tyto pojmy jako
odpovidajici ,hodnoté transakce, to je cené, kterd byla nebo ma byt skute¢né zapla-
cena za zbozi prodané pro vyvoz na celni izemi Spolecenstvi®, pripadné upravené
podle jinych relevantnich ustanoveni celniho kodexu Spolecenstvi.

Uvedeny ¢l. 29 odst. 1 upresnuje, ze se celni hodnota tykd pouze zbozi ,prodaného
pro vyvoz na celni izemi Spolecenstvi“. Z toho vyplyv4, ze v okamziku prodeje musi
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byt stanoveno, ze zbozi pochdzejici ze tretiho stitu bude zasldno na celni tizemi
Spolecenstvi [viz, obdobné, co se tyce ¢l. 3 odst. 1 narizeni Rady (EHS) ¢. 1224/80
ze dne 28. kvétna 1980 o celni hodnoté zbozi (Ut. vést. L 134, s. 1), tedy ustanoveni,
které je v zasadé totozné s ¢l. 29 odst. 1 celniho kodexu Spolecenstvi, rozsudek ze dne
6. ¢ervna 1990, Unifert, C-11/89, Recueil, s. I-2275, bod 11].

Podle ¢l. 147 odst. 1 prvni véty provadéciho nafizeni se skuteCnost, Ze proddvané
zbozi je v celnim prohldseni navrzeno na propusténi do volného obéhu, povazuje
za dukaz prokazujici, ze vy$e uvedend podminka je splnéna. Druha véta odstavce 1
uvedeného ¢l. 147, ve znéni platném v dobé, ve které nastaly skutkové okolnosti ve
véci v pavodnim fizeni, upfesnovala, Ze se tento dikaz vztahuje i na dalsi prodeje
pred ur¢enim celni hodnoty zboZi.

Pri dalsich prodejich tak mohou byt zohlednény pro Gcely urceni ,hodnoty transakce”
ve smyslu ¢l. 29 odst. 1 celniho kodexu Spolecenstvi ceny odpovidajici prodejam
uskute¢nénym po vyvozu, ale pred propusténim do volného obéhu ve Spolecenstvi
(viz, obdobné, vyse uvedeny rozsudek Unifert, bod 13).

Z toho vyplyva, ze v pripadé dalsich prodeji zbozi pro vyvoz na celni tizemi Spole-
¢enstvi si miize dovozce zvolit z cen dohodnutych pro kazdy z téchto prodeju cenu,
kterou pouzije jako zdklad pro urceni celni hodnoty doty¢ného zbozi, pokud muze
celnim organtim predlozit vSechny nezbytné nélezitosti a dokumenty tykajici se jim
zvolené ceny (viz, obdobné, vyse uvedeny rozsudek Unifert, body 16 a 21).
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Déle je tfeba na zakladé téchto objasnéni tykajicich se vyznamu uvedeného pojmu
»celni hodnota [...]% ktery odkazuje na celni pravni dpravu, a tak davd dovozci
moznost volby popsanou v predchozim bodé, urcit vyznam dodatku tohoto pojmu
»uvedend v celnim prohldseni“, aby bylo mozné odpovédét na otdzku Corte suprema
di cassazione, zda celni sprava rovnéz disponuje moznosti volby, kterd ji umoznuje
pouzit cenu predchazejiciho prodeje jako zdklad pro tcely uplatnéni antidumpingo-
vého cla.

Pfidanim vyrazu ,uvedend v celnim prohlaseni“ do ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti ¢. 67/94
je zdliraznéno, ze zékladem pro ucely uplatnéni antidumpingového cla neni celni
hodnota jako takovd, ale celni hodnota, kterou uvedl dovozce v celnim prohléseni.
Z uvedeného ustanoveni tudiz vyplyvd, ze ceny prodeju, které predchézely prodeji,
jehoz cenu dovozce pouzil jako zéklad pro vystaveni celntho prohldseni, nemohou byt
zohlednény pro ucely uplatnéni antidumpingového cla. Zda se tak, Ze znéni samot-
ného ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti ¢. 67/94 brani moznosti celnich organti zvolit si cenu
prvniho prodeje jako zaklad celni hodnoty pro tcely urceni antidumpingového cla.

Italska vlada nicméné tvrdi, Ze ve véci v ptivodnim fizeni celni organy mohly urcit clo
na zakladé prodeje surového hematitového zeleza spolecnosti OME-DTECH spolec-
nosti CMP, jelikoz tato posledné uvedena spole¢nost byla hospodarskym subjektem
Spolecenstvi. Komise, i kdyz pripousti, Ze znéni rozhodnuti ¢. 67/94 neumoznuje
vypocitat variabilni clo jinak nez na zdkladé ceny tykajici se posledni transakce
uvedené v celnim prohldseni, tvrdi, Ze cil antidumpingového opatfeni zalozeného na
stanoveni minimdalni dovozni ceny lze snadno obejit a Ze existuje ,urcité napéti“ pri
pouzivani ceny stanovené v ramci posledniho prodeje pro tcely jednak celniho prava,
a jednak variabilnich antidumpingovych cel zalozenych na minimalni dovozni cené.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze znéni ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti ¢. 67/94
vyslovné a bez jakékoli nejednoznacnosti stanovi, Ze vychozim bodem pro urceni
antidumpingového cla je celni hodnota uvedena v celnim prohlaseni. Je tak tfeba
nejprve urcit, zda jsou argumenty vznesené italskou vladou a Komisi opodstatnéné a,
pripadné, zda jsou takové povahy, Ze by mohly zpochybnit vysledek, ktery vyplyva ze
znéni ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti ¢. 67/94.

Co se tyce, zaprvé, argumentu italské vlady tykajiciho se znéni ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti
¢. 1751/94, kterym se ukladd konecné antidumpingové clo, je treba dojit k zavéru, zZe
pojem ,,pfiznand celni hodnota“, ktery se nachdzi v tomto ustanoveni, ma za cil vyja-
drit zfejmou skutecnost, Ze cena uvedena deklarantem nenf jako takova zavazna pro
urceni antidumpingového cla.

Clanek 29 odst. 1 celniho kodexu Spole¢enstvi totiz stanovi, ze celni hodnota, tedy
hodnota transakce, podléhd pripadné Gpravé podle ¢lankt 32 a 33 tohoto kodexu.
Mimoto, jak vyplyvd napriklad ze ¢l. 29 odst. 1 pism. d) a odst. 2 uvedeného kodexu,
jsou celni orgédny oprdvnény provérit cenu uvedenou deklarantem, a pripadné ji
odmitnout. Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti ¢. 1751/94 tudiz neobsahuji nic, co by
mohlo zpochybnit vysledek, ktery vyplyva ze znéni ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti ¢. 67/94.

Zadruhé italska vlada tvrdi, Ze je tfeba mit na mysli cile antidumpingovych pravidel,
a za timto ucelem zohlednit véechny faze dalsiho prodeje, ptricemz je tfeba se vyhnout
prilis formalistickému pristupu. V pripadé dalsich prodejt, jejichz vysledkem je
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propusténi zbozi do volného obéhu, musi byt rizné prodeje uskutecnéné za ucelem
dovozu na celni Gzemi Spolecenstvi povazovany za faze predchazejici tomuto dovozu
s tim, Ze okamzik, ktery by mél byt zohlednén pfi urceni celni hodnoty pro tucely
uplatnéni antidumpingového cla, nutné odpovidd okamziku prvniho nabyti zbozi
hospodarskym subjektem Spolecenstvi, coz je okamzik, kdy toto zbozi vstoupilo do
»obéhu Spolecenstvi®.

Jak spravné uvedl generalni advokat v bodech 56 az 58 svého stanoviska, z ¢lanku 1
a ¢L. 2 odst. 1 zdkladniho rozhodnuti vyplyv4, Ze cilem antidumpingovych pravidel je
zajistit ochranu pred dumpingovymi dovozy nebo dovozy subvencovanych vyrobki
a ze antidumpingové clo muze byt uplatnéno pro jakykoli dumpingovy vyrobek,
jehoz propusténi do volného obéhu ve Spolecenstvi pusobi Gjmu.

S ohledem na tato ustanoveni tudiz uplatnéni antidumpingového opatteni predpo-
kladd uvedeni zbozZi na trh Spolecenstvi, které ptsobi Gjmu pramyslu Spolecenstvi.
Antidumpingové pravni predpisy se nezabyvaji prodejem zbozi jako takovym, jakym
je ve véci v ptivodnim fizeni prvni prodej surového hematitového zeleza spolecnosti
OME-DTECH spole¢nosti CMP, dokud toto zbozi nebylo skute¢né vyvezeno na celni
uzemi Spolecenstvi nebo propusténo do volného obéhu ve Spolecenstvi. Antidum-
pingova cla maji totiz za cil neutralizovat dumpingové rozpéti vyplyvajici z rozdilu
mezi vyvozni cenou do Spolecenstvi a obvyklou hodnotou vyrobku, a odstranit tak
skodlivé ucinky dovozu dotyéného zbozi do Spolecenstvi. Jak vyplyva z bod 64 a 67
odavodnéni rozhodnuti ¢. 67/94, v pripadé surového hematitového zeleza predsta-
vuje minimélni cena 149 ECU za tunu droven ceny, pti které tyto dovozy prestavaji
zpusobovat velkou Gjmu pramyslu Spolecenstvi.
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Cil antidumpingovych pravidel tak v zdsadé nevyzaduje ulozeni antidumpingového
cla urceného na zakladé ceny stanovené v ramci predchdzejicitho prodeje doty¢ného
zbozi, pokud se cena, kterd byla nebo ma byt skute¢né zaplacena deklarantem, rovna
minimdlni cené stanovené antidumpingovym opatfenim nebo je vyssi.

Italskd vlada nicméné konkrétnéji tvrdi, ze z cile rozhodnuti ¢. 67/94 vyplyvd, zZe
v pripadé dalsich prodejii za ic¢elem dovozu na Gzemi Spolecenstvi, jejichz vysledkem
je propusténi do volného obéhu, je prvni nabyti zbozi hospodarskym subjektem
Spole¢enstvi rozhodné pro uplatnéni antidumpingového cla. Ujma trhu Spolecenstvi
totiz vznika nejenom pti vlastnim propusténi zbozi proddvaného pod cenou na celni
uzemi Spolecenstvi, ale rovnéz na zdkladé skute¢nosti, ze hospodarsky subjekt Spole-
Censtvi je zvyhodnén oproti ostatnim hospodarskym subjektim Spolecenstvi tim, ze
ziskdva uvedené zbozi za nizsi cenu nez tyto subjekty.

Tato argumentace predpokladd, Ze cil sledovany rozhodnutim ¢. 67/94 by bylo
mozné v pripadé dalsich prodeji obejit, i kdyz je cena posledniho prodeje, v jehoz
fazi doslo k propusténi do volného obéhu, vyssi, nez je minimdalni dovozni cena, jako
tomu je ve véci v ptivodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze pouhd skutecnost, Ze hospodarsky subjekt Spole-
¢enstvi mlze byt zvyhodnén oproti ostatnim hospodarskym subjektim Spolecenstvi
tim, ze ziska zbozi za cenu, ktera je nizsi, nez je ta, kterou zaplati posledné uvedeni,
neohrozuje cil rozhodnuti ¢. 67/94. Tento cil totiz nespocivd v odebrani piipad-
nych ziskt dovozct, ale jak vyplyva ze bodu 64 odiivodnéni uvedeného rozhodnuti,
v zabrdnéni tomu, aby nebyla zptsobena velkd (jma pramyslu Spolecenstvi, tedy
vyrobciim.
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A konecné zatreti italskd vldda, podporenda Komisi, tvrdi, Ze variabilni antidumpin-
gové clo ulozené rozhodnutim ¢. 67/94 Ize snadno obejit, zejména prostrednictvim
transverzdlni cenové kompenzace uplatnéné u jinych vyrobkd nebo uvedenim umeéle
navy$ené ceny v celnim prohlaseni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 13 odst. 2 zakladniho rozhod-
nuti opatreni ukladajici antidumpingové clo urcuji zejména vysi a typ ukladaného
cla, jakoz i urcité ostatni nalezitosti. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze si organy mohou
v rdmci svého prostoru pro uvdzeni zvolit mezi riznymi typy cla (viz rozsudek ze dne
11. cervence 1990, Neotype Techmashexport v. Komise a Rada, C-305/86 a C-160/87,
Recueil, s. [-2945, bod 58). V pripadé surového hematitového Zeleza ptivodem ze
statd uvedenych v rozhodnuti ¢. 67/94 tak Komise disponovala moznosti zavést
specifické clo, pripadné ve spojeni s variabilnim clem, které by nes$lo tak snadno
obejit [viz, co se tyce nafizeni Rady (EHS) ¢. 3068/92 ze dne 23. fijna 1992, kterym se
uvaluje kone¢né antidumpingové clo na dovozy chloridu draselného pochdazejiciho
z Béloruska, Ruska a Ukrajiny (Ut. vést. L 308, s. 41; Zvl. vyd. 11/18, s. 191), ve znéni
natizeni Rady (ES) ¢. 643/94 ze dne 21. biezna 1994 (Ut. vést. L 80, s. 1), rozsudek
Soudu ze dne 29. zari 2000, International Potash Company v. Rada, T-87/98, Recueil,
s. 1I-3179, body 43 az 48]. Jak pritom uvadi bod 66 odtvodnéni rozhodnuti ¢. 67/94,
Komise vyuzila svého prostoru pro uvazeni a rozhodla se, Ze v pripadé upraveném
timto rozhodnutim je ,zavedeni minimdlni ceny [...] vhodnéjsi nez ostatni druhy
opatreni sméfujicich k dosazeni” cila sledovanych uvedenym rozhodnutim.

Vzhledem k tomu, Ze variabilni clo 1ze snadno obejit a ze takové praxi lze zabranit
zavedenim specifického cla nebo kombinaci variabilniho a specifického cla, nemize
okolnost, Ze se Komise presto rozhodla rozhodnutim ¢. 67/94 pro variabilni clo, sama
o sobé oduvodnit to, aby bylo v neprospéch dovozci obecné upusténo od urceni
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antidumpingového cla na zékladé celni hodnoty uvedené v celnim prohléseni, jak je
stanoveno timto rozhodnutim.

S ohledem na vy$e uvedené nemohou argumenty vznesené italskou vladou a Komisi
zpochybnit vysledek, ktery vyslovneé a bez jakékoli nejednoznacnosti vyplyva ze znéni
¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti ¢. 67/94 (viz, obdobné, rozsudek ze dne 8. prosince 2005, ECB
v. Némecko, C-220/03, Sb. rozh. s. I-10595, bod 31).

Za téchto podminek je tfreba dojit k zavéru, ze v souladu s ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti
¢. 67/94 nemohou celni organy urcit celni hodnotu pro acely uplatnéni antidumpin-
gového cla ulozeného timto rozhodnutim na zdkladé ceny stanovené pro dotyéné
zbozi v ramci prodeje, ktery predchdzel prodeji, na jehoz zakladé bylo vystaveno celni
prohlaseni, pokud cena uvedena v celnim prohldseni odpovidd cené, kterd byla nebo
ma byt skute¢né zaplacena dovozcem.

K moznosti celnich orgdnii odvoldvat se na predchdzejici prodej pro ucely uplatnéni
antidumpingového cla uloZeného rozhodnutim ¢. 67/94, pokud zpochybrnuji vérohod-
nost ceny uvedené v celnim prohldsent

Za tcelem urceni, zda se celni orginy mohou odvoldvat pro dcely uplatnéni anti-
dumpingového cla podle rozhodnuti ¢. 67/94 na cenu stanovenou v ramci prodeje,
ktery predchdazel prodeji, na jehoz zdkladé bylo vystaveno celni prohlaseni, pokud
zpochybnuji vérohodnost ceny uvedené v tomto prohldseni, je tfeba prezkoumat
relevantni ustanoveni provadéciho narizeni a ¢lanky 29 az 31 celntho kodexu Spole-
censtvi pri zohlednéni specifickych vlastnosti variabilniho antidumpingového cla.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 1 odst. 3 rozhodnuti ¢. 67/94 se
pouziji platnd ustanoveni o clech.

V tomto kontextu je tfeba zdlraznit, ze ¢lanek 181a provadéciho nafizeni, vlozeny
do provadéciho narizeni nafizenim ¢. 3254/94, stanovi, Ze celni organy nemusi
nezbytné urcovat celni hodnotu podle hodnoty transakce, pokud maji odivod-
néné pochybnosti, zda uvadéna hodnota odpovida celkové zaplacené nebo splatné
¢éstce, a mohou odmitnout uvddénou cenu, pokud tyto pochybnosti trvaji i poté, co
pripadné pozadaly o predloZeni veskerych doplnkovych informaci nebo dokumentg,
a poté, co poskytly prislusné osobé primérenou prilezitost vyjadrit svlij ndzor ohledné
dtavodd téchto pochybnosti.

Ackoli toto ustanoveni provadéciho natizeni nebylo v dobé podéni celniho prohla-
$eni pro doty¢né zbozi dosud platné, podle informaci poskytnutych Komisi kodi-
fikuje zavedenou celni praxi jak na mezindrodni drovni, tak i na trovni Spolecen-
stvi, tak jak byla uplatniovdna v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu ve véci
v pvodnim fizeni. Navic ¢L. 29 odst. 2 pism. a) celniho kodexu Spolecenstvi stanovi
stejné procedurdlni pozadavky, pokud maji celni organy divody povazovat cenu za
ovlivnénou spojenim mezi prodavajicim a kupujicim. Je tak tfeba dojit k zavéru, ze
tyto proceduralni pozadavky jsou systému urc¢ovéni celni hodnoty vlastni.

Na zdkladé ¢lanku 181a provadéciho natizeni, jakoz i na zdkladé vyse uvedené celni
praxe ma Komise za to, zZe italské celni orgdny mély pravo pouzit cenu, kterd byla
stanovena v ramci prodeje, ktery predchdzel prodeji, na jehoz zakladé bylo vystaveno
celni prohlaseni.
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Je tieba uvést, ze clanek 181a provadéciho nafizeni se omezuje na vyjadreni, ze celni
organy ,nemusi nezbytné urcovat celni hodnotu [...] podle hodnoty transakce®, ale
neupresnuje, jakou jinou hodnotou musi byt v takovém pripadé hodnota transakce
nahrazena.

V souladu s ¢lanky 30 a 31 celniho kodexu Spolecenstvi, které se pouziji na antidum-
pingové clo ulozené rozhodnutim ¢. 67/94 podle jeho ¢l. 1 odst. 3, nemuze-li byt celni
hodnota dovazeného zbozi urcena podle ¢lanku 29 tohoto kodexu, urci se na prvnim
misté podle uvedeného ¢lanku 30 a na druhém misté podle uvedeného ¢lanku 31.

Vznika tak otdzka, zda v pripadé, kdy nelze béhem setfeni uvedeného v bodé 52
tohoto rozsudku urcit skutecnou hodnotu transakce, tedy cenu, ktera byla nebo ma
byt skutecné zaplacena v ramci transakce, pro kterou bylo vystaveno celni prohla-
$eni, se celni organy mohou v souladu s ¢lanky 30 a 31 celniho kodexu Spolecenstvi
odvolat na cenu predchoziho prodeje.

Co se tyce zaprvé ¢lanku 30 celniho kodexu Spolecenstvi, je tfeba pripomenout, ze
tento ¢lanek md v podstaté za cil stanovit celni hodnotu podle ceny obecné uplatno-
vané za doty¢né zbozi. Specifi¢cnost dumpingovych pripadd pritom spociva v tom,
ze zbozi je uvedeno na trh Spolecenstvi za cenu nizsi, nez je cena uplatnovani na
tomto trhu. Mimoto zvldstnost variabilniho antidumpingového cla tkvi ve skutec-
nosti, ze toto clo se vypocitd na zdkladé rozdilu mezi minimélni dovozni cenou
a cenou dohodnutou konkrétné za dotyc¢né zbozi. Celni hodnotu urcenou v souladu
s uvedenym c¢ldnkem 30 odkazem na cenu, ktera byla nebo ma byt obecné zaplacena,
tudiz nelze pouzit pro ucely uplatnéni variabilniho antidumpingového cla.
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Zadruhé ¢l. 31 odst. 1 celniho kodexu Spolecenstvi stanovi, Ze za podminek, které
upresnuje, se celni hodnota ur¢i na zdkladé udaja dostupnych ve Spolecenstvi
s pouzitim vhodnych prostredka slucitelnych se zdsadami a obecnymi ustanovenimi
mezinarodnich dohod, jakoz i ustanovenimi, kterd vyjmenovava.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze z judikatury vyplyva, Ze ucelem pravni
upravy Spolecenstvi tykajici se celni hodnoty je zavedeni spravedlivého, jednotného
a nestranného systému, ktery vylucuje pouzivani libovolnych nebo fiktivnich celnich
hodnot (vy$e uvedeny rozsudek Unifert, bod 35; rozsudky ze dne 19. fijna 2000,
Sommer, C-15/99, Recueil, s. [-8989, bod 25, a ze dne 16. listopadu 2006, Compaq
Computer International Corporation, C-306/04, Sb. rozh. s. I-10991, bod 30), a Ze
tento cil odpovidad pozadavkiim obchodni praxe (rozsudek ze dne 25. Cervence 1991,
Hepp, C-299/90, Recueil, s. [-4301, bod 13). V souladu s bodem 2 vysvétlivek k celni
hodnoté prilohy 23 provadéciho nafizeni tykajicich se ¢l. 31 odst. 1 celniho kodexu
Spolecenstvi maji byt podle uvedeného ¢l. 31 odst. 1 pouzity metody hodnoceni
vymezené v ¢ldanku 29 az ¢l. 30 odst. 2 tohoto kodexu, av$ak ,pfimérend pruznost” pri
uplatnovani téchto metod je v souladu s cili a ustanovenimi ¢l. 31 odst. 1 uvedeného
kodexu.

Vzhledem k nezbytnosti urcit celni hodnotu pro ucely uplatnéni variabilniho anti-
dumpingového cla a ,pfimérené pruznosti“ zminéné v bodé 2 uvedenych vysvét-
livek je tfeba pripustit, Ze cena stanovend v ramci prodeje, ktery predchdzel prodeji,
na jehoz zdkladé bylo vystaveno celni prohldseni, mize predstavovat udaj dostupny
ve Spolecenstvi, ktery ¢l. 31 odst. 1 celniho kodexu SpoleCenstvi umoziuje pouzit
jako zdklad pro urceni celni hodnoty. Vzhledem ke zvlastnosti variabilntho anti-
dumpingového cla pfipomenuté v bodé 58 tohoto rozsudku totiz odkaz na tuto cenu

I-1125



62

63

64

ROZSUDEK ZE DNE 28. 2. 2008 — VEC C-263/06

predstavuje prostfedek k urceni uvedené hodnoty, ktery je jak ,vhodny“ ve smyslu
¢l. 31 odst. 1, tak i slucitelny se zdsadami a obecnymi ustanovenimi mezinarodnich
dohod, jakoz i ustanovenimi, na ktera odkazuje tentyz ¢l. 31 odst. 1.

Podle ¢l. 31 odst. 2 pism. b) celnfho kodexu Spolecenstvi se nicméné celni hodnota
urcend podle odstavce 1 tohoto ¢lanku nemtze zaklddat na postupu, ktery stanovi
prijimani vyss$i ze dvou moznych hodnot pro celni ucely. Pokud se adaptuje na
kontext variabilniho antidumpingového cla, toto ustanoveni vylucuje postup, ktery
stanovi prijiméani nejniz$i hodnoty. Mimoto ¢l. 31 odst. 2 pism. g) uvedeného kodexu
vylucCuje, aby se uvedena celni hodnota zaklddala na libovolnych nebo fiktivnich
hodnotach.

Je tedy tfeba upfesnit, Ze celni hodnota relevantni pro urceni variabilntho antidum-
pingového cla odpovida cené, jez byla dohodnuta v ramci prodeje, ktery nejblize
predchazel prodeji, na jehoz zdkladé bylo vystaveno celni prohldseni, a u niz nemaji
celni organy zadny objektivni dvod pochybovat o jeji vérohodnosti.

Vzhledem ke vsemu vy$e uvedenému je tfeba odpovédét na polozenou otazku tak,
ze v souladu s ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti ¢. 67/94 nemohou celni organy urcit celni
hodnotu pro tcely uplatnéni antidumpingového cla ulozeného uvedenym rozhod-
nutim na zdkladé ceny stanovené pro dotyc¢né zbozi v ramci prodeje, ktery pred-
chazel prodeji, na jehoz zakladé bylo vystaveno celni prohldseni, pokud cena
uvedend v celnim prohldseni odpovida cené, kterd byla nebo ma byt skute¢né zapla-
cena dovozcem. Pokud maji celni organy odiivodnéné pochybnosti o vérohodnosti
celni hodnoty uvedené v celnim prohldseni a jejich pochybnosti jsou potvrzeny
poté, co pozadaly o predlozeni doplikovych informaci, a poté, co poskytly prislusné
osobé primérenou prilezitost vyjadrit sviij ndzor ohledné davodi téchto pochyb-
nosti, a neni mozné urcit cenu, kterd byla nebo md byt skute¢né zaplacena, mohou
v souladu s clankem 31 celnfho kodexu Spolecenstvi vypocitat celni hodnotu pro
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ucely uplatnéni antidumpingového cla uloZzeného rozhodnutim ¢. 67/94 odkazem na
cenu, jez byla dohodnuta za doty¢né zbozi v rdmci prodeje, ktery nejblize predchédzel
prodeji, na jehoz zékladé bylo vystaveno celni prohlaseni, a u niz nemaji Zddny objek-
tivni diivod pochybovat o jeji vérohodnosti.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky ptivodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni ptislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjaddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych dcastnik fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (¢tvrty sendat) rozhodl takto:

V souladu s ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti Komise ¢. 67/94/ESUO ze dne 12. ledna
1994, kterym se uklada prozatimni antidumpingové clo na dovoz hematito-
vého surového zeleza ptivodem z Brazilie, Polska, Ruska a Ukrajiny do Spole-
Censtvi, nemohou celni organy urcit celni hodnotu pro tcely uplatnéni antidum-
pingového cla ulozeného uvedenym rozhodnutim na zakladé ceny stanovené pro
dotycné zbozi v ramci prodeje, ktery predchazel prodeji, na jehoz zakladé bylo
vystaveno celni prohlaseni, pokud cena uvedena v celnim prohlaseni odpovida
cené, ktera byla nebo ma byt skutecné zaplacena dovozcem.
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Pokud maji celni organy odivodnéné pochybnosti o vérohodnosti celni hodnoty
uvedené v celnim prohlaseni a jejich pochybnosti jsou potvrzeny poté, co poza-
daly o predlozeni doplinkovych informaci, a poté, co poskytly prislusné osobé
primérenou prilezitost vyjadrit sviij nazor ohledné duvodi téchto pochybnosti,
a neni mozné urcit cenu, ktera byla nebo ma byt skutecné zaplacena, mohou
v souladu s ¢lankem 31 nafrizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, vypocitat celni hodnotu pro tcely
uplatnéni antidumpingového cla ulozeného rozhodnutim ¢. 67/94 odkazem na
cenu, jez byla dohodnuta za doty¢né zbozi v ramci prodeje, ktery nejblize pred-
chazel prodeji, na jehoz zakladé bylo vystaveno celni prohlaseni, a u nizZ nemaji
zadny objektivni ditvod pochybovat o jeji vérohodnosti.

Podpisy.
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