ESCALIER A BONNAREL

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)
8. listopadu 2007 *

Ve spojenych vécech C-260/06 a C-261/06,

jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbéiné otizce na zakladé
¢lanku 234 ES, podané rozhodnutimi Cour d’appel de Montpellier (Francie)
ze dne 24. kvétna 2006, doslymi Soudnimu dvoru dne 15. ¢ervna 2006, v trestnich
Fizenich proti

Danielu Escalierovi (C-260/06),

Jeanu Bonnarelovi (C-261/06),

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendatu, G. Arestis, E. Juhdsz, ]. Malenovsky a T. von
Danwitz (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kanceléare: R. Grass,

* Jednaci jazyk: francouzitina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za D. Escaliera a J. Bonnarela J.-P. Montenotem, avocat,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a R. Loosli-Surrans, jako zmocnénci,

— za feckou vladu G. Kanellopoulosem a S. Papaioannou, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu H. G. Sevenster, jako zmocnénkyni,

— za finskou vladu A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocnénkyni,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi B. Stromskym, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 10. ¢ervence
2007,

vydava tento

Rozsudek

Zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykaji vykladu ¢lankd 28 ES a 30 ES,
jakoz i smérnice Rady 91/414/EHS ze dne 15. ¢ervence 1991 o uvadéni pripravki na
ochranu rostlin na trh (Uf. vést. L 230, s. 1; Zvl. vyd. 03/11, s. 332, dale jen
»smérnice).
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Tyto zadosti byly podany v ramci trestnich fizeni zahajenych proti D. Escalierovi
a J. Bonnarelovi, ktefi jsou stithani za nedodrzeni francouzskych pravnich predpist
tykajicich se uvddéni na trh, drzeni a pouzivani pfipravki na ochranu rostlin.

Pravni ramec

Pravni vprava Spolelenstvi

Podle ¢lanku 28 ES jsou zakdzana mnozstevni omezeni dovozu, jakoz i veskera
opatfeni s rovnocennym uc¢inkem mezi ¢lenskymi staty. Podle ¢lanku 30 ES jsou
nicméné povoleny zakazy nebo omezeni dovozu mezi ¢lenskymi staty, které jsou
odtivodnény mimo jiné ochranou zdravi a Zivota lidi a zvifat nebo ochranou rostlin,
pokud neslouzi jako prostiedky svévolné diskriminace nebo zastfeného omezovani
obchodu uvniti Spolecenstvi.

Smérnice zavadi jednotna pravidla tykajici se podminek a fizeni o povoleni k uvedeni
na trh (déle jen ,PUT*) piipravki na ochranu rostlin, jakoz i jejich prezkoumani
a odnéti. Jejim cilem je nejen harmonizovat pravidla tykajici se podminek a fizeni
o povoleni zminénych piipravkd, ale také zajistit vysokou troven ochrany zdravi lidi
a zvirat, jakoz i zivotniho prostfedi proti ohrozeni a rizikim zplsobenym
nedostate¢né kontrolovanym pouzivanim téchto pripravkd. Smérnice ma kromé
toho za cil vyloucit prekazky volného pohybu téchto pripravka.

Smérnice se tyka zejména povolovani pripravki na ochranu rostlin v obchodni
formé, jejich uvadéni na trh, pouzivani a kontroly v Evropském spolecenstvi. Podle
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¢l. 2 bodu 10 se ,uvedenim na trh* rozumi jakékoliv predani, za dplatu nebo
bezplatné, kromé piedini k uskladnéni, po némz nasleduje odeslani z dzemi
Spolecenstvi. Dovoz piipravku na ochranu rostlin na toto tizemi se pro ucely této
smérnice povazuje za uvedeni na trh.

Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice:

7oz

,Clenské staty stanovi, Ze na jejich tizemi mohou byt uvedeny na trh a pouzivan
pouze piipravky na ochranu rostlin, které povolily v souladu s touto smérnici [...].

«

Clének 4 smérnice uvadi mimo jiné podminky, které musi piipravek na ochranu
rostlin spliiovat, aby mohl byt povolen. Podle tohoto ¢lanku museji povoleni
upfesiovat pozadavky na uvedeni na trh a pouZivini pripravkil a jsou udélovdna
pouze na vymezené obdobi, nejdéle 10 let, které stanovi clenské stity. Povoleni
mohou byt kdykoliv pfezkoumdana a za urcitych podminek museji byt zruSena.
Jestlize ¢lensky stat PUT odejme, ihned o tom informuje jeho drzitele.

Ve svém ¢l. 3 odst. 4 a ¢lanku 16 smérnice kromé toho stanovi zvlastni kontrolu
klasifikace, baleni a oznaceni kazdého piipravku. Na baleni piipravku na ochranu
rostlin tak podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice musi byt zejména zietelné a nesmazatelné
uveden obchodni nidzev nebo oznaceni tohoto pfipravku, jméno a adresa drzitele
PUT, jeho ¢islo, jakoz i rtizné ddaje tykajici se pripravku a jeho pouzivani, jako jsou
naptiklad povaha zvlastniho nebezpeci pro lidi, zvifata nebo zivotni prosttedi, jakoz
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i bezpec¢nostni opatieni na jejich ochranu, pouziti, pro ktera je piipravek na ochranu
rostlin povolen, a zvlastni podminky, za kterych mtze byt ptipravek pouzivan, jakoz
i navod k pouziti.

Clensky stat, jemuz byla predlozena zadost o PUT ptipravku na ochranu rostlin jiZ
povoleného v jiném c¢lenském staté, musi podle ¢l. 10 odst. 1 smérnice upustit, za
urcitych podminek a pokud se nejedna o vyjimku, od pozadavku opakovani jiz
provedenych zkousek a analyz.

Podle ¢l. 17 prvniho pododstavce smérnice:

,Clenské stity ucini nezbytnid opatieni, aby byla provadéna uredni kontrola
pripravkl na ochranu rostlin uvedenych na trh a jejich pouzivani, zda vyhovuji
pozadavkim této smérnice a zejména podminkdam povoleni a idajim, které jsou
uvedeny na etiketé.

Vnitrostdatni prdavni uprava

Podle ¢lanku L. 253-1 code rural (zékon o venkové):

»Je zakdzano uvadéni piipravkd na ochranu rostlin na trh, jejich pouzivani a jejich
drzeni koneénym uzivatelem, pokud k témto pripravkiim nebylo vydano povoleni
k uvedeni na trh [...].
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Podminky pro vydani PUT ptipravkdl na ochranu rostlin ve Francii jsou upraveny
v naftizeni ¢. 94-359 ze dne 5. kvétna 1994 o kontrole pripravkd na ochranu rostlin
(JORF ze dne 7. kvétna 1994, s. 6683), které bylo piijato k zajisténi provedeni
smérnice do vnitrostatniho pravniho fadu.

Narizeni ¢. 2001-317 ze dne 4. dubna 2001, kterym se stanovi zjednodusené fizeni
o povoleni k uvedeni na trh pfipravkil na ochranu rostlin pochazejicich
z Evropského hospodatského prostoru (JORF ze dne 14. dubna 2001, s. 5811)
a které bylo prevzato do ¢lankd R. 253-52 az R. 253-55 zdkona o venkové, ve svém
¢lanku 1 stanovi:

»Uvedeni pripravku na ochranu rostlin pochdazejictho ze statu Evropského
hospodariského prostoru, v némz jiz bylo v souladu se smérnici vydano povoleni
k jeho uvedeni na trh [...], a totozného s pripravkem, ktery je dile oznacovan jako
,sreferencni pripravek’, na vnitrostitni iizemi je povoleno za nasledujicich podminek:

Pro referené¢ni pripravek vydal ministr odpovédny za zemédélstvi povoleni k uvedeni
na trh podle ustanoveni hlav I, III a IV vyse uvedeného naftizeni ze dne 5. kvétna
1994.

Totoznost pripravku uvidéného na vnitrostatni Gzemi s referen¢nim piipravkem je
posuzovana podle nasledujicich tfi kritérii:

— spole¢ny ptvod obou pripravklt v tom smyslu, Ze byly vyrobeny stejnym
zptisobem toutéz spolec¢nosti nebo vzdjemné spojenymi podniky ¢i podniky
pracujicimi na zakladé licence;
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— pouziti téze ucinné latky nebo acinnych latek pfi vyrobé;

— podobné ucinky obou pripravkii s ohledem na rozdily tykajici se zemédélskych
podminek a podminek ochrany rostlin, jakoz i Zivotniho prostiedi, a zejména
klimatickych podminek, které souviseji s pouzivanim piipravka.”

Podle ¢lanku 1 ministerské vyhlasky ze dne 17. ¢ervence 2001 o provedeni nafizeni
¢. 2001-317 (JORF ze dne 27. ¢ervence 2001, s. 12091) musi kazdy zadatel o PUT
piipravku na ochranu rostlin pochdzejiciho ze stitu z Evropského hospodaiského
prostoru na podporu své zadosti predlozit spis tvofeny formulafem uvidéjicim
informace, jejichz seznam se nachdzi v piiloze této vyhlasky, navrhem -etikety
pripravku, jehoZ uvedeni na trh je pozadovino na zidkladé paralelniho dovozu, ve
francouzstingé, jakoz i pavodni etiketou dovazeného vyrobku nebo dovazenych
vyrobku.

Piiloha zminéné ministerské vyhlasky stanovi, ze kazdy zadatel o PUT takového
piipravku na ochranu rostlin musi na podporu své zadosti poskytnout udaje tykajici
se totoznosti dovozce, identifikace dovazeného pripravku a referen¢niho pripravkuy,
zamyslenych pouziti pripravku, ktery je pfedmeétem zddosti, jakoz i francouzské
identifikace dovozu a obchodniho ndzvu navrzeného ve Francii pro dotceny
pripravek.

Spory v pavodnich fizenich a predbézné otizky

Z predkladajicich rozhodnuti vyplyva, Ze pred francouzskymi soudy byla zahdjena
trestni Fizeni proti dvéma vinafm, D. Escalierovi (véc C-260/06) a J. Bonnarelovi
(véc C-261/06), kterym je vytykano, ze za icelem jejich pouziti drzeli pripravky na
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hubeni skidci pro zemédélské acely, pro které nebylo vydano PUT. Kromé toho je
D. Escalierovi vytykano, Ze takové piipravky pouzival, a J. Bonnarelovi to, ze takové
pripravky odmitl zneskodnit. V obou pfipadech se jednalo o piipravky pochdzejici ze
Spanélska.

Rozsudky ze dne 15. ¢ervna 2005 Tribunal de grande instance de Carcassonne (soud
prvniho stupné v Carcassonu) shledal obvinéné vinnymi z vy$e uvedenych delikta
a kazdému z nich ulozil podminény penézity trest ve vysi 1 500 eur. Daniel Escalier
a Jean Bonnarel se odvolali proti témto rozsudkiim ke Cour d’appel de Montpellier
(odvolaci soud v Montpellier).

Jak v fizeni v prvnim stupni, tak v fizeni pred predkladajicim soudem D. Escalier
a ]. Bonnarel uplatnovali, ze pro dotéené pripravky jiz jini dovozci obdrzeli ve Francii
PUT nebo Ze dotéené pripravky jsou podobné referen¢nim pripravkiim povolenym
v tomto clenském staté. Tvrdili také, ze zjednodusené fizeni o PUT a ustanoveni
zdkona o venkové, na nichZz jsou zaloZena trestni stihani proti nim, se nemohou
pouzit na zemédélce, kteti dovezou pfipravky nikoliv pro obchodni Gcely, ale pro
ucely osobni. Kromé toho uvedené fizeni neni v souladu s pravem Spolecenstvi nebo
je alespon nepiiméiené z divodu jeho tézkopadnosti a ndklada.

Tribunal de grande instance de Carcassonne, jakoz i Cour d’appel de Montpellier
konstatovaly, Ze zjednodusené fizeni o PUT stanovené francouzskym zakonodarcem
méa za cil zajistit, aby nebyly uvedeny na trh pripravky predstavujici rizika
a nebezpec¢i pro lidi, zvifata a zivotni prostredi. Podle téchto soudd je cilem
takového Fizeni nalézt rovnovihu mezi zdsadou volného pohybu uvniti Spolecenstvi
a nutnosti umoznit kazdému ¢lenskému statu, aby dbal na ochranu verejného zdravi
a zivotniho prostiedi zejména s ohledem na mistni specifika. Dodavaji, Ze smérnice
necini zadny rozdil mezi paralelnimi dovozy uskute¢nénymi pro obchodni tcely
a dovozy jednotlivct uskute¢nénymi pro soukromé ucely k Cisté osobnimu pouziti
témito jednotlivci.
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Vzhledem k tomu, Ze Cour d’appel de Montpellier mél za to, Ze vyreSeni spord,
o nichz ma rozhodnout, zavisi na slucitelnosti francouzskych pravnich predpist
s pravem Spolecenstvi, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici predbézné otazky, které jsou formuloviany v obou vécech C-206/06
a C-261/06 stejné:

»1) Jestlize clensky stat zavede pro dovoz pifipravku na ochranu rostlin

2)

pochézejicitho z jiného d¢lenského statu, kde jiz tento pripravek ma [PUT]
vydané v souladu se smérnici [...], ziednodusené fizeni o [PUT], aby tak ovéril,
zda dovezeny piipravek spliiuje podminky totoznosti stanovené rozsudkem [...]
ze dne 11. biezna 1999, [British Agrochemicals Association, C-100/96, Recueil,
s. 1-1499], je tento clensky stat opravnén uplatiiovat uvedené zjednodusené
povolovaci fizeni vici subjektu, pokud:

— je dovozce zemédélcem, ktery dovazi pripravek pouze pro potieby svého
zemédélského hospodarstvi, které jsou rtznorodé, avsak omezené co do
mnozstvi, a neuvadi tedy tento pfipravek na trh v obchodnim slova smyslu,
jenz tento pojem predpokladd;

— se zjednodusené fizeni o PUT, které ma platnost povoleni k dovozu, vaze
jednotlivé ke konkrétnimu subjektu/distributorovi, ktery je nucen oznacovat
dovazeny pripravek svou vlastni znackou, a podléhd poplatku ve vysi
800 eur|?]

V pripadé zdporné odpovédi na tuto prvni otidzku, mizZe byt rozsudek ze dne
26. kvétna 2005 [Komise v. Francie] ve véci C-212/03 [Sb. rozh. s. 1-4213]
tykajici se osobnich dovozt 1é¢ivych pripravki jednotlivei pouzitelny na pripad
piipravkd na ochranu rostlin dovazenych zemédélci pouze pro potieby jejich
zemédélskych hospodaistvi?*

I-9745



21

22

23

24

ROZSUDEK ZE DNE 8. 11. 2007 — SPOJENE VECI C-260/06 a C-261/06

Usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 2006 byly véci C-260/06
a C-261/06 spojeny pro Ucely pisemné a Ustni ¢asti fizeni a rozsudku.

K predbéinym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda Clensky stat, ktery zavede pro
dovoz piipravku na ochranu rostlin pochézejiciho z jiného ¢lenského statu, v némz
je tento piipravek povolen, zjednodusené tizeni o PUT urcené k ovéreni totoZnosti
tohoto pripravku s referenénim pripravkem jiz povolenym v tomto ¢lenském staté
dovozu, mize vyzadovat takové fizeni, pokud je subjektem zemédélec, ktery dovazi
pripravek pouze pro potteby svého zemédélského hospodarstvi, pokud se toto fizeni
vaze jednotlivé ke kazdému subjektu, ktery je nucen oznacit dovazeny pripravek

svou vlastni znackou, a pokud vede k uloZeni poplatku ve vysi 800 eur.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze systém zavedeny smérnici nespociva na povinnosti
¢lenskych statd vzdjemné uznavat PUT pripravkdt na ochranu rostlin udélena
v jinych ¢lenskych stitech, ale na povinnosti povolit tyto ptipravky, ktera spada do
pravomoci ¢lenskych stitq, jez neni vazana PUT udélenymi v jiném ¢lenském staté.

Na zakladé zasad uvedenych ve smérnici, zejména v jejim ¢l. 3 odst. 1, a nehledé na
pravidla Smlouvy o ES tykajici se volného pohybu zbozi, zadny pripravek na ochranu
rostlin tak nemiize byt uveden na trh a pouzivan v ¢lenském staté, aniz by prislusny
orgin tohoto clenského statu pro néj predtim vydal PUT v souladu se smérnici.
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Takovy pozadavek plati také, pokud pfislusny organ jiného ¢lenského stétu jiz pro
dotceny pripravek PUT vydal, vzhledem k tomu, Ze smérnice vyzaduje vydani
predchoziho povoleni ze strany pfisluného orgdnu kazdého ¢lenského stitu, v némz
je takovy pripravek uveden na trh a pouzivin (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
17. zari 1998, Harpegnies, C-400/96, Recueil, s. I-5121, bod 26).

Nicméné v pripadé, kdy je predlozena v ¢lenském staté Zadost o PUT pripravku na
ochranu rostlin jiz povoleného v jiném ¢lenském stété, prvni stat musi na zakladé
¢l. 10 odst. 1 smérnice upustit, za urcitych podminek a pokud se nejedna o vyjimku,
od pozadavku opakovini zkousek a analyz, které jiz byly provedeny v tomto jiném
staté, coz mozni usetfit ¢as a naklady nezbytné pro shromazdéni pozadovanych
udajh.

Z toho vyplyva, ze povinnost vyplyvajici ze smérnice, kterou ma dovozce pripravku
na ochranu rostlin, ziskat v c¢lenském staté pred tim, nez poskytne pripravek
k dispozici tfetim osobam, PUT vydané v souladu se smérnici, nemize v zasadé
predstavovat omezeni obchodu uvnitt Spolecenstvi zakazané ¢lankem 28 ES (viz,
pokud jde o prfipravky na ochranu rostlin, rozsudky ze dne 11. prosince 2003,
Deutscher Apothekerverband, C-322/01, Recueil, s. I-14887, body 48, 52 a 53, jakoz
i ze dne 29. dubna 2004, Komise v. Rakousko, C-150/00, Recueil, s. I-3887, body 56
a 57). To plati také, pokud jde o zdkaz pouzivani piipravku, ktery nebyl predem
povolen, na uzemi ¢lenského statu dovozu.

Proto subjekt, ktery nabyl pfipravek na ochranu rostlin pochézejici z ¢lenského
statu, v némz byl tento pripravek legalné uveden na trh na zakladé PUT udéleného
prislusnym organem téhoz stitu, nemuize dovézt tento piipravek do jiného
¢lenského stitu za dcelem jeho uvedeni na trh nebo jeho pouzivani, pokud pro
néj nebylo fadné vydino PUT v tomto posledné uvedeném staté.
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Naopak, jestlize dovoz pripravku na ochranu rostlin, pro ktery bylo v jednom
¢lenském staté vydano PUT podle ustanoveni smérnice, do jiného ¢lenského statu je
paralelnim dovozem ve vztahu k pfipravku na ochranu rostlin, pro néjz jiz bylo
vydano PUT v ¢lenském staté dovozu, ustanoveni smérnice tykajici se fizeni o vydani
PUT se nepouziji (viz, pokud jde o farmaceutické pripravky, rozsudek ze dne
12. listopadu 1996, Smith & Nephew a Primecrown, C-201/94, Recueil, s. [-5819,
bod 21, jakoz i, pokud jde o piipravky na ochranu rostlin, vySe uvedeny rozsudek
British Agrochemicals Association, bod 31). Na takovou situaci se nicméné vztahuji
ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu zbozi.

Clenské staty museji nicméné ovéfit, zda dovoz pripravku na ochranu rostlin, pro
néjz bylo vyddno PUT v jiném c¢lenském staté, je paralelnim dovozem ve vztahu
k pfipravku na ochranu rostlin, pro néjz jiz bylo vydano PUT v dlenském staté
dovozu, protoZe jsou povinny zajistit dodrzovani povinnosti a zdkaz( stanovenych
smérnici (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek British Agrochemicals
Association, bod 33).

V pripadé, ze dotceny piipravek na ochranu rostlin musi byt povazovian za
pripravek, ktery jiz byl povolen v ¢lenském staté dovozu, prislusné organy tohoto
statu museji umoznit, aby dotceny piipravek mohl vyuzit PUT vydaného pro
pripravek na ochranu rostlin jiz pfitomny na trhu, ledaze by tomu branily davody
vychizejici z ¢inné ochrany zdravi lidi, zvifat a ochrany Zivotniho prostredi (viz
v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Smith & Nephew et Primecrown, body 29
a 32, jakoz i British Agrochemicals Association, bod 36). Piipravek na ochranu
rostlin uvedeny na tzemi ¢lenského statu prostfednictvim paralelniho dovozu tak
nemuize ani automaticky, ani absolutné a nepodminéné vyuzit PUT vydaného pro
pripravek na ochranu rostlin, ktery je jiz pfitomny na trhu v tomto staté.
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V piipadé, ze pripravek na ochranu rostlin nemuaze byt povazovan za piipravek,
ktery jiz byl povolen v ¢lenském staté dovozu, tento posledné uvedeny stat mtize
vydat PUT pro tento piipravek pouze tehdy, pokud jsou dodrzeny podminky
uvedené ve smérnici (viz vy$e uvedené rozsudky Smith & Nephew a Primecrown,
bod 30, jakoz i British Agrochemicals Association, bod 37), nebo muiZe jeho uvedeni
na trh a jeho pouzivani zakazat.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Clenské staty jsou povinny zavést pro dovozy pripravka
na ochranu rostlin na svd dzemi prezkumné fizeni, které muize mit tak jako
v projednavaném piipadé formu takzvaného ,zjednoduseného” fizeni, jehoz cilem je
ovérit, zda je pro pripravek titeba PUT, nebo zda md byt povazovan za pripravek,
ktery jiz byl v ¢lenském staté dovozu povolen. V tomto ohledu je véci prislusnych
organt ¢lenského statu dovozu prezkoumat na zidost dotcenych osob, zda mtize byt
dotéeny pfipravek uveden na trh na zdkladé PUT vydaného pro pfipravek na
ochranu rostlin, ktery je jiz pfitomny na trhu v tomto state.

Tato konstatovani plati, jak uvedla generalni advokatka v bodech 40 az 47 svého
stanoviska a jak uplatniuji Clenské staty, které predlozily sva vyjadieni Soudnimu
dvoru, a také Komise Evropskych spolecenstvi, bez ohledu na cil dovozu, a proto
jsou pouzitelna také na zemédélce, ktefi dovezou ptipravky pouze pro potieby svych
zemédélskych hospodarstvi.

Kdyby zemédélci byli vynati z povinnosti podridit se zjednodusenému fizeni o PUT,
posouzeni otazky, zda pripravek miize byt uveden na trh na zakladé PUT vydaného
pro jiny pripravek na ochranu rostlin, by bylo pouze na zemédélcich. Toto posouzeni
vSak muize s ohledem na naléhavé divody obecného zdjmu spojené s ochranou
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zdravi lidi a zvitat, jakoz i s ochranou Zivotniho prostiedi uvedené v bodé 30 tohoto
rozsudku, nalezet pouze prislusnym organiim ¢lenského statu dovozu. Kromé toho
zemédélec nemd v kazdé situaci prosttedky vhodné k tomu, aby mohl, aniz by doslo
k fizeni stanovenému za timto Ucelem, provést takové posouzeni spolehlivée.

Mimoto takové vynéti by zpochybnilo nejen systém zavedeny smérnici, podle néhoz
musi byt uvedeni pripravkd na ochranu rostlin a jejich pouzivani predem povoleno,
ale také ucinnost mechanismu kontroly, ktera je zejména na zakladé ¢l. 3 odst. 1
a ¢lanku 17 smérnice zélezitosti ¢lenskych stati.

V dasledku toho je ¢lensky stat opravnén vyzadovat, aby se osoba, kterd zamysli
uskutecnit paralelni dovoz pfipravku na ochranu rostlin, ktery je jiz povolen na jeho
uzemi, podridila zjednoduSenému fizeni o PUT, i kdyz je tento dovozce
zemédélcem, ktery dovazi tento pripravek pouze pro potieby svého zemédélského
hospodaistvi.

Pokud jde o slucitelnost osobniho charakteru PUT vydavaného ve zjednoduseném
fizeni, jakoz i povinnosti dovozce oznacit pripravek, ktery je pfedmétem paralelniho
dovozu, svou vlastni znackou a uhradit poplatek ve vysi 800 eur za takové fizeni,
s pravem Spolecenstvi, je tfeba pfipomenout, Ze je véci prislusnych vnitrostatnich
organQ zajistit striktni respektovani zakladniho cile pravni dpravy SpolecCenstvi,
a sice ochrany zdravi lidi a zvifat, jakoZ i ochrany zivotniho prostfedi. Nicméné za
ucelem ochrany volného pohybu zbozi zasada proporcionality vyzaduje, aby dot¢ena
pravni tprava byla pouzita v mezich toho, co je nezbytné k dosaZeni legitimné
sledovanych ciléi ochrany Zivotniho prostredi a zdravi lidi a zvifat (rozsudky ze dne
10. zari 2002, Ferring, C-172/00, Recueil, s. I-6891, bod 34, a ze dne 1. dubna 2004,
Kohlpharma, C-112/02, Recueil, s. I-3369, bod 14).
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K osobnimu charakteru PUT

Jak v tomto ohledu uvedla generdlni advokitka v bodech 49 a 50 svého stanoviska
a jak pfipomind nizozemska a finskd vlada, vzhledem k nebezpe¢nosti piipravkd na
ochranu rostlin a rizikiim spojenym s jejich pouZivanim, nezbytnost ovérit i¢innym
a spolehlivym zptsobem dodrzovani pozadavkid smérnice mlze odiivodnit osobni
charakter PUT.

Cil spocivajici v tom, ze pripravky na ochranu rostlin nesméji byt vitbec pouzity na
uzemi Clenského statu, pokud nebyly podrobeny kontrolnimu fizeni provedenému
prislusnymi organy tohoto statu, pricemz takové pouziti podléha podminkim
stanovenym v PUT, muaze byt zajistén pouze tehdy, pokud kazdy ze subjektt je
povinen podrobit se zjednodusenému fizeni o PUT bez ohledu na to, zda md
v tmyslu poskytnout dovezeny piipravek k dispozici tietim osobam, nebo pouzivat
jej sém pro své vlastni potieby.

Pokud by se v ramci paralelniho dovozu PUT véazalo pouze k dovizenému piipravkuy,
a nikoliv k osobé dovozce, prisluselo by tomuto dovozci provést nezbytna ovéreni.
Pritom umoznit subjektiim, aby bez predchozi kontroly poskytly k dispozici tetim
osobam nebo pouzivaly pripravek na ochranu rostlin, ohledné néhoz jiz probéhlo
zjednodusené fizeni o PUT, by mohlo zvysit riziko nespravného a zneuzivajiciho
pouzivani tohoto pripravku. Jednak by totiz nebylo zajisténo, Ze dovozci spolehlivé
oveéri, zda a za jakych podminek piipravek na ochranu rostlin, ktery je predmétem
paralelniho dovozu, miize byt uveden na trh na zakladé PUT vydaného pro jiny
piipravek. Kromé toho prislusné orginy dotceného clenského stitu by rovnéz
nemohly uc¢inné kontrolovat dodrzovani prisnych pravidel tykajicich se oznacovani
a baleni piipravkd na ochranu rostlin, kterd maji za cil zejména zajistit spravné
pouzivani téchto pripravki.
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PUT muize byt mimoto znovu prezkoumano a maze byt zruseno. Jak uvadi generalni
advokatka v bodé 50 svého stanoviska a také francouzskd vlada, v takovych
piipadech museji mit ¢lenské stity, podle divodu zruseni PUT, moznost v co
nejkratsi Thité stahnout véechny dotcené pripravky nachazejici se na jejich Gzemi,
pri¢emz tak by tomu nebylo, kdyby PUT nemélo osobni charakter a kdyby pouze
prvni paralelni dovoz pfipravku byl podroben zjednodusenému fizeni o PUT.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze je odivodnéné, aby PUT vyddvané v rdmci
zjednoduseného fizeni mélo osobni charakter.

Proto dovozce miize byt podroben zjednodugenému fizeni o PUT, i kdyz pro
paralelné dovezeny pfipravek jiz bylo vydano PUT jinému dovozci. Nicméné, jakmile
prislusné organy clenského statu dovozu konstatuji totoznost takového pripravku
s referenénim pripravkem, spravni formality, které ma ucinit paralelni dovozce
v ramci zjednoduseného fizeni o PUT, by s ohledem na zdsadu proporcionality mély
byt omezeny na zaregistrovini Zadosti o PUT. Takova Zddost musi obsahovat
oznaceni referen¢niho ptipravku, jakoz i zdvazek dodrzovat podminky pouzivani
uvedené v PUT tykajicim se referen¢niho pripravku. Prislusny spravni organ musi
rozhodnout ve lhaté, kterd nepresahuje lhiitu nezbytné nutnou k prezkumu této
zadosti. Délka této [hity mlize zdviset na ovétenich, kterd je pfipadné nutné provést,
pokud mda tento organ indicie, které mu umoznuji domnivat se, Ze paralelné
dovazeny piipravek muze byt pouzivan za odliSnych podminek nez referencni
pripravek.

K povinnosti oznacit znackou

Pokud jde o povinnost oznacit pripravek na ochranu rostlin, ktery je dovezen
paralelné, znac¢kou subjektu, francouzskd vlada podporovana nizozemskou vladou
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uplatigje, Ze francouzské pravo takovou povinnost neukldda. Toto pravo totiz na
zakladé prilohy ministerské vyhlasky ze dne 17. ¢ervence 2001 pouze vyzaduje, aby
na podporu zddosti o PUT byl uveden ,obchodni nizev navrzeny ve Francii pro
pripravek, ktery je predmétem zadosti“.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze takova povinnost, at jiz se jednd o oznaceni
dot¢eného pripravku obchodnim nazvem, nebo o oznaceni tohoto piipravku
znackou subjektu, neni v pripadé paralelniho dovozu uskute¢néného za ucelem
pouzivani pripravku pouze pro potfeby hospodarstvi zemédélce vhodna ani
nezbytna k dosazeni cild ochrany zdravi lidi a zvifat, jakoz i ochrany Zivotniho
prostredi.

Z toho vyplyva, ze uvedena povinnost nemutze byt povazovana za odivodnénou
ochranou zdravi lidi a zvifat, jakoz i ochrany zivotniho prostredi v takovych
pripadech, jako je pfipad dotceny ve vécech v piivodnich fizenich, a proto nemuze
byt namitina proti dot¢enym osobam.

K povinnosti uhradit poplatek 800 eur

Pokud jde o poplatek ulozeny subjektu pfi paralelnim dovozu pripravk(i na ochranu
rostlin, vybirany v souvislosti se zjednodusenym fizenim o PUT, francouzska vlada
uplatiiyje, Ze ¢astka 800 eur je odivodnéna skutecnosti, Ze prislusny spravni organ
systematicky prezkoumava kazdy spis a provadi ovéfeni u piislusnych organti jinych
¢lenskych statt.
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Ackoli je pravda, ze ovéreni u prislusnych organt ¢lenského statu vyvozu se mohou
ukazat nezbytnymi k tomu, aby bylo mozné posoudit, zda pripravek na ochranu
rostlin ma dostatecny stupen podobnosti s referenénim pripravkem, ktery je jiz
povolen v ¢lenském staté dovozu, takova spravni formalita nemuize byt s ohledem na
zdsadu proporcionality v zdsadé odivodnéna u kazdé zadosti o PUT predlozené pro
tentyz pripravek, pro néjz bylo takové povoleni udéleno jinému subjektu. Jak bylo
konstatovano v bodé 43 tohoto rozsudku, v takovém piipadé by spravni formality
v zasadé mély byt omezeny na zaregistrovani zadosti o PUT. Nelze nicméné vyloucit,
ze se ukaZou nezbytnymi dodate¢na ovéfeni, pokud dotceny spravni orgin ma
divody se domnivat, ze pripravek, jehoz paralelni dovoz je zamyslen, muizZe byt
pouzit za odlisnych podminek, nez jsou podminky pouziti referenéniho pipravku,
a pokud hrozi, ze paralelni dovozce nedodrzi pozadavky na uvedeni na trh
a pouzivani tohoto pripravku, stanovené v PUT udéleném pro tento pripravek. Proto
prislusnym organdim v zjednoduseném fizeni o PUT podle nezbytnych spravnich
formalit mohou vzniknout ptipad od piipadu jiné naklady.

Co se tyce vyse poplatktt ulozenych paralelnimu dovozci p#ipravkd na ochranu
rostlin vybiranych v souvislosti se zjednodusenym fizenim o PUT, musi byt
pfiméfend nakladim vynalozenym na kontrolu nebo spravni formality nezbytné
k pfezkumu zadosti o PUT. Takovy pozadavek nemuze nicméné vyloudit pausalni
ohodnoceni takovych ndkladd, pokud ¢lenské staty dodrzi zdsadu proporcionality.
Vnitrostiatnimu soudu prislusi posoudit, zda, s ohledem na veskeré okolnosti véci
v ptivodnich fizenich, je zminény pozadavek splnén.

Za téchto podminek je namisté na prvni otizku odpovédét tak, ze ¢lensky stat mize
zavést zjednodusené tizeni o PUT pro paralelni dovoz pfipravku na ochranu rostlin
pochézejiciho z jiného ¢lenského statu, kde jiz tento pripravek ma takové povoleni,
pokud je dovoz uskutec¢novan zemédélcem pouze pro potieby jeho zemédélského
hospodatistvi, pficemz takto udélené PUT se vaze jednotlivé ke kazdému subjektu.
Toto povoleni nemiize byt podminéno oznacenim dovazeného pripravku znackou
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dotceného subjektu, pokud je timto subjektem zemédélec, ktery uskutecnuje
paralelni dovoz pouze pro potieby svého zemédélského hospodarstvi. Uvedené
povoleni nemiize podléhat uhrazeni poplatku, ktery neni piiméfeny nakladim
vynalozenym na kontrolu nebo sprivni formality nezbytné k piezkumu zaidosti
o povoleni. Pausalni ohodnoceni takovych ndkladd je nicméné pripustné, pokud je
dodrzena zasada proporcionality.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda vySe uvedeny rozsudek
Komise v. Francie je pouzitelny na paralelni dovozy piipravkd na ochranu rostlin
uskute¢néné zemédélci pouze pro potieby jejich zemédélskych hospodarstvi.
Uvedeny rozsudek se tyka sluditelnosti francouzské pravni dGpravy tykajici se
osobnich dovozd, ke kterym nedochazi formou osobni dopravy, 1éc¢ivych pripravka
fadné predepsanych ve Francii s pravidly Smlouvy tykajicimi se volného pohybu
zbozi.

Vzhledem ke kladné odpovédi na prvni otazku neni tfeba odpovidat na druhou
otdzku predkladajiciho soudu.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Ucastniky piivodnich fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporiim probihajicim pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodir Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clensky stat mize zavést zjednodusené fizeni o povoleni k uvedeni na trh pro
paralelni dovoz pripravku na ochranu rostlin pochazejiciho z jiného ¢lenského
statu, kde jiz tento pripravek ma takové povoleni, pokud je dovoz uskute¢novan
zemédélcem pouze pro potieby jeho zemédélského hospodarstvi, pricemz takto
udélené povoleni k uvedeni na trh se vaze jednotlivé ke kazdému subjektu. Toto
povoleni nemize byt podminéno oznacenim dovazeného pripravku znackou
dotceného subjektu, pokud je timto subjektem zemédélec, ktery uskutecnuje
paralelni dovoz pouze pro potieby svého zemédélského hospodarstvi. Uvedené
povoleni nemiize podléhat uhrazeni poplatku, ktery neni priméreny nakladam
vynaloZenym na kontrolu nebo spravni formality nezbytné k prezkumu Zadosti
o povoleni. Pausilni ohodnoceni takovych nakladd je nicméné pripustné,
pokud je dodrzena zasada proporcionality.

Podpisy.
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