LAMMERZAHL

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
11. #ijna 2007 "

Ve véci C-241/06,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
(Némecko) ze dne 18. kvétna 2006, doslym Soudnimu dvoru dne 30. kvétna 2006,
v Fizeni

Lammerzahl GmbH

proti

Freie Hansestadt Bremen,

SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve slozeni A. Rosas, predseda sendtu, J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), J. Klucka,
P. Lindh a A. Arabadzev, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kanceldfe: J. Swedenborg, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednini konaném dne 28. bfezna 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Lammerzahl GmbH A. Kusem, Rechtsanwalt,

— za Freie Hansestadt Bremen W. Dierksem a J. van Dykem, Rechtsanwilte,

— za Litevskou republiku D. Kriauc¢itnasem, jako zmocnéncem,

— za Rakouskou republiku M. Fruhmannem, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi X. Lewisem a B. Schimou, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 7. Cervna
2007,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otzce se tykd vykladu smérnice Rady 89/665/EHS
ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a sprdvnich predpisti tykajicich se
prezkumného fizeni pii zadavani vefejnych zakdzek na dodavky a stavebni préce
(UF. vést. L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246), ve znéni smérnice Rady 92/50/EHS ze
dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupti pti zadavani vefejnych zakézek na sluzby
(UF. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322, dale jen ,smérnice 89/665%).

Tato Zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi podnikem Limmerzahl GmbH (dile
jen ,Lammerzahl) a Freie Hansestadt Bremen (svobodnym hanzovnim méstem
Brémy) (déle jen ,Brémy*) tykajiciho se postupu pfi zaddvani vefejné zakazky.

Pravni ramec

Pravo Spolecenstvi

Smérnice 89/665 ve svém clanku 1 stanovi:

»1. Pokud jde o postupy pri zadavani verejnych zakazek, které spadaji do ptsobnosti
smérnic 71/305/EHS a 77/62/EHS, pfijmou clenské staty opatieni nezbytna pro
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zajisténi Ucinného, a zejména co nejrychlejsiho prezkumu rozhodnuti ucinénych
zadavateli podle nasledujicich ¢lankd, a zejména ¢l. 2 odst. 7 z toho davodu, Ze
rozhodnuti porusila pravo Spolecenstvi v oblasti vetejnych zakdzek nebo vnitrostatni
predpisy je provadéjici.

[...]

3. Clenské stity zajisti, aby prezkumné tizeni bylo dostupné podle podrobnych
pravidel, kterd mohou stanovit ¢lenské staty, kazdé osobé, ktera méd nebo méla zajem
na ziskani urcité verejné zakazky na dodavky nebo stavebni prace a které v dlisledku
domnélého protipravniho jednani vznikla $koda nebo ji hrozi. Clenské staty mohou
zejména pozadovat, aby osoba usilujici o prezkum nejprve ozndmila zadavateli
domnélé protipravni jedndni a svij zamér podat navrh na pfezkum.”

Podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice Rady 93/36/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci
postupt pii zad4vani vefejnych zakazek na dodavky (Ut. vést. L 199, s. 1), ve znéni
smérnice Komise 2001/78/ES ze dne 13. zati 2001 (Ut. vést. L 285, s. 1; Zvl. vyd.
06/04, s. 94, dile jen ,smérnice 93/36%):

»1. a) Hlavy I, IIl a IV a ¢lanky 6 a 7 se vztahuji na vefejné zakazky na dodavky
zadavané:

i) zadavateli uvedenymi v ¢l. 1 pism. b), [...], pokud odhadovana hodnota
bez dané z ptidané hodnoty (DPH) neni mensi neZ stejnd hodnota
vyjadiena v [eurech] odpovidajici 200 000 zvlastnich prav cerpani (ZPC);
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[...]

b) Tato smérnice se vztahuje na vefejné zakazky na dodavky, jejichz
odhadovand hodnota je rovna dané prahové hodnoté v dobé zvefejnéni
vyhlaseni podle ¢l. 9 odst. 2 nebo tuto hodnotu prevysuje.

[...]

Podle ¢l. 9 odst. 4 prvni véty smérnice 93/36, ktery je soucasti jeji hlavy III:

»Vyhlageni zakdzky se vypracovavd v souladu se vzory uvedenymi v ptiloze IV
a upfesni se v ném informace pozadované v uvedenych vzorech.”

Vzor vyhlaseni zakdzek uvedeny v priloze IV smérnice 93/36 obsahuje nasledujici
udaje:

»11.2)  Mnozstvi nebo rozsah zakazky

I1.2.1) Celkové mnozstvi nebo rozsah (poptripadé véetné vsech polozek a opci)
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11.2.2) Opce (popripadé). Popis a doba, kdy mohou byt vykondny (pokud je to
mozné)

I1.3)Doba trvani zakéazky nebo lhita pro dokonéeni

Bud: Doba v mésici/ich [...] a/nebo dnech [...] (od zaddni zakdzky)

Nebo: Pocinaje [...] a/nebo konce [...] (dd/mm/rrrr).”

Clanek 10 odst. 1 a 1la smérnice 93/36 stanovi:

»1. V otevienych fizenich nesmi byt lhita pro obdrzeni nabidek stanovena zadavateli
krats$i nez 52 dni ode dne odeslani vyhlaseni zakazky.

la. Lhiita pro obdrZeni nabidek stanovend v odstavci 1 mazZe byt nahrazena lhitou
dostate¢né dlouhou na to, aby umoznila odpovidajici podani nabidky, jez zpravidla
nesmi byt kratsi nez 36 dni a v zadném piipadé nesmi byt kratsi nez 22 dni ode dne
odeslani vyhlaseni zakazky, pokud zadavatelé zaslali predbézné oznameni podle ¢l. 9
odst. 1, vypracované v souladu se vzorem v priloze IV A (Predbéiné informace),
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Utednimu véstniku Evropskych spolecenstvi nejpozdéji 52 dni a nejdfive 12 mésict
piede dnem odeslani vyhlaseni zakizky podle ¢l 9 odst. 2 Ufednimu véstniku
Evropskych spolecenstvi, za predpokladu, ze predbézné oznameni obsahovalo navic
alesponi informace uvedené ve vzoru vyhlaseni v piiloze IV B (Oteviené fizeni), jez
byly k dispozici, kdyz bylo vyhlaseni zvefejnéno.”

Vnitrostdtni prdvo

Clanek 100 odst. 1 zakona postihujictho omezeni hospodarské soutéze (Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschriankungen, déle jen ,GWB*) stanovi:

»lato ¢ast [GWB] se pouzije pouze na zakazky, jejichz hodnota se rovna nebo
presahuje ¢astky urcené nafizenimi stanovenymi v ¢lanku 127 (prahové hodnoty).

Clanek 107 odst. 3 GWB stanovi:

»Navrh je nepiipustny, pokud se navrhovatel dozvédél o domnélém poruseni
pravidel o zadavani zakazek v pribéhu fizeni a neoznamil ho ihned zadavateli.
Navrh je neptipustny rovnéz tehdy, pokud nebylo zadavateli oznimeno poruseni
pravidel zadavani zakazek, které bylo mozné zjistit na zdkladé vyhlaseni zakazky,
nejpozdéji pred uplynutim lhity k predlozeni zadosti nebo k podani nabidek
uvedené ve vyhlaseni zakazky.
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Clanek 127 bod 1 GWB stanovi:

»Spolkova vldda mize, se souhlasem Bundesrat, piijmout prostfednictvim nafizeni
ustanoveni [...] za Gcelem provedeni prahovych hodnot stanovenych smérnicemi
Evropského spolecenstvi tykajicich se koordinace postupd pfi zadavani vefejnych
zakdzek do némeckého prava.”

Cléanek 2 bod 3 nafizeni o vefejnych zakazkach (Vergabeverordnung), ve znéni
pouzitelném k datu zadani zakazky dotcené v pavodnim fizeni, stanovoval:

,Prahova hodnota éini:

[...]

200 000 eur pro vsechny ostatni zakdzky na dodavky a sluzby.”

Spor v pavodnim fizeni a predbéziné otazky

V bieznu 2005 zverejnily Brémy vnitrostatni vyzvu k podavani nabidek tykajici se
standardniho programového vybaveni urceného pro informatizované zpracovani
spist v oblasti socidlnich sluzeb pro dospélé a finanénich podpor.
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Lhita pro podavani nabidek uvedena ve vyhlaseni zakazky uplynula dne 12. dubna
2005 v 15 hodin.

Vyhlaseni zakazky tykajici se této vyzvy k podavani nabidek neobsahovalo zidné
udaje o odhadované hodnoté zakazky ani idaje o mnozstvi nebo rozsahu této
zakazky.

Toto vyhlaseni zakazky upfesniovalo, Ze zadavaci podminky tykajici se zakazky
dotcené v plvodnim fizeni lze stdhnout z internetovych stranek meésta Brémy,
jejichz adresa v ném byla uvedena. Tyto zaddvaci podminky obsahovaly v ¢asti
nazvané ,Mnozstvi“ ndsledujici adaj:

»Priblizné 200 pracovnic pracuje decentralizovanym zptisobem v oblasti finan¢nich
podpor a 45 pracovnic v oblasti socidlnich sluzeb pro dospélé, to vée v 6 socidlnich
stiediscich, a priblizné 65 pracovnic pracuje v ustfednich sluzbach.”

Naopak formulaf, prostiednictvim kterého vyzyvaly Brémy uchazece k nabidkam
cen, neudaval celkovy pocet nakupovanych licenci a pouze pozadoval, aby byla
uvedena jednotkova cena za kazdou licenci.

Na zékladé prvni Zadosti Lammerzahl ji Brémy dopisem ze dne 24. bfezna 2005
poskytly urcité informace, aniz by nicméné upfesnily celkovy pocet pozadovanych
licenci.
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Lammerzahl pozadala Brémy novym dotazem, aby ji oznamily, zda zadavatel
pozaduje nakup celkem 310 licenci, pficemz k tomuto mnozstvi dosla ze zadavacich
podminek, kdyz seCetla v nich uvedené udaje, tzn. 200, 45 a 65, a je-li tfeba
vypracovat vycislenou nabidku zohlednujici véechny nabizené licence. Dopisem ze
dne 6. dubna 2005 Brémy Lammerzahl odpovédély, Ze je namisté uvést ,celkovou
cenu, tzn. celkovou cenu licenci (poplatky za poskytnuti), niklady na udrzbu
a sluzby (skoleni)“.

Dne 8. dubna 2005 predlozila Lammerzahl nabidku ve vysi 691 940 eur brutto, tj.
603 500 eur netto.

Dopisem ze dne 6. ¢ervence 2005 informovaly Brémy Lammerzahl, Ze jeji nabidka
nemohla byt pfijata, jelikoz vyhodnoceni predlozenych nabidek ukazalo, Ze nebyla
hospodarsky nejvyhodnéjsi.

Dne 14. ¢ervence 2005 zaslala Lammerzahl zadavateli dopis, ve kterém uplatiovala,
ze jednak nebyla zorganizovana celoevropska vyzva k podavani nabidek, a jednak Ze
testy programového vybaveni, které nabidla, nebyly provedeny spravné.

Dne 21. ¢ervence 2005 podala Lammerzahl navrh na prezkum k Vergabekammer
der Freien Hansestadt Bremen (sendtu pro vetejné zakazky), ve kterém uplatiiovala,
Zze méla byt zorganizovana celoevropskd vyzva k podavani nabidek, jelikoz byla
prekroc¢ena prahova hodnota 200 000 eur. Tvrdila, Ze k tomuto zavéru dospéla
teprve po obdrzeni pravniho posudku dne 14. ¢ervence 2005, a ze z tohoto divodu
je tfeba povazovat jeji navrh za predlozeny ve lhaté. K véci samé uplatnovala
nespravné testovani zadavatelem.
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Rozhodnutim ze dne 2. srpna 2005 Vergabekammer der Freien Hansestadt Bremen
tento navrh zamitl jako nepfipustny. Mél za to, Ze i v pripadé, Ze by byla piekrocena
referenéni prahovd hodnota, je nivrh podle ¢l. 107 odst. 3 druhé véty GBW
nepiipustny, jelikoz Limmerzahl mohla poruseni prava, které uvadi ve svém navrhu,
zjistit z vyhlaSeni zakdzky. Vergabekammer der Freien Hansestadt Bremen rovnéz
prohlasil, ze Lammerzahl je z ddvodu prekluze, ktera byla vii¢i ni namitana, zbavena
prava podat organtm prislusnym v oblasti verejnych zakazek navrh na prezkum.

Lammerzahl se proti tomuto rozhodnuti odvolala k Hanseatisches Oberlandesge-
richt in Bremen (odvolacimu soudu). Na podporu tohoto odvolani mimo jiné
uplatiovala, Ze v rozporu s nazorem Vergabekammer der Freien Hansestadt Bremen
nebylo na zdkladé vyhlaseni zakdzky zjistitelné, ze zvoleny postup porusuje privo
v oblasti zaddvani vefejnych zakizek. Brémy namitaly, Zze vzhledem ke svym
zkugenostem si Lammerzahl musela uvédomit, ze doslo k prekroceni prahové
hodnoty. Lammerzahl rovnéz znovu zopakovala sva tvrzeni vychdazejici
z nedostatecného testovani a uplatiiovala, Ze zvolend nabidka obsahuje protipravni
kompenza¢ni kalkulaci, coz mélo vést k vylouceni této nabidky. Brémy zpochybno-
valy opodstatnénost téchto dvou tvrzeni.

Lammerzahl navrhovala, aby byl odkladny ucinek odvolani prodlouzen az do
rozhodnuti ve véci samé. Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen tento navrh
rozhodnutim ze dne 7. listopadu 2005 zamitl jako neopodstatnény. V tomto
rozhodnuti se piiklonil k nizoru Vergabekammer der Freien Hansestadt Bremen,
podle kterého, pokud jde o pouziti pravidla prekluze stanoveného v ¢l. 107 odst. 3
druhé vété GWB, je tfeba s Lammerzahl jednat tak, jako by hodnota dotcené
zakazky nedosahla prahové hodnoty 200 000 eur, coz neumoziuje Laimmerzahl
podat navrh na prezkum.
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Brémy tedy zadaly zakdzku podniku Prosoz Herten GmbH, se kterym uzaviely
smlouvu dne 6. a 9. biezna 2006.

V predkladacim rozhodnuti Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen neuvadi
presnou hodnotu zakazky uzaviené mezi Brémami a Prosoz Herten GmbH, ale
uvadi, ze ,nabidky vSech uchazec¢t pfi prvni varianté nabidky prevysuji 200 000 eur
(mezi 232 452,80 eur a 887 300 eur, respektive 3 218 000 eur) a pfi druhé varianté
nabidky pouze jeden ze ¢tyf uchaze¢l s Castkou 134 050 eur nedosahl prahové
hodnoty (bez zapocitani poplatkii za licenci), zatimco ostatni nabidky se pohybovaly
mezi 210 252,80 eur a 907 300 eur, respektive 2 774 800 eur [...]“

V fizeni pred Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen Lammerzahl tvrdila, ze
stanovisko, které Oberlandesgericht zaujal ve svém rozhodnuti ze dne 7. listopadu
2005, nepiiméfené a v rozporu se smeérnici 89/665 ztéZuje moznost prezkumu.

Tento soud v predkladacim rozhodnuti uptesnuje, Ze specificnost véci v pivodnim
fizeni spociva v tom, Ze pokud jde o poruseni prava verejnych zakazek, kterd se
primo vztahuji k hodnoté zakazky, a tim i k referen¢ni prahové hodnoté, vede, podle
judikatury Kammergericht prevzaté a rozsifené Hanseatisches Oberlandesgericht in
Bremen v rozhodnuti ze dne 7. listopadu 2005, prekluze uplatnéna podle ¢l. 107
odst. 3 druhé véty GWB k obecnému vylouceni prava na prezkum.

Podle Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen z toho plyne, Ze je-li odhad
hodnoty zakazky od pocatku stanoven v rozporu s pravem pfili§ nizko, ztraci osoba,
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ktera je v prekluzi, nejen pravo zpochybnit volbu zadavaciho fizeni nebo odhad
hodnoty zakazky, ale rovnéz pravo uplatnit véechna ostatni poruseni prava, ktera,
jednotlivé posuzovana, nepodléhaji tcinku prekluze a jejichz prezkum by byl
v pfipadé postupu zadavatele v souladu s pravni ipravou mozny.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen se tdze, zda takové pouziti vnitro-
statnich pravidel nepostihuje praktickou ti¢innost smérnice 89/665, a zejména, zda
je v souladu s ¢lankem 1 této smérnice.

Za téchto podminek se Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen rozhodl
prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je se smérnici 89/665, a zejména s jejim ¢l. 1 odst. 1 a 3 slucitelné, pokud je
uchazeci obecné odepien pristup k prezkumu rozhodnuti zadavatele z dtivodu,
ze uchaze¢ svym zavinénim neuplatnil béhem lhity stanovené vnitrostatnim
pravem poruseni prava vefejnych zakizek, které se vztahuje

a) na zvolenou formu zadavaciho fizeni

nebo
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b) na presnost stanoveni hodnoty zakazky (zjevné chybny odhad nebo
nedostatec¢na transparentnost stanoveni hodnoty zakazky),

a pokud by byl podle hodnoty zakazky, ktera je nebo ma byt spravné stanovena,
mozny novy prezkum dalSich poruSeni prava verejnych zakazek, kters,
samostatné posuzovana, nepodléhaji prekluzi?

2) Je tieba pripadné klast dalsi pozadavky na adaje relevantni pro urc¢eni hodnoty
zakdzky uvedené ve vyhlaseni zakazky, aby bylo mozno z poruseni prava
vefejnych zakdzek tykajicich se odhadu hodnoty zakdzky vyvodit obecné
vylouceni préava na prezkum, i kdyz hodnota zakdzky, kterd je nebo ma byt
spravné stanovena, presahuje prahovou hodnotu?“

K predbéinym otiazkam

Ke druhé otdzce

Svoji druhou otazkou, kterou je tfeba posoudit nejdiive, se predkladajici soud
v podstaté taze, jaké jsou pozadavky ulozené pravem Spolecenstvi, co se tyce jednak
udaji o odhadované hodnoté zakazky, které museji byt uvedeny ve vyhlaseni
zakazky, a jednak moznosti prezkumu v pripadech, Ze tyto tdaje uvedeny nejsou.

Argumentace ucastnikd fizeni

Lammerzahl nespecifikuje informace tykajici hodnoty zakazky, které museji byt
uvedeny ve vyhlaseni zakazky, ale trva na skuteCnosti, Ze pro ucely uplatnéni
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prekluzivni lhity neni pfipustné, aby byly vic¢i doty¢nému namitany skute¢nosti,
které zadavatel neuvedl ve vyhlaSeni zakazky.

Litevskd vlada se domnivd, Ze zadavatel je povinen uvést ve vyhlaseni zakizky
veskeré informace tykajici se objemu zakazky, které umoznuji uchaze¢tim objektivné
zjistit, zda hodnota zakazky dosahuje prahové hodnoty stanovené smérnicemi
Spolecenstvi v oblasti vefejnych zakazek, ¢i nikoliv.

Komise Evropskych spolecenstvi, v podobném duchu, tvrdi, Zze pozadavky pro
zahdjeni béhu prekluzivni lhaty, kterymi podminuji vnitrostatni pravni predpisy
vyhlaseni zakazky, museji byt vnitrostatnim soudem uplatnény tak, aby doty¢nému
neznemoziovaly nebo nadmérné neztézovaly vykon prav, kterd mu svéfuje smérnice
89/665.

Na rozdil od této teze maji Brémy a rakouska vlada za to, Ze smérnice Spolecenstvi
nevyzaduji, aby byla ve vyhlaSeni zakazky uvedena odhadovana hodnota zakazky,
jelikoz takovy udaj neni z pohledu spravného fungovani hospodaiské soutéze
vhodny.

Zavéry Soudniho dvora

Podle poznatkd uvedenych ve spise se zd4, Ze zakdzka dotena v plivodnim fizeni,
pokud neni zakdzkou na dodavky, tak je smiSenou zakazkou na dodavky a sluzby, ve
které je rozhodujici hodnota dodivek. V takovém piipadé jsou relevantnimi
ustanovenimi ustanoveni smérnic Spolecenstvi tykajicich se verejnych zakazek na
dodavky, a nikoliv na sluzby.
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Co se tyka verejnych zakazek na dodavky, které spadaji do ptlisobnosti smérnice
93/36, obsah vyhlaseni zakazky se v dobé skutkového stavu v piivodnim fizeni fidil
¢l. 9 odst. 4 prvni vétou a piilohou IV smérnice 93/36, pficemz tato ustanoveni byla
pozdéji nahrazena ¢l. 36 odst. 1 a piilohou VII A smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupli pii zadavani
vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Uf. vést. L 134, s. 114;
Zvl. vyd. 06/07, s. 132) a prilohou II nafizeni Komise (ES) ¢. 1564/2005 ze dne 7. zafi
2005, kterym se stanovi standardni formulafe pro zvefejnovani oznameni v ramci
postupt zadavani verejnych zakazek podle smérnic Evropského parlamentu a Rady
2004/17/ES a 2004/18/ES (Ur. vést. L 257, s. 1).

Clanek 9 odst. 4 prvni véta smérnice 93/36 vyzaduje, aby vyhlaseni zakizky bylo
vypracovano v souladu se vzory uvedenymi v priloze IV této smérnice a uptesnovaly
se v ném informace pozadované v uvedenych vzorech.

Vzor vyhlaseni zakazek uvedeny ve zminéné priloze IV stanovi uvedeni celkového
mnozstvi nebo rozsahu zakazky (popiipadé véetné vsech polozek a opci).

Z toho plyne, zZe vyhlaseni zakazky tykajici se vefejné zakdzky na dodavky spadajici
do ptsobnosti smérnice 93/36 musi, v souladu s touto smérnici, uvadét celkové
mnozstvi nebo rozsah predmétné zakazky.

Neni-li v konkrétnim piipadé tato povinnost splnéna, dochazi k poruseni prava
Spolecenstvi v oblasti vefejnych zakazek ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 89/665,
¢imz v souladu s timto ustanovenim vznika pravo na prezkum.
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V dusledku toho je tieba odpovédét na druhou otazku, ze podle ¢l. 9 odst. 4

a prilohy IV smérnice 93/36 musi vyhlaseni zakazky tykajici se verejné zakazky
spadajici do plsobnosti této smérnice uvadét celkové mnozstvi nebo rozsah této
zakédzky. Neuvedeni takového tidaje musi moci byt piedmétem prezkumu podle ¢l. 1
odst. 1 smérnice 89/665.

K prvni otdzce

Svoji prvni otazkou hodla vnitrostatni soud vyresit v podstaté dva problémy. Jednak
se taze, za jakych podminek prdvo SpoleCenstvi pripousti, aby vnitrostitni prévo
podminovalo prekluzivnimi lhiitami prezkumy volby postupu pfi zadavani vefejnych
zakdzek nebo odhadu hodnoty zakazky, tedy aktd, které spadaji do prvni fize
zadavaciho tizeni. Jednak, v pripadé, Ze lze pripustit takové prekluzivni pravidlo, se
tento soud zabyva tim, zda pravo Spolecenstvi pripousti, aby se obecné vztahovalo
na prezkumy rozhodnuti zadavatele, v¢etné rozhodnuti ptijatych v dalgich fazich
zadavaciho fizeni.

o v/

Argumentace Gcastnikd fizeni

Lammerzahl tvrdi, Ze ¢lanek 107 odst. 3 GWB ukldda prekluzi pouze u poruseni
pravidel, ,kterd bylo mozné zjistit na zdkladé vyhlaseni zakazky“, pricemz tento
pojem je podle této spolecnosti tieba vykladat restriktivné. Uplatiuje, ze ve véci
v pavodnim fizeni nebylo moiné z informaci uvedenych ve vyhlaseni zakazky
vyvodit, Ze odhadovana hodnota zakazky presahuje prahovou hodnotu urcenou
smérnicemi Spolecenstvi, a Ze tedy vnitrostatni zadavaci fizeni bylo zvoleno
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nepravem. Skute¢nost, Ze proti ni byla namitina prekluze, zatimco existenci
poruseni pravidel Spolec¢enstvi nemohla zjistit z informaci poskytnutych zadavate-
lem, ji zbavila moznosti u¢inného prezkumu a je v rozporu se smérnici 89/665.

Litevskd vlada také zdlraznuje, Ze podle této smérnice musi byt doty¢nym osobdm
zajisténo pravo na ucinny piezkum. V disledku toho, pokud tyto osoby nedostaly
uplnou a objektivni informaci o objemu dotc¢ené zakazky, mtize prekluzivni lhata
zacit bézet az od okamziku, kdy byly seznameny, nebo mély moznost se seznamit,
s tim, Ze zvoleny postup je nevhodny. V pripadé pochybnosti o tom, zda byla
dosazena prahova hodnota pro pouziti smérnic Spolecenstvi, by méla byt pouzita
smeérnice 89/665.

Rakouska vlada a Komise se domnivaji, Ze takova vnitrostatni pravidla, o jaka se
jedna ve véci v ptivodnim fizeni, jsou v souladu se smérnici 89/665, s vyhradou, Ze
podléhaji urcitym podminkam. Rakouska vlida ma za to, Ze tato pravidla jsou
s uvedenou smérnici slucitelna pouze tehdy, pokud prekluzivni lhita, kterou stanovi,
je rozumna a pokud zadavatel neucinil svym jednanim vykon prava na prezkum
nemoznym nebo nadmérné obtiznym. Komise zase uplatiuje, zZe takova vnitrostatni
pravidla jsou sluditelna s pravem Spolecenstvi za podminky, Ze uchaze¢ disponuje
moznosti u¢inného prezkumu, kterd mu umoziiuje podat u soudu zalobu proti
veskerym porusenim zakladnich prav vyplyvajicich ze Smlouvy o ES.

Brémy se domnivaji, ze smérnice 89/665, tak jak ji vylozil Soudni dvir, umoznuje
¢lenskym statim stanovit prekluzivni lhity pouzitelné na pripady zpochybnéni
postupti pfi zadavani verejnych zakazek. Clének 107 odst. 3 GWB je v souladu
s touto smérnici, a to i tehdy, pokud zadavatel poskytl nespravné udaje pro urceni

I- 8456



50

51

52

LAMMERZAHL

hodnoty zakazky. Podle Brém, je-li mozné, ze uchaze¢ dospéje na zakladé poznatki
uvedenych ve vyhlaseni zakazky, ¢i dokonce z divodu neexistence relevantnich
poznatkd, k vy$simu odhadu zakazky a nepoda ndvrh na prezkum, nevyplyva z toho
zdsadni vylouceni jeho prava na prezkum.

Zavéry Soudniho dvora

Co se tyce prvni ¢asti této otdzky, je tieba pfipomenout, Zze smérnice 89/665 nebrani
vnitrostatni pravni Upraveé, ktera stanovi, ze veskeré navrhy na prezkum rozhodnuti
zadavatele museji byt podany ve lhiité stanovené za timto ucelem a ze jakakoliv
nesrovnalost postupu zadavani zakazky uplatnovand na podporu tohoto navrhu
musi byt, pod hrozbou prekluze, vznesena ve stejné [hiité, takze po této lhité jiz neni
mozné takové rozhodnuti zpochybnit nebo uplatnit takovou nesrovnalost, za
predpokladu, ze dotcena lhita je rozumné (rozsudky ze dne 12. prosince 2002,
Universale-Bau a dalsi, C-470/99, Recueil, s. I-11617, bod 79, a ze dne 27. inora
2003, Santex, C-327/00, Recueil, s. I-1877, bod 50).

Toto stanovisko je zalozeno na Givaze, Ze mohli-li by Zadatelé a uchazeci uplatiovat
poruseni pravidel zaddvani zakdzek kdykoliv, bylo by ohrozeno Uplné dosazeni cile
sledovaného smérnici 89/665, jelikoz by tak byl zadavatel nucen za tcelem napravy
téchto poruseni provést cely postup od pocétku (vyse uvedeny rozsudek Universale-
-Bau a dalsi, bod 75).

Naopak, vnitrostatni prekluzivni lhiity, véetné jejich provadécich pravidel, nemohou
samy o sobé cCinit vykon prav, ktera doty¢nému pripadné poskytuje pravo
Spolecenstvi, v praxi nemoznym nebo nadmérné obtiznym (vyse uvedeny rozsudek
Santex, bod 55; viz rovnéz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Universale-Bau
a dalsi, bod 73).
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Je tedy tieba posoudit, zda pouziti takového pravidla prekluze, jaké je dotleno
v ptivodnim fizeni, mtze byt povazovano za rozumné, nebo naopak za ¢inici vykon
prav, kterd doty¢né osobé poskytuje pravo Spolecenstvi, v praxi nemoznym nebo
nadmérné obtiznym.

Ze spisu vyplyva, Ze se Lammerzahl opakovanymi dotazy a svoji vlastni iniciativou
snazila potvrdit dedukci, ke které dosla na zékladé vyhlaseni zakazky a s uréitym
stupném nejistoty, o tom, Ze se zakdzka tykda 310 licenci a poskytnuti $koleni.
Nicméné i posledni odpovéd zadavatele, tj. jeho dopis ze dne 6. dubna 2005, byla
v tomto ohledu nejasnd, dvojznac¢na a vyhybava.

Vyhlaseni zakazky, ve kterém chybi jakakoliv informace tykajici se odhadované
hodnoty zakazky, spolu s takovym vyhybavym jednanim zadavatele tvaii v tvar
takovym dotazéim potencidlniho uchazece, o jaké se jedna ve sporu v ptvodnim
Fizeni, museji byt s ohledem na existenci prekluzivni lhity povazovany za ¢inici
vykon prév, kterd dotyénému uchazedi poskytuje pravni fad Spolecenstvi, nadmérné
obtiznym (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Santex, bod 61).

Z toho plyne, 7Ze i kdyz muaze byt takové vnitrostitni pravidlo prekluze, jaké je
uvedeno v ¢l 107 odst. 3 druhé vété GWB, v zdsadé povazovano za slucitelné
s pravem Spolecenstvi, jeho pouziti na uchazece za takovych okolnosti, o jaké se
jedna ve véci v pivodnim fizeni, nespliiuje pozadavek efektivity vyplyvajici ze
smeérnice 89/665.

Je namisté dojit k zavéru, ze smérnice 89/665, zejména jeji ¢clanek 1 odst. 1 a 3, brani
tomu, aby pravidlo prekluze predepsané vnitrostatnim pravem bylo uplatiiovano tak,

I- 8458



58

59

60

LAMMERZAHL

ze uchazeli je odepifen pristup k prezkumu volby postupu pii zaddvani verfejné
zakazky nebo odhadu hodnoty této zakazky, nesdéli-li zadavatel jasné doty¢nému
celkové mnozstvi nebo rozsah uvedené zakazky.

Co se tyce druhé ¢asti prvni otazky, je téeba uvést, ze ¢l. 107 odst. 3 druha véta GWB
stanovi jako konec prekluzivni lhiity uplynuti lhaty k predlozeni zddosti nebo
k podéni nabidek. Toto ustanoveni se tak, zdd se, pouZije pouze na nesrovnalosti,
které mohou byt zjistény pied uplynutim téchto lhiit. Takové nesrovnalosti mohou
zahrnovat nepiesny odhad hodnoty zakdzky nebo nespravny druh zadévaciho fizeni.
Naopak se nemohou tykat situaci, které se mohou piipadné vyskytnout pouze
v dalsich fazich postupu pii zadavani zakazky.

Ve véci v pivodnim fizeni zalobkyné uplatiiuje, mimo neexistenci informace tykajici
se hodnoty zakazky a nespravné volby zadavaciho fizeni, nesrovnalosti postihujici
jednak finanéni prezentaci pfijaté nabidky, a jednak testy provedené na pro-
gramovém vybaveni, které bylo nabidnuto. Pfitom nesrovnalost ve finan¢ni
prezentaci nabidky muaze byt zjisténa aZz po otevieni obalek s nabidkami. Tatiz
uvaha plati i pro testy nabizeného programového vybaveni. Nesrovnalosti tohoto
druhu tedy mohou vyvstat az po uplynuti prekluzivni lhity stanovené takovym
pravidlem, jaké je dot¢eno v pivodnim fizeni.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze ve svém rozhodnuti ze dne 7. listopadu 2005
Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen uplatnil pravidlo prekluze dotcené
v pivodnim fizeni tak, Ze ho vztdhl na veskerd rozhodnuti, ktera mize zadavatel
prijmout v priibéhu celého postupu pri zadavani veiejné zakazky.
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Takové pouziti tohoto pravidla prekluze ¢ini v praxi nemozinym vykon prav
svéfenych doty¢nému pravem Spolecenstvi, pokud jde o nesrovnalosti, ke kterym
muze dojit az po uplynuti lhity k poddni nabidek. Je tak v rozporu se smérnici
89/665, zejména s jejim ¢l. 1 odst. 1 a 3.

Vnitrostitnimu soudu piislugi, aby vnitrostatni zakon, ktery ma pouzit, vylozil co
mozna nejvice v souladu s cilem smérnice 89/665 (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Santex, body 62 a 63).

Neni-li takovy vyklad v souladu s cilem smérnice 89/665 mozny, musi vnitrostatni
soud vyloucit pouziti vnitrostitnich predpisi, které jsou v rozporu s touto smérnici
(rozsudky ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal, 106/77, Recueil, s. 629, bod 24, a vyse
uvedeny Santex, bod 64). Clanek 1 odst. 1 smérnice 89/665 je totiz bezpodmine¢ny
a dostate¢né jasny, aby byl uplatnén viic¢i zadavateli (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 2. ¢ervna 2005, Koppensteiner, C-15/04, Sb. rozh. s. 1-4855, bod 38).

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze
smérnice 89/665, zejména jeji ¢l. 1 odst. 1 a 3, brani tomu, aby pravidlo prekluze
predepsané vnitrostatnim pravem bylo uplatiovano tak, Ze uchazedi je odepren
piistup k prezkumu volby postupu pii zadavani vefejné zakizky nebo odhadu
hodnoty této zakazky, nesdéli-li zadavatel jasné doty¢nému celkové mnozstvi nebo
rozsah uvedené zakazky. TatdZ ustanoveni uvedené smérnice rovnéz brani tomu, aby
se takové pravidlo vztahovalo obecné na prezkumy rozhodnuti zadavatele, véetné
rozhodnuti prijatych ve fazich zadavaciho fizeni nasledujicich po okamziku uplynuti
prekluze stanoveném timto pravidlem prekluze.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dvar (tfeti sendt) rozhodl takto:

1) Podle ¢l. 9 odst. 4 a prilohy IV smérnice Rady 93/36/EHS ze dne 14. ¢ervna
1993 o koordinaci postupa pri zadavani vefejnych zakazek na dodavky, ve
znéni smérnice Komise 2001/78/ES ze dne 13. zari 2001, musi vyhlaseni
zakazky tykajici se zakazky spadajici do piisobnosti této smérnice uvadét
celkové mnozstvi nebo rozsah této zakazky. Neuvedeni takového udaje
musi moci byt predmétem piezkumu podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice Rady
89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich
predpist tykajicich se prezkumného fizeni pfi zadavani verejnych zakazek
na doddvky a stavebni prace, ve znéni smérnice Rady 92/50/EHS ze dne
18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupit pri zadavani verejnych zakazek na
sluzby.

2) Smérnice 89/665, ve znéni smérnice 92/50, zejména jeji clanek 1 odst. 1 a 3,
brani tomu, aby pravidlo prekluze predepsané vnitrostitnim pravem bylo
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uplatiiovano tak, Ze uchazedi je odepren pristup k prezkumu volby postupu
pri zadavani verejné zakazky nebo odhadu hodnoty této zakazky, nesdéli-li
zadavatel jasné doty¢nému celkové mnozstvi nebo rozsah uvedené zakazky.
Tataz ustanoveni uvedené smérnice rovnéz brani tomu, aby se takové
pravidlo vztahovalo obecné na prezkumy rozhodnuti zadavatele, véetné

rozhodnuti prijatych ve fazich zadavaciho rizeni nasledujicich po okamziku
uplynuti prekluze stanoveném timto pravidlem prekluze.

Podpisy.

I- 8462



