FORTUM PROJECT FINANCE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
25. Fijna 2007

Ve véci C-240/06,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zidkladé ¢lan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) ze dne 26. kvétna
2006, doslym Soudnimu dvoru dne 29. kvétna 2006, v fizeni zahdjeném

Fortum Project Finance SA

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, predseda sendtu, A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. Iledi¢
(zpravodaj) a E. Levits, soudci,

generdlni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 19. dubna 2007,
* Jednaci jazyk: fintina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Fortum Project Finance SA M. Tunturim a T. Kanervem, asiamiehet,

— za finskou vladu E. Bygglin a J. Heliskoskim, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi V. Jackson, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s R. Hillem, barrister,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a S. Aaltem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 5. ¢ervence
2007,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 56 odst. 1 ES a ¢l. 12
odst. 1 pism. c) smérnice Rady 69/335/EHS ze dne 17. ¢ervence 1969 o nepiimych
danich z kapitalovych vkladia (UF. vést. L 249, s. 25; Zvl. vyd. 09/01, s. 11), ve znéni
smérnice Rady 85/303/EHS ze dne 10. ¢ervna 1985 (UF. vést. L 156, s. 23; Zvl. vyd.
09/11, s. 122, déle jen ,smérnice 69/335).
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Tato zddost byla poddna v ramci sporu mezi Fortum Project Finance SA (dile jen
»Fortum Project Finance®), spole¢nosti podle lucemburského priva, a Uudenmaan
verovirasto (danovy urad v Uusimaa, Finsko) ohledné ulozeni finské dané z prevodu
majetku (varainsiirtovero, déle jen ,dan z pfevodu majetku“) na celou ti¢ast Fortum
Oyj (déle jen ,Fortum®), spole¢nosti podle finského prava, na zédkladnim kapitilu
Fortum Heat and Gas Oy (dale jen ,Fortum Heat and Gas"“), dalsi spolec¢nosti podle
finského prava, kterou Fortum prevede jako vklad do spole¢nosti Fortum Project
Finance, ktera jako protihodnotu za tento pievod vyda vlastni nové akcie.

Pravni ramec Spolecenstvi

Pravni vprava Spolelenstvi

Clanek 56 odst. 1 ES stanovi:

»V ramci této kapitoly jsou zakdzana vSechna omezeni pohybu kapitilu mezi
¢lenskymi staty a mezi ¢lenskymi staty [...].“

Jak vyplyva z jejiho prvniho a druhého bodu odiivodnéni, cilem smérnice 69/335
je podpora volného pohybu kapitélu, jenz je zdkladni svobodou, ktera je povazovina
za podstatnou pro vytvoreni vnitfniho trhu. V tomto ohledu je jejim cilem odstranit
danové prekazky v oblasti kapitalovych vklad?, zejména vkladG do spole¢nosti, tedy
vkladd uskute¢nénych spole¢niky nebo akcionaii ve prospéch jejich kapitalovych
spolec¢nosti.
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Za timto ucelem upravuji ¢lanky 1 az 9 smérnice 69/335 ulozeni harmonizované
dané z vkladi do kapitalovych spole¢nosti (dale jen ,dan z kapitalu®).

Clanek 4 odst. 1 této smérnice stanovi seznam operaci, které podléhaji dani
z kapitdlu, mezi nimiz je pod pism. c) uvedeno ,zvySeni zékladniho kapitilu
kapitélové spole¢nosti vkladem majetku jakéhokoli druhu®.

Podle ¢ldnku 7 uvedené smérnice mize takova operace vkladu majetku podléhat
jednotné sazbé nepiesahujici 1 %.

Clanek 10 smérnice 69/335 stanovi, Ze vedle dané z kapitalu ¢lenské staty neukladaji
spole¢nostem, sdruzenim nebo pravnickym osobam zalozenym za ucelem zisku
7Zadné jiné dané nebo poplatky, zejména z operaci uvedenych v ¢lanku 4 této
smérnice.

Podle ¢élanku 11 smérnice 69/335:

,Clenské staty neulozi zadnou dan jakékoli formy na:

a) vytvoreni, vydani, prijeti akcii na burzu nebo uvedeni do obéhu akcii, podilti na
spole¢nosti jinych obdobnych cennych papiri anebo osvédceni nahrazujicich
tyto cenné papiry, jakoz i obchodovani s nimi, bez ohledu na osobu emitenta;
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b) puajcky, véetné drokl, uskute¢néné formou vydani dluhopisi nebo jinych
obchodovatelnych cennych papir, bez ohledu na osobu emitenta, a na
formality s tim spojené, jakoZ i na vytvoreni, vydani, pfijeti na burzu nebo do
obéhu téchto dluhopisti nebo obchodovatelnych cennych papird anebo
obchodovani s nimi.”

Clanek 12 odst. 1 smérnice 69/335 nicméné upiesiuje, Ze odchylné od ¢lankd 10
a 11 této smeérnice mohou clenské staty zejména ukladat:

»a) dané z prevodll cennych papird, pausalni ¢i nikoli;

b) dané z prevodu nemovitosti a podnikd, které se nachizeji na jejich tzemi, pii
jejich vkladu do spole¢nosti, sdruzeni nebo pravnické osoby zaloZené za ticelem
zisku;

¢) dané z prevodu jakéhokoli majetku pti jeho vkladu do spolec¢nosti, sdruzeni
nebo pravnické osoby zalozZené za ucelem zisku, jsou-li protihodnotou tohoto
vkladu jiné hodnoty nez podily na spole¢nosti,
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Vnitrostatni pravni tuprava

Podle ¢lanku 15 finského zdkona o dani z pfevodu majetku [varainsiirtoverolaki
(931/1996)] je pti pievodu vlastnictvi k cennym papirim nabyvatel povinen odvést
dan statu.

V souladu s ¢l. 20 odst. 1 uvedeného zdkona ¢ini pfi pfevodu cennych papirt dan
1,6 % kupni ceny nebo hodnoty jiné uplaty.

Podle ¢l. 9 odst. 1 bodu 1 finského zdkona o dani z ptijmu [tuloverolaki (1535/1992)]
ze dne 30. prosince 1992 podléha dani z pfijmt docilenych ve Finsku nebo
v zahranic¢i obecné kazda fyzicka nebo pravnicka osoba nebo ti¢elové sdruzeni, které
maji v daném finan¢nim roce bydlisté ve Finsku nebo jsou zde usazeny, nebo
pozistalost, ktera se zde nachdzi.

Finsky stat nevybira dan z kapitalu ve smyslu smérnice 69/335.

Spor v piivodnim fizeni a predbéZna otazka

Fortum ma prevést celou svou tcast na zakladnim kapitalu Fortum Heat and Gas na
spole¢nost Fortum Project Finance. Tato spole¢nost poté, co zvysi sviij zakladni
kapitéal o ¢astku rovnajici se hodnoté prijatych akcii, vyda ve prospéch Fortum nové
akcie.
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Na zakladé této operace by Fortum Project Finance musela zaplatit v Lucembursku
z kapitalu nabytého prostrednictvim vymény akcii dan z kapitalu ve vysi 1 %.

Jelikoz si Fortum Project Finance nebyla jista, zda toto nabyti podléha rovnéz dani
z prevodu majetku, obritila se s touto otdzkou na Uudenmaan verovirasto, ktery
piijal predbézné rozhodnuti (dile jen ,predbéiné rozhodnuti®), v némz potvrdil, ze
by tato spole¢nost musela zaplatit uvedenou dan ve vysi 1,6 % hodnoty akcii Fortum
Heat and Gas ziskanych jako vklad.

Fortum Project Finance se domdhala zru$eni uvedeného rozhodnuti u Helsingin
hallinto-oikeus (spravni soud v Helsinkdch). Uplatiiovala zejména, Ze tcinkem
uloZeni dané z prevodu majetku by bylo to, Ze by nabyti kapitilu podléhalo dvojimu
zdanéni, coz je v rozporu s ¢l. 56 odst. 1 ES, jakoz i se smérnici 69/335.

Na zadost Helsingin hallinto-oikeus vydalo finské ministerstvo financi stanovisko,
v némz mélo za to jednak, ze smérnice 69/335 nebrani ¢lenskym statim v tom, aby
pfi prevodu vlastnického prava k cennym papiram vybiraly dan, a jednak, Ze vyména
akcif znamena prevod, ktery takové dani podléha. Stanovisko dodava, Ze rozsah
plisobnosti ¢l. 12 odst. 1 pism. c) této smérnice je podle rozsudkd ze dne
11. prosince 1997, Immobiliare SIF (C-42/96, Recueil, s. 1-7089), a ze dne
17. prosince 1998, Codan (C-236/97, Recueil, s. I-8679), striktné vymezen.

Fortum Project Finance v replice tvrdila, Ze vy$e uvedeny rozsudek Codan se netykal
ani rozsahu pisobnosti ¢l. 12 odst. 1 pism. ¢) smérnice 69/335, ani otazky vklada. Co
se ty¢e vySe uvedeného rozsudku Immobiliare SIF, Fortum Project Finance
uplatiovala, ze skutecnost, ze dan je vyjadiena jako procentni podil, nepiedstavuje
sama o sobé absolutni dikaz jeji fiskalni povahy.
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Helsingin hallinto-oikeus zamitl Zalobu Fortum Project Finance a rozhodl, ze dan
z prevodu majetku, kterd se nepouzije na nabyti akcii spole¢nosti Fortum v ramci
emise provedené spolec¢nosti Fortum Project Finance ani na zvy$eni zdkladniho
kapitaly, ale na pievod akcii Fortum Heat and Gas, nelze v disledku toho povazovat
za odporujici ¢l. 12 odst. 1 pism. ¢) smérnice 69/335.

Tento soud mél za to, ze jelikoz se zdanéni pfevodii majetku vztahuje na prevody
akcii, a nikoli na pfevod kapitédlu z jednoho ¢lenského stitu do druhého, nelze tuto
dan povazovat za odporujici ¢l. 56 odst. 1 ES, a Ze tedy neni dvod ménit predbézné
rozhodnuti.

Ve svém kasaénim opravném prostiedku Fortum Project Finance navrhla pied-
kladajicimu soudu, aby zrusil rozsudek Helsingin hallinto-oikeus a rozhodl, Ze se
dan z pfevodu majetku nevztahuje na akcie, které obdrzi jako ihradu emisni ceny
vydanych akcii.

Predklddajici soud ma za to, Ze rozhodnuti, které vyda ve véci v pavodnim fizeni,
vyzaduje vyklad ¢l. 56 odst. 1 ES a ¢l. 12 odst. 1 pism. ¢) smérnice 69/335.

Za téchto podminek se Korkein hallinto oikeus (nejvys$si spravni soud) rozhodl
prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Maji byt ¢lanek 56 ES a ¢l. 12 odst. 1 pism. ¢) smérnice 69/335/EHS [...] vykladany
v tom smyslu, Ze brani ukladani finské dané z pirevodu majetku [...] v pfipadé, Ze jsou
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cenné papiry prevedeny vySe uvedenym zptisobem jako vécny vklad na akciovou
spole¢nost, ktera za to jako protiplnéni predd své nové vydané akcie?”

K predbéiné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 56 odst. 1 ES a ¢l. 12 odst. 1
pism. ¢) smérnice 69/335 brani vybirdni takové dané, jako je dan z prevodu majetku,
pokud jsou cenné papiry prevedeny jako vécny vklad na akciovou spole¢nost, ktera
za to jako protiplnéni pieda své noveé vydané akcie.

Nejprve je tieba poukdzat na to, Ze v daném pripadé neni namisté provést vyklad
¢l. 56 odst. 1 ES, nebot zdkon o dani z pfevodu majetku stanovi totoznd zdarnovaci
pravidla pro prevody cennych papird uskutecnéné ve vnitrostitnim ramci i pro
prevody preshrani¢ni, takZe tento piedpis nema, jak lze dovodit ze spisu
predlozeného Soudnimu dvoru, pfimé ani nepfimé diskrimina¢ni icinky.

Co se dale tyce pouziti smérnice 69/335 v projednavané véci, vlida Spojeného
kralovstvi na uvod tvrdi, ze takova operace, jako je operace ve sporu v plivodnim
Fizeni, nespada do plsobnosti této smérnice, jelikoz tato smérnice se vztahuje pouze
na kapitidlové vklady posilujici hospodarsky potencial ucastnikii. V projednavaném
pripadé by pfitom dotéena vyména akcii nevedla k takovému posileni skupiny
Fortum nahlizené jako celek
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Tuto argumentaci véak nelze ptijmout. Na dot¢enou operaci, spocivajici ve zvyseni
zakladniho kapitalu navazujicim na vécny vklad akcii, se totiz jednoznacné vztahuje
¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) smérnice 69/335, jenz ¢ini pfedmétem harmonizované dané
z kapitdlu zvy$eni zékladniho kapitilu spoleénosti vkladem majetku jakéhokoli
druhu, aniz by jakkoli odkazoval na hospodéiské ucinky takové operace pro jeji
ucastniky.

Soudni dvir mél ve svém rozsudku ze dne 30. brezna 2006, Aro Tubi Trafilerie
(C-46/04, Sb. rozh. s. I 3009), prilezitost definovat ,zvyseni zakladniho kapitalu“ ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. c) smérnice 69/335 jako formdlni zvy$eni zdkladniho
kapitdlu bud vydédnim novych podilit ve spole¢nosti, nebo zvy$enim nominalni
hodnoty stavajicich podilii ve spole¢nosti (bod 33 a citovana judikatura).

Jelikoz se smérnice 69/335 pouzije na takovou operaci, jako je operace dotcend ve
sporu v ptvodnim fizeni, a tato operace byla v Lucemburském velkovévodstvi
predmétem thrady dané z kapitalu, je tedy tfeba ovéfit, zda finské danové organy
mohou rovnéz vybrat dan z prevodu majetku, nebo zda je naopak ulozeni této dané
zakdzano na zdkladé ¢l. 12 odst. 1 pism. ¢} této smérnice, jak zdiraziuji Fortum
Project Finance a Komise Evropskych spolecenstvi.

V tomto ohledu finska vlida a vlada Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze zdanéni dotcené
ve véci v ptvodnim fizeni je pfipustné podle pismene a) uvedeného ¢l. 12 odst. 1,
které se pouzije na dan z prevodu takovych cennych papird, jako jsou akcie. Podle
téchto vlad je tieba ¢l. 12 odst. 1 pism. ¢) smérnice 69/335 chapat tak, ze se pouzije
na dan z prevodu majetku jiného, nez je majetek uvedeny v ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
nebo b) uvedené smérnice, tedy z majetku, ktery nepredstavuje ani cenné papiry, ani
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nemovitosti ¢i podniky. Na podporu této argumentace se uvedené vlady odvolavaji
na vy$e uvedené rozsudky Immobiliare SIF a Codan, v nichz Soudni dvir za
okolnosti podobnych okolnostem sporu v pavodnim fizeni nepodal vyklad ¢l. 12
odst. 1 pism. ¢) smérnice 69/335, ale pismen a) a b) tohoto ustanoveni.

Komise, podporovana v tomto bodé spole¢nosti Fortum Project Finance, uplatiuje
naproti tomu, ze ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 69/335 predstavuje zikladni
pravidlo ohledné zdanéni pievod(i cennych papird, zatimco ¢l. 12 odst. 1 pism. c)
téZze smeérnice stanovi podrobnéjsi pravidlo tykajici se zdanéni pievodii cennych
papira a dalgich aktiv uskute¢nénych ve prospéch spole¢nosti jakozto vklad. Vyse
uvedené rozsudky Immobiliare SIF a Codan nemohou toto posouzeni zpochybnit,
jelikoz Soudni dvir v nich nepodal vyklad pismene c) ¢l. 12 odst. 1 smérnice 69/335.

Argumentaci Komise a Fortum Project Finance nicméné nelze piijmout.

Jak poukazal generalni advokat v bodé 51 svého stanoviska, zasadnim bodem v ramci
projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce je urceni, zda ¢l. 12 odst. 1
pism. a) smérnice 69/335 dovoluje ¢lenskym statim zdanovat pievody cennych
papiri vCetné pripadd, kdy spole¢nost, na kterou maji byt tyto cenné papiry
prevedeny, vyda jako protiplnéni vlastni akcie, aniz by to bylo v rozporu s ¢l. 12
odst. 1 pism. c) této smérnice. Jinymi slovy jde o to, aby bylo urceno, zda pism. a)
¢l. 12 odst. 1 smérnice 69/335 musi byt povazovano za specialni ustanoveni ve
vztahu k pismenu c) téhoz ¢l. 12 odst. 1, takze dfive uvedené ustanoveni ma
v situacich, které specificky upravuje, prednost pied ustanovenim druhym.
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V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze podle ustilené judikatury
Soudniho dvora, pokud lze ustanoveni prava Spolecenstvi vykladat nékolika
zpusoby, je tieba upiednostnit takovy vyklad, ktery zajisti jeho uZite¢ny tcinek
(rozsudek ze dne 24. anora 2000, Komise v. Francie, C-434/97, Recueil, s. 1-1129,
bod 21 a citovand judikatura).

Je ptitom namisté konstatovat, ze zatimco se pism. a) a b) ¢l. 12 odst. 1 smérnice
69/335 tykaji konkrétnich kategorii majetku, a sice jednak cennych papird, a jednak
nemovitosti a podnikd, pismeno c) téhoz odstavce téhoz ¢l. 12 odst. 1 se vztahuje na
majetek obecné, a sice na ,majetek jakéhokoli druhu®, a krom toho ulozeni dané
z prevodu podrobuje podmince, Ze ,protihodnotou” tohoto prevodu jsou ,jiné
hodnoty nez podily na spole¢nosti®.

Za téchto podminek se podle zdsady uzite¢ného dcinku pfipomenuté v bodé 36
tohoto rozsudku pojem ,majetek jakéhokoli druhu®, ktery je uveden v ¢l. 12 odst. 1
pism. c¢) smérnice 69/335, mlze vztahovat pouze na majetek jiného druhu, nez je
majetek uvedeny v tomto ¢l. 12 odst. 1 pism. a) a b), tedy ,cenné papiry”
a ,nemovitosti nebo podniky”.

Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodé 63 svého stanoviska, byl-li by ¢l. 12 odst. 1
pism. ¢) smérnice 69/335 vykladan tak, ze odkazuje na ,majetek jakéhokoli druhu®
véetné majetku uvedeného pod pismeny a) a b) téhoz ¢l. 12 odst. 1, pokryval by zcela
obsah pismen a) a b) téhoz ¢lanku, takze existence téchto dvou pismen by neméla
ani smysl, ani by nebyla nijak uzite¢na.
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Je tedy nutno urdit, ze v takové situaci, jako je situace dotéena ve sporu v ptivodnim
fizeni, kde jde jednak o prevod cennych papirii, a jednak o protiplnéni za né
v podobé podili na spole¢nosti, ¢l. 12 odst. 1 pism. ¢) smérnice 69/335 nebrani
vybrani takové dané, jako je dan z prevodu majetku.

Operace dotéend ve sporu v pavodnim fizeni naproti tomu spadd do rozsahu
plsobnosti ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 69/335, takze na ulozeni dané z prevodu
majetku v projedndvané véci se vztahuje toto ustanoveni.

Z dtvodu vylicenych generalnim advokatem v bodech 67 az 70 jeho stanoviska je
tento vyklad krom toho v souladu s vyse uvedenym rozsudkem Codan, v némz
Soudni dvir rozhodl, Ze za okolnosti totoznych s okolnostmi sporu v pavodnim
fizeni umoznuje ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 69/335 vybrat v pripadé prevodu
akcii dalsi dan vedle dané z kapitilu uplatnéné na zdkladé zvyseni zdkladniho
kapitalu.

Vzhledem ke véemu vy$e uvedenému je tieba na polozenou otizku odpovédét tak, Ze
smérnice 69/335 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze se jeji ¢I. 12 odst. 1 pism. c)
nepouzije na ulozeni takové dané, jako je dan z prevodu majetku, jsou-li cenné
papiry prevedeny jako vécny vklad na kapitalovou spolec¢nost, ktera za to jako
protiplnéni preda své nové vydané akcie. Ulozeni takové dané je povoleno na zakladé
¢l. 12 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Smérnice Rady 69/335/EHS ze dne 17. ¢ervence 1969 o nepfimych danich
z kapitalovych vidadi, ve znéni smérnice Rady 85/303/EHS ze dne 10. ¢ervna
1985, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze se jeji ¢l. 12 odst. 1 pism. c)
nepouzije na uloZeni takové dané, jako je finska dan z prevodu majetku
(varainsiirtovero), jsou-li cenné papiry prevedeny jako vécny vklad na
kapitalovou spolecnost, ktera za to jako protiplnéni preda své nové vydané
akcie. Ulozeni takové dané je povoleno na zakladé ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
uvedené smérnice.

Podpisy.
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