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Urad pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM)

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Ochrannd znamka Spolecenstvi — Trojrozmérna
ochrannd zndmka — Tvar plastové ldhve — Zamitnuti zapisu — Absolutni divod pro
zamitnuti — Nedostatek rozliSovaci zptisobilosti — Starsi narodni ochranna znamka

— Patizskd umluva — Dohoda TRIPS — Clének 7 odst. 1 pism. b)
nafizeni (ES) ¢. 40/94

Rozsudek Soudniho dvora (osmého senitu) ze dne 25. fijna 2007 . . . . . 1-9379

Shrnuti rozsudku

vy

1. Mezindrodni dohody — PariZskd uimluva na ochranu primyslového viastnictvi — Primy
Uéinek

2. Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Procesni ustanoveni — Zkoumdni skuteénosti z viredni
moci

(Narizen{ Rady ¢. 40/94, ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 74 odst. 1)
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Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Definice a nabyti ochranné zndmky Spolelenstvi — Starsi
zdpis ochranné zndmky v nékterych clenskych stdtech

(Narizen{ Rady ¢ 40/94)

Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Definice a nabyt{ ochranné zndmky Spolecenstvi —
Absolutni ditvody pro zamitnuti — Ochranné zndmky postrddajici rozliSovaci zpiisobilost

[Narizeni Rady ¢ 40/94, ¢l. 7 odst. 1 pism. b)]

Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Definice a nabyt{ ochranné zndmky Spolecenstvi —

Absolutni ditvody pro zamitnuti

[Narizeni Rady ¢ 40/94, ¢l 7 odst. 1 pism. b)]

Ny

Ustanoveni PafiZzské imluvy na ochranu
pramyslového vlastnictvi nelze pfimo
uplatniovat ve sporu tykajicim se navrhu
na zruseni rozhodnuti odvolaciho senitu
Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory) zamitajiciho
zapis trojrozmérné ochranné znamky.

Zaprvé, Spolecenstvi totiz neni stranou
Parizské amluvy.

Zadruhé, pokud mél zikonodarce Spo-
leCenstvi za to, Ze je nezbytné ptiznat
nékterym ustanovenim Parizské amluvy
pfimy dc¢inek, odkazal vyslovné na tato
ustanoveni v nafizeni ¢. 40/94
o ochranné zndmce Spolelenstvi,
zejména co se tyce absolutnich dévoda
pro zamitnuti v jeho ¢l. 7 odst. 1 pism. h)
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a i). Naproti tomu uvedeny odstavec 1
takovy odkaz, co se tyCe rozliSovaci
zplsobilosti ochrannych zndmek, neob-
sahuje a zdkonodarce Spolecenstvi ptijal
v tomto ohledu samostatné ustanoveni
v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) uvedeného
narizeni.

Zatteti, pfimy Gcinek Pafizské amluvy
by sice mohl vyplyvat z odkazu na ni
uvedeného v ¢l 2 odst. 1 dohody
o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi, av§ak vzhledem
k nedostatku pfimé pouzitelnosti této
dohody nemuze tento odkaz vést
k takové pouzitelnosti uvedené dmluvy.

(viz body 40-43)
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2.V rdmci zkoumdni existence absolutnich

davodd pro zamitnuti stanovenych
v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94
o ochranné znamce Spoledenstvi, je
tikolem Ufadu pro harmonizaci na
vnitfnim trhu (ochranné znamky
a vzory) rozhodnout, zda se na prihlagku
k zépisu ochranné znamky vztahuje
jeden z takovych divoda.

V tomto ohledu je Utad na zakladé ¢l. 74
odst. 1 téhoz nafizeni povinen zkoumat
z ufedni moci relevantni skute¢nosti,
které by mohly vést k uplatnéni abso-
lutniho davodu pro zamitnuti.

Uplatigje-li pfitom zalobce rozliovaci
zpusobilost piihlasované ochranné
znamky, i pres analyzu Uftadu, pfislusi
mu poskytnout konkrétni a podlozené
udaje prokazujici, ze prihlasovana
ochrannd zndmka m4a bud vnitini roz-
lisovaci zptisobilost, nebo rozliovaci
zpusobilost ziskanou uzivanim.

(viz body 48-50)

3. Rozhodnuti, kterym Ufad pro harmoni-

zaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky

a vzory) zamitd zapis ptrihlasované
ochranné zndmky jako ochranné
znadmky Spoledenstvi, se nedotyka plat-
nosti ani ochrany star$iho narodniho
zapisu této ochranné znamky na tzemi
¢lenského statu.

Podle patého bodu od@ivodnéni natizeni
¢. 40/94 o ochranné zndmce SpoleCen-
stvi totiz pravo Spolecenstvi upravujici
ochranné zndmky nenahrazuje pravni
predpisy clenskych stitit o ochrannych
znamkach.

Je tedy mozné nejen to, ze z davodu
jazykovych, kulturnich, socidlnich
a hospodarskych odlisnost{ ochranna
znamka postradajici rozliovaci zptsobi-
lost v nékterém ¢lenském stité nepo-
stradd tuto zpasobilost v jiném ¢lenském
staté, ale rovnéz to, Ze ochrannd znidmka
postrddajici takovou zplsobilost na
urovni Spoleéenstvi ji nepostradd
v uréitém ¢lenském stité Spolecenstvi.

(viz body 56-58)

Kritéria posouzeni rozliSovaci zpusobi-
losti, ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
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nafizeni ¢. 40/94 o ochranné znidmce
Spolecenstvi, trojrozmérnych ochran-
nych znamek tvofenych vzhledem sa-
motného vyrobku nejsou odlisnd od
kritérii pouzitelnych na ostatni druhy
ochrannych znidmek.

V ramci pouZiti téchto kritérii neni viak
vniman{ pramérného spotfebitele nutné
stejné v pripadé trojrozmérné ochranné
zndmky tvofené vzhledem samotného
vyrobku jako v piipadé slovni nebo
obrazové ochranné znamky spocivajici
v oznadeni nezdvislém na vzhledu
vyrobki, které oznacuje. Primérni spo-
trebitelé totiz obvykle nevyvozujf ptvod
vyrobku z jejich tvaru nebo tvaru jejich
obalu v priipadé, ze neexistuje jakykoli
graficky nebo textovy prvek, a muzZe se
tedy jevit obtiZznéjsi prokézat rozliSovaci
zplsobilost takové trojrozmérné
ochranné znamky nez v pfipadé slovni
nebo obrazové ochranné znamky.

Za téchto podminek pouze ochrannd
zndmka, kterd se znanym zptsobem
odlifuje od normy nebo od zvyklosti
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daného odvétvi, a v disledku toho je
zpusobild plnit svou zdkladni funkci
oznadeni pavodu, nepostrada rozliSovaci
zptsobilost ve smyslu uvedeného usta-
noveni.

(viz body 80-81)

K posouzeni, zda ur¢itd ochrannd
znamka Spolecenstvi postrddd, nebo
nepostrddd rozliSovaci zpusobilost, ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94 o ochranné zndmce Spolecen-
stvi, je tak tfeba vzit v uvahu celkovy
dojem, ktery vyvolavd. To vsak nezna-
mend, Ze by nebylo tieba nejprve provést
postupny prezkum jednotlivych prvka
vzhledu pouzitych pro tuto ochrannou
znamku. V pribéhu celkového posou-
zeni mize byt totiz uZite¢né zkoumat
kazdy prvek, z néhoz se sklada doty¢na
ochrannd znamka.

(viz bod 82)



