DEVELEY v. OHIM

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)
25. Fijna 2007

Ve véci C-238/06 P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostfedek na zakladé ¢lanku 56 Statutu
Soudniho dvora, podany dne 25. kvétna 2006,

Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG, se sidlem v Unterhaching
(Némecko), zastoupend R. Kunz-Hallsteinem a H. Kunz-Hallsteinem, Rechtsan-
wilte,

ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek,

pricemz dal$im dcastnikem fizeni je:

Urad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupeny G. Schneiderem, jako zmocnéncem,

zalovany v prvnim stupni,
* Jednaci jazyk: némcina.
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SOUDNI DVUR (osmy senat),

ve slozeni G. Arestis, pfedseda sendtu, R. Silva de Lapuerta a E. Juhdsz (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelate: B. Fiilop, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 24. kvétna 2007,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostredkem se spole¢nost Develey Holding GmbH & Co.
Beteiligungs KG (dile jen ,Develey”) domaha zruseni rozsudku Soudu prvniho
stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 15. bfezna 2006, Develey v. OHIM (Tvar
plastové lahve) (T-129/04, Sb. rozh. s. II-811, dale jen ,napadeny rozsudek”), kterym
posledné jmenovany zamitl jeji Zalobu sméfujici ke zrudeni rozhodnuti druhého
odvolaciho senatu Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky
a vzory) (OHIM) ze dne 20. ledna 2003 zamitajiciho zapis trojrozmérné ochranné
znambky (déle jen ,sporné rozhodnuti).
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Pravni rdmec

Pravo Spolecenstvi

Pafizska iumluva

Na mezindrodni drovni je pravo ochrannych zndmek upraveno Umluvou na
ochranu pramyslového vlastnictvi, podepsanou v Parizi dne 20. bifezna 1883,
naposledy revidovanou ve Stockholmu dne 14. cervence 1967 (Sbirka smliuv
Spojenych ndrodi, sv. 828, ¢. 11851, s. 305, dale jen ,Parizska umluva®). Vechny
¢lenské staty Evropského spoleCenstvi jsou stranami této umluvy.

Clanek 2 odst. 1 Paiizské imluvy stanovi:

»Prislusnici kazdé unijni zemé pozivaji, pokud jde o ochranu pramyslového
vlastnictvi, ve véech ostatnich unijnich zemich tychz vyhod, které prislusné zékony
poskytuji nebo poskytnou piislusnikim vlastniho statu bez Gjmy prav zvlasté
stanovenych touto Umluvou. Budou tedy pozivat téze ochrany jako tito statni
prislusnici a tychz pravnich prostfedka proti jakémukoliv porusovani jejich prav,
s vyhradou, Ze splni podminky a formality, které ukladaji predpisy prislusnikiim
vlastniho statu.”
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Clének 6quinquies A a B Patizské imluvy stanovi:

1. Kazd4 tovirni a obchodni znamka fadné zapsand v zemi ptivodu bude tak, jak
jest, pripusténa k prihlaseni a chranéna v ostatnich unijnich zemich s vyhradami
uvedenymi v tomto ¢lanku. Tyto zemé mohou pred provedenim kone¢ného zapisu
pozadovat, aby bylo piedlozeno osvéd¢eni o zapisu v zemi ptivodu vydané
prislusnym afadem. Pro toto osvédceni nebude pozadovano zadné ovéreni.

2. Za zemi ptvodu se pokladd ta unijni zemé, kde prihlasovatel ma skuteény
(opravdovy) primyslovy nebo obchodni zdvod, a nemd-li takovy zdvod v Unii, ta
unijni zemé, kde ma své bydlisté; nema-li bydlisté v Unii, tedy zemé jeho statni
prislusnosti v pripadé, Ze je pfislusnikem unijni zemeé.

B. Tovarni a obchodni znamky, o kterych jedna tento c¢linek, mohou byt
odmitnuty k zapisu nebo zruseny jen v téchto pripadech:

i) jestlize mohou porusit prava, jichz nabyly tfeti osoby v zemi, kde je zddano
o ochranu;

ii) jestlize nemaji rozliSovaci zptsobilost nebo jsou-li sloZeny vyhradné ze
znacek nebo ddaji, které mohou v obchodé slouzit k oznacovani druhu,
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jakosti, mnozstvi, urCeni, ceny, mista pivodu vyrobkd nebo doby vyroby,
nebo se staly obvyklymi v obecné mluvé nebo v loajalnich a stalych
obchodnich zvyklostech zemé, kde je pozadovdna ochrana;

iii) jestlize odporuji dobrym mraviim nebo vefejnému poradku, a zejména
mohou-li klamat vefejnost. Rozumi se, Ze znamka nemuze byt pokladana za
odporujici vefejnému poradku pouze z toho divodu, Ze se neshoduje
s nékterym ustanovenim znidmkového priva, vyjimaje piipad, kdy se toto
ustanoveni samo tykd vetejného poradku.

Pouziti ustanoveni ¢lanku 10 bis je nicméné vyhrazeno.”

Pravo plynouci z dohody o zalozeni Svétové obchodni organizace

Clanek 2 odst. 1 dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (dale
jen ,dohoda TRIPS*), jez tvoii ptilohu 1 C dohody zakladajici Svétovou obchodni
organizaci, podepsané v Marake$i dne 15. dubna 1994, ktera byla schvélena
rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem
Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci
Uruguayského kola mnohostrannych jednani (1986-1994) (Ut. vést. L 336, s. 1;
Zvl. vyd. 11/21, s. 80), stanovi:

~Pokud jde o ¢asti II, III a IV této Dohody, budou ¢lenové dodrzovat ¢lanky 1 az 12
a 19 Parizské amluvy (1967).
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Pravo Spolecenstvi

Posledni bod odtivodnéni rozhodnuti 94/800 zni nasledovné:

svzhledem k tomu, Ze s ohledem na jejich povahu nebudou Dohoda o zfizeni
Svétové obchodni organizace a jeji prilohy piimo uplatiioviany pred soudy
Spolecenstvi ¢i ¢lenskych statd”.

Dvanicty bod odivodnéni prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince
1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stitli o ochrannych znémkdch
(Uf. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), zni ndsledovné:

»vzhledem k tomu, Ze ¢lenské staty Spolecenstvi jsou vazany PafiZzskou imluvou na
ochranu pramyslového vlastnictvi; Ze je tfeba, aby ustanoveni této smérnice byla
zcela v souladu s ustanovenimi Pafizské dmluvy; Ze zdvazky clenskych statd
vyplyvajici z této imluvy nejsou touto smérnici dotceny; ze pripadné plati ¢l. 234
druhy pododstavec Smlouvy*.

Clének 3 odst. 1 pism. b) této smérnice stanovi:

»Do rejstiiku nebudou zapsanyl,] a jsou-li zapsany, budou prohlaseny neplatnymi:

b) ochranné znamky, které postradaji rozliSovaci zpuisobilost®.
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Pity bod odtvodnéni nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné znamce Spolecenstvi (UF. vést. L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni
zmén, zni nasledovné:

svzhledem k tomu, Ze vSak pravo Spolecenstvi upravujici ochranné znamky
nenahrazuje pravni predpisy ¢lenskych stati o ochrannych znamkach; ze by ve
skute¢nosti nebylo spravné nutit podniky, aby prihlasovaly své ochranné znamky
jako ochranné znamky Spolecenstvi; ze narodni ochranné znamky jsou i nadile
nezbytné pro ty podniky, které nepozaduji ochranu svych ochrannych zndmek na
urovni Spolecenstvi®,

Clanek 7 nafizeni ¢. 40/94, tykajici se absolutnich divodi pro zamitnuti, ve svém
odstavci 1 stanovi:

»1. Do rejstriku se nezapisou:

[...]

b) ochranné znamky, které postradaji rozliSovaci zpuisobilost;

[...]

h) ochranné znamky, k nimZ nebyl dan souhlas pifislusnymi organy a maji byt

zamitnuty podle ¢lanku 6 ter Parizské tmluvy;
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i) ochranné znamky, které obsahuji znaky, emblémy a erby jiné nez ty, jez jsou
uvedeny v ¢lanku 6 ter Parizské umluvy, a jez predstavuji zvlastni vefejny zajem,
ledaze by piislusny orgdn dal souhlas k jejich zapisu.”

Podle c¢lanku 34 tohoto nafizeni, nazvaného ,Uplatiiovani seniority narodni
ochranné znamky™:

»1. Majitel star$i ochranné znamky, zapsané v nékterém clenském staté, vcetné
zndmky zapsané pro uzemi Beneluxu, nebo star$i znamky, ktera byla predmétem
mezindrodniho zdpisu s G¢inkem pro néktery clensky stét, ktery podad prihlasku
totozné zndmky jako zndmky SpoleCenstvi pro tytéZz vyrobky nebo sluzby nebo
nékteré z nich, miize uplatnit narok, aby ochrannd zndmka Spolecenstvi vstoupila do
prav diivéjsi znamky v tom ¢lenském staté, ve kterém nebo pro ktery byla zapsna.

2. Jedinym ucinkem seniority podle tohoto nafizeni je, ze i v pripadé, kdy se majitel
ochranné znamky Spolecenstvi vzda star$i znamky nebo ji necha zaniknout, je
oprdvnén nadéle pozivat stejnych prav, jaka by byl mél, kdyby star$i zndmka byla
i naddle zapséana.

3. Uplatnénd seniorita pro ochrannou zndmku Spolecenstvi zanikne, pokud jsou
pred zapisem ochranné znamky Spolecenstvi prava majitele stars$i ochranné znambky,
do jejichz prav narokoval vstup, zrusena nebo je znamka prohlasena za neplatnou
nebo se ji majitel vzda.”
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Clanek 35 nafizeni ¢. 40/94, nazvany ,Uplatiiovani seniority po zapisu ochranné

746

zndmky Spolecenstvi®, stanovi:

»1. Majitel ochranné znamky Spolecenstvi, ktery je majitelem starsi totozné
ochranné znamky zapsané pro totozné vyrobky nebo sluzby v nékterém clenském
stité, vcetné ochranné znidmky zapsané pro tzemi Beneluxu, nebo totozné starsi
ochranné znamky, kterd byla pfedmétem mezinarodniho zapisu s t¢inky pro néktery
¢lensky stit, mize uplatnit ndrok na vstup do prav star$i zndmky ve vztahu
k ¢lenskému stitu, ve kterém nebo pro ktery byla zapsdna.

2. Pouzije se ¢l. 34 odst. 2 a 3.°

Podle ¢lanku 73 natizeni ¢. 40/94 musi byt rozhodnuti OHIM odtGvodnéna a mohou
byt zalozena pouze na divodech, ke kterym méli icastnici moznost se vyjadrit.

P

Clanek 74 nafizeni ¢. 40/94, nazvany ,,Zkoumani skute¢nosti iradem z iredni moci®,
ma nasledujici znéni:

»1. V pribéhu fizeni zkouma trad skutec¢nosti z moci iredni; v fizeni tykajicim se
relativnich davodd zamitnuti se vSak ufad pii zkouméni omezi na skutecnosti,
diavody a navrhy prednesené ucastniky.
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2. Utad nemusi prihlizet ke skutecnostem, které ucastnici v¢as neuvedli, ani
k dtkazim, které véas nepredlozili.”

V souladu s ¢lankem 108 nafizeni ¢. 40/94:

»1. Prihlasovatel nebo majitel ochranné znamky Spolecenstvi mtize pozadat o prevod
své prihlasky nebo ochranné znamky Spolecenstvi na piihlasku narodni ochranné
znamky:

a) byla-li ptihlaska ochranné znamky Spolecenstvi zamitnuta, vzata zpét nebo
povazovana za vzatou zpét;

b) zanikly-li a¢inky ochranné znamky Spolecenstvi.

2. K prevodu nedojde:

a) Dbyla-li prava majitele ochranné zndmky [Spolecenstvi] zrusena pro neuzivani,
ledaze by ve clenském staté, ve vztahu k némuz se zména pozaduje, byla
ochranna znamka [SpolecCenstvi] uzivina zplsobem, ktery lze povazovat za
skute¢né uzivani podle pravnich predpist tohoto ¢lenského statu;
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b) pro tUcely ochrany v ¢lenském staté, ve kterém se podle rozhodnuti tradu nebo
vnitrostatniho soudu pouziji ve vztahu k ptihlasce nebo ochranné znamce
Spoledenstvi divody zamitnuti nebo neplatnosti.

3. Vnitrostatni prihlasce, ktera vznikla prevodem z prihlasky ochranné znamky
Spolecenstvi nebo z ochranné znamky Spolecenstvi, je pfiznan v doty¢ném clenském
staté den podéani nebo den vzniku prava prednosti uvedené prihlasky nebo znamky
a ptipadné i vstup do prav star$i ochranné znadmky tohoto stitu, na ktery bylo
uplatnéno pravo podle ¢lanka 34 a 35.

4. Pokud se prihlaska ochranné znamky Spolecenstvi povazuje za vzatou zpét, zasle
urad piihlasovateli sdéleni, v némz mu stanovi lhitu tff mésic od doruceni, ve které
lze pozadat o pievod.

5. Byla-li prihlagka ochranné zndmky Spolecenstvi vzata zpét nebo zanikly-li ic¢inky
ochranné znamky Spolecenstvi z divodu zapisu vzdani se platnosti nebo
neobnoveni zapisu, podava se zadost o prevod ve lhité téi mésicd ode dne, kdy
byla piihlaska ochranné znamky Spolecenstvi vzata zpét nebo kdy zanikly ucinky
zapisu ochranné znamky Spolecenstvi.

6. Byla-li prihlaska ochranné znamky Spolecenstvi zamitnuta rozhodnutim dradu
nebo zanikly-li u¢inky ochranné znamky Spolecenstvi v disledku rozhodnuti tfadu
nebo soudu pro ochranné znamky Spolecenstvi, podava se zadost o prevod ve lhaté
ti1f mésict ode dne, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci.
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7. U¢inek podle ¢lanku 32 zanikne, neni-li zadost podana ve stanovené [haté.“

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 14. tinora 2002 podala Develey u OHIM piihlasku k zdpisu ochranné znamky
Spolecenstvi na zdkladé nafizeni ¢. 40/94, pticemz uplatnila prdvo prednosti
pavodniho podani v Némecku ze dne 16. srpna 2001.

Prihlaska se tykala zapisu trojrozmérného oznaceni predstavovaného tvarem léhve,
které je vyobrazeno nize (dale jen ,ptihlasovana ochranna znamka®):
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Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, spadaji do trid 29, 30 a 32 Niceské dohody
o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro Gcely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna
1957, ve znéni zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tiid odpovidaji nasledujicimu
popisu:

tfida 29: ,Papriky, rajcatové koncentraty, mléko a mlécné vyrobky, jogurty,
smetana, jedlé oleje a tuky®;

tiida 30: ,Kofeni; pfipravky k ochuceni; hoicice, vyrobky na bazi hoicice;
majonéza, vyrobky na bédzi majonézy; ocet, vyrobky na bdzi octa; napoje
vyrabéné za pouziti octa; remulddy; prichuté; aromata a prichuté
k potravinarskému pouziti; kyselina citrénova, kyselina jable¢na, kyselina vinna
slouzici jako aromata pro vyrobu potravin; zpracovany kien; kecup a pripravky
na bazi ke¢upu, ovocné protlaky; zalivky na salaty; omacky na salaty®;

trida 32: ,Ovocné napoje a ovocné $tavy; sirupy a ostatni pripravky na vyrobu
o

napoja”.

Rozhodnutim ze dne 1. dubna 2003 prizkumovy referent zamitl prihlasku k zapisu
podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94. Prizkumovy referent dospél jednak
k zavéru, ze OHIM neni vazan star$imi narodnimi zapisy, a jednak, Ze tvar
prihlasované ochranné znamky nevykazuje zadny zvlastni snadno identifikovatelny
prvek, ktery by ji odliSoval od béznych tvart dostupnych na trhu a ktery by ji dodal
funkci idaje o obchodnim ptvodu.
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Odvolani podané Develey, které vychazelo zejména z neobvyklého a zvlastniho
charakteru dotcené ldhve, bylo zamitnuto spornym rozhodnutim druhého
odvolaciho sendtu OHIM. Odvolaci senit se pfipojil k argumentaci prazkumového
referenta. Dodal, Ze co se tyce ochranné zndmky tvofené tvarem baleni, je tieba
zohlednit skute¢nost, ze vniméni dotCené vefejnosti neni nezbytné stejné jako
v pripadé slovni, obrazové nebo trojrozmérné ochranné znamky nezavislé na
vzhledu vyrobku, ktery oznacuje. Doty¢ény koncovy spotiebitel totiz obvykle vénuje
pozornost spise etiketé umisténé na lahvi ne7 samotnému tvaru holé a bezbarvé
nadoby.

Podle odvolaciho senatu nevykazuje prihlaSovana ochranna znamka zadny
dodate¢ny rys, ktery by ji dodal schopnost byt zietelné odliSena od béiné se
vyskytujicich tvard a zapsat se do paméti spotrebitele jako tidaj o pivodu. Mél totiz
za to, ze zvlastni koncepce uplatnovana Develey se projevi az na konci podrobného
analytického rozboru, ktery doty¢ny primérny spottebitel neprovadi.

Odvolaci senat poznamenal, Ze se Develey nemiize dovolavat zapisu prihlaované
ochranné znamky do némeckého rejstifku ochrannych znamek, nebot takovy
narodni zapis, i kdyz muaze byt zohlednén, neni rozhodujici. Krom toho podle
odvolaciho senatu doklady o zapisu predlozené Develey neupfesnuji divody, na
jejichz zakladé byl zdpis dotceného oznacdeni pfijat.

Zaloba pred Soudem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Soudu dne 1. dubna 2004 Develey podala Zzalobu
sméfujici ke zruseni sporného rozhodnuti. Develey vznesla na podporu své zZaloby
¢tyfi zalobni déivody. Tyto diivody, a tedy i zaloba byly Soudem zamitnuty.
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Podle prvniho zalobniho diévodu OHIM porusil pravidla tykajici se dtkazniho
bfemene, coz predstavuje poruseni ¢l. 74 odst. 1 nafrizeni ¢. 40/94, jakoz
i ¢lanku 6quinquies Parizské amluvy. Develey totiz tvrdila, Ze OHIM byl povinen
prokazat nedostatek rozlisovaci zpusobilosti, kdyz poznamenal, Ze dotceny tvar je
vnimén jako tvar bézné ldhve, a nikoli jako Gidaj o obchodnim pivodu.

Soud upiesnil, 7ze Pafizskd tmluva je v tomto ohledu irelevantni, nebot ¢la-
nek 6quinquies této umluvy, ktery se tykd ochrany a zdpisu ochrannych znamek
v jiném smluvnim stité Pafizské tmluvy, totiz neobsahuje ustanoveni upravujici
rozdéleni dikazniho bifemene v fizenich o zapisu ochrannych znimek Spolecenstvi.
Soud dale pripomnél, ze v ramci pfezkumu existence absolutnich dévodil pro
zamitnuti stanovenych v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 je tikolem OHIM rozhodnout,
zda se na prihlasku ochranné znamky vztahuje takovy diéivod, a Ze na zékladé ¢l. 74
odst. 1 téhoz nafizeni musi OHIM zkoumat z moci tGfedni relevantni skute¢nosti,
které by jej mohly vést k uplatnéni absolutniho diivodu pro zamitnuti.

Soud konstatoval, Ze dospéje-li odvolaci senat k zavéru, Ze neexistuje vnitini
rozliovaci zpisobilost pfihlasované ochranné znamky, muze zalozZit svou analyzu na
skute¢nostech vyplyvajicich z praktické zkusenosti obecné ziskané pfi uvadéni
vyrobkll vieobecné spotteby na trh, coz jsou skutecnosti, které mize znat kazdy,
a jsou znamy zejména spotiebiteliim téchto vyrobki. Zdlraznil, Ze jelikoz Zalobkyné
uplatiiyje rozliSovaci zpisobilost prihlaSované ochranné znamky, i pfes analyzu
odvolaciho senatu, prislusi ji poskytnout konkrétni a podlozené tdaje prokazujici, Ze
pfihlagovand ochrannd znamka méa bud vnitini rozliSovaci zpusobilost, nebo
rozlisovaci zpusobilost ziskanou uzivanim.

Druhy zalobni dGivod vychazel z poruseni ¢l. 6quinquies bodu A odst. 1 Parizské
umluvy, spocivajiciho v tom, ze OHIM zbavil star$i narodni zapis ochrany. Develey
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uplatiiovala, Ze OHIM tim, Ze rozhodl, Ze pfihlasovani ochrannd zndmka postrada
rozliSovaci zptisobilost na tzemi Spolecenstvi, ve skuteCnosti povazoval starsi
némeckou ochrannou zndmku chrénici totéz oznaceni, zapsanou Deutsches Patent-
und Markenamt (némecky trad pro patenty a ochranné znimky), za neplatnou,
a tedy postradajici ochranu na némeckém uzemi.

Soud uved], Ze za piedpokladu, ze OHIM je povinen dodrzovat ¢lanek 6quinquies
Parizské timluvy, pravo Spolecenstvi upravyjici ochranné znamky nenahrazuje na
zdkladé patého bodu odiivodnéni nafizeni ¢. 40/94 pravni predpisy ¢lenskych stata
o ochrannych znamkach. Sporné rozhodnuti se tedy nedotykd ani platnosti, ani
ochrany star§tho narodniho zdpisu na némeckém uzemi. Soud doplnil, Ze
¢l. 6quinquies B ii) této dohody v kaidém ptfipadé stanovi moznost zamitnout
zapis v pripadé, ze prihlasovanad ochrannd znamka postrada rozliovaci zptsobilost.

Podle trettho zZalobniho divodu byl porusen c¢lanek 73 nafizeni ¢. 40/94, ¢la-
nek 6quinquies Pafizské amluvy a ¢l. 2 odst. 1 dohody TRIPS vzhledem ke
skute¢nosti, ze OHIM dostate¢né neprezkoumal star$i ndrodni zapis. Develey
uplatniovala, ze OHIM musi zohlednit star$i nirodni zépisy a ze ze shody pravniho
zékladu predstavovaného smérnici 89/104 a nafizenim ¢. 40/94 vyplyva, ze OHIM,
jakoz i doty¢ny vnitrostatni organ musi uplatnit stejnd kritéria stanovena obéma
predpisy. V dtisledku toho mél OHIM vysvétlit, pro¢ uplatnuje tato kritéria jinak nez
vnitrostatni organ.

My

Soud nejprve odmitl odkaz na Pafizskou tmluvu a na Dohodu TRIPS z davodu, ze
tyto posledné jmenované nestanovi povinnost odvodnit rozhodnuti a jsou v ramci
tohoto zalobniho divodu irelevantni. Déle uptesnil, Ze cilem nebo t¢inkem ¢lank 34
a 35 nafizeni ¢. 40/94 nemulze byt zajistit majiteli narodni ochranné znamky zapis
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této znamky jako ochranné znamky Spolecenstvi a Ze rezim ochrannych znamek
Spolecenstvi je samostatnym systémem tvorenym souborem pravidel a sledujicim
cile, které jsou mu vlastni, a jeho pouziti je nezdvislé na jakémkoli vnitrostitnim
systému. Kone¢né Soud ptipomnél, Ze odvolaci senit zohlednil existenci narodniho
zdpisu a Ze sporné rozhodnuti vysvétluje jasnym a jednozna¢nym zptsobem diivody,
které vedly tento senat k tomu, ze se nefidil rozhodnutim Deutsches Patent- und
Markenamt.

Ctvrty zalobni divod byl vyvozovédn z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni
¢. 40/94, spolivajictho v tom, Ze OHIM nerespektoval rozlisovaci zptsobilost
prihlasované ochranné znimky a skute¢nost, Ze rysy této ochranné zndmky nemaji
zadnou technickou funkci. Develey v tomto ohledu uplatiovala, Ze minimdlni
rozliSovaci zpusobilost sta¢i k tomu, aby ochrannd znidmka mohla byt zapsana,
a dodala, Ze pro posouzeni rozliSovaci zptisobilosti trojrozmérné ochranné znamky
neni namisté pouzit striktnéjsi kritérium. Develey tvrdila, Ze spotiebitel orientuje
svlj vybér podle tvaru ldhve, a teprve poté, co identifikuje poZzadovany vyrobek, oveéri
svlj vybér pomoci etikety. Podle Develey je pramérny spotiebitel tedy plné zptsobily
vnimat tvar obalu dot¢enych vyrobkd jako tdaj o jejich obchodnim plivodu. Develey
podpirné uplathovala, ze zddny z rysi pfihlaSované ochranné znidmky nema
technickou funkci.

Soud pripomnél, Ze kritéria posouzeni rozliSovaci zpisobilosti trojrozmérnych
ochrannych zndmek tvofenych tvarem vyrobku nejsou odli$nd od kritérii pouzi-
telnych na jiné kategorie ochrannych znamek a Ze rozliSovaci zptsobilost ochranné
znamky musi byt posuzovana jednak vzhledem k vyrobkim nebo sluzbam, pro které
je zapis pozadovan, a jednak vzhledem vnimani dot¢ené verejnosti. Krom toho Soud
upresnil, Ze v ramci prezkumu rozliSovaci zptsobilosti ochranné znamky je namisté
analyzovat celkovy dojem vyvolany ochrannou znamkou.
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Soud uvedl, ze v projednavaném pripadé jsou vyrobky, kterych se tyka piihlasovana
ochranna znambka, potraviny bézné spotreby, a ze dotcena vefejnost je tedy tvofena
vemi spotrebiteli. Podle Soudu bylo tedy namisté posoudit rozli$ovaci zptsobilost
piihlasované ochranné zndmky s pfihlédnutim k predpoklddanému ocekavani
pramérného spotiebitele, bézné informovaného, jakoz i pfiméfené pozorného
a obezretného.

Pokud jde o prihlasovanou ochrannou znamku, Soud nejprve poznamenal, Ze
pramérni spotiebitelé obvykle nevyvozuji ptvod vyrobki z jejich tvaru nebo tvaru
jejich obalu v pfipadé, Ze chybi jakykoli graficky nebo textovy prvek, a ze tito
spotiebitelé predné prisoudi lahvim, ve kterych jsou takové vyrobky obsazeny, pouze
funkci baleni. Déle Soud po provedeni analyzy charakteristickych rysd, které podle
Develey prispivaji k rozlisovaci zpusobilosti lahve, dospél k zavéru, ze uvedené
charakteristické rysy netvori celkovy dojem, jenz by zpochybnoval zjisténi, Ze se
prihlasovana ochranna znamka zna¢nym zpasobem neodlisuje od normy nebo od
zvyklosti daného odvétvi. Soud nakonec dodal, Ze tdajny nedostatek technické
funkce ryst prihlasované ochranné znamky nemiize ovlivnit nedostatek jeji
rozlisovaci zpusobilosti.

o vr

Navrhova zadani Gcéastnika rizeni

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem Develey navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrudil napadeny rozsudek;

— zrusil sporné rozhodnuti nebo podptrné vratil véc Soudu, a
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— ulozil OHIM nahradu naklada fizeni v obou stupnich.

OHIM navrhuje, aby Soudni dvar:

— zamitl kasaéni opravny prostiedek, a

— ulozil Develey ndhradu nakladi fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na tvod je tieba prezkoumat, zda ustanoveni dohody TRIPS a Parizské amluvy jsou
v ramci tohoto fizeni piimo pouZitelna.

Co se tyce dohody TRIPS, je treba pripomenout, Ze podle posledniho bodu
odivodnéni rozhodnuti 94/800 nelze Dohodu o ziizeni Svétové obchodni
organizace a jeji prilohy pfimo uplatiiovat pred soudy Spolecenstvi.

Krom toho Soudni dvir rozhodl, Ze ustanoveni této dohody nemaji primy acinek
a ani nejsou toho razu, aby zalozila jednotlivecim prava, jichz by se mohli dovolavat
na zakladé prava Spolecenstvi pfimo pred soudem (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 23. listopadu 1999, Portugalsko v. Rada, C-149/96, Recueil, s. I-8395, body 42 az
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48; ze dne 14. prosince 2000, Dior a dalsi, C-300/98 a C-392/98, Recueil, s. I-11307,
body 44 a 45, jakoz i ze dne 16. listopadu 2004, Anheuser-Busch, C-245/02, Sb. rozh.
s. 1-10989, bod 54).

My

V projednivaném pripadé nelze rovnéz uplatnovat piimo ustanoveni Pafizské
umluvy.

My

Zaprvé, Spolecenstvi totiz neni, na rozdil od dohody TRIPS, stranou Parizské
umluvy.

Zadruhé, pokud mél zdkonodarce SpoleCenstvi za to, Ze je nezbytné pfiznat
nékterym ustanovenim Pafizské umluvy pfimy acinek, odkazal vyslovné na tato
ustanoveni v natizeni ¢. 40/94, zejména co se tyce absolutnich diéivodid pro zamitnuti
v jeho ¢l. 7 odst. 1 pism. h) a i). Naproti tomu je namisté poznamenat, Ze tento
odstavec 1 takovy odkaz, co se tyce rozliSovaci zplsobilosti ochrannych znamek,
neobsahuje a Zze zakonodarce Spolecenstvi pfijal v tomto ohledu samostatné
ustanoveni v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) uvedeného nafizeni.

Zatteti, primy ucinek Paiizské umluvy by sice mohl vyplyvat z odkazu na ni
uvedeného v ¢l. 2 odst. 1 dohody TRIPS, avsak vzhledem k nedostatku piimé
pouzitelnosti této dohody nemiize tento odkaz vést k takové pouzitelnosti uvedené
umluvy.

V projednavaném piipadé se tudiz ani dohoda TRIPS, ani Pafizska imluva nepouZiji,
a Soudni dvtir proto bude zkoumat diivody kasa¢niho opravného prostredku pouze
v rozsahu, v némz vychdzeji z poruseni nafizeni ¢. 40/94 ze strany Soudu.
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K prvnimu diuvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni
pravidel tykajicich se ditkazniho bremene

Argumentace ucastniki fizeni

Develey uplatiuje, ze Soud porusil ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 tykajici se
dikazniho brfemene. Krom toho byl Soud podle Develey povinen zrusit sporné
rozhodnuti, nebot sam shledal rozliovaci zpudsobilost prihlasované ochranné
znamky tim, Ze v bodé 52 napadeného rozsudku pfipustil, Ze tato ochranna znamka
vy¢nivd mezi ochrannymi zndmkami béznymi v obchodé.

Develey jesté tvrdi, Ze odivodnéni Soudu, pokud jde o orientaci spotfebiteld pti
jejich vybéru, je v rozporu s judikaturou Soudu [rozsudky ze dne 3. prosince 2003,
Nestlé Waters France v. OHIM (Tvar lahve), T-305/02, Recueil, s. 11-5207, bod 34,
a ze dne 24. listopadu 2004, Henkel v. OHIM (Tvar bilé prihledné nadoby),
T-393/02, Sb. rozh. s. II-4115, bod 34]. Pouziti tvaru jako tdaje o pavodu vyrobku
ma urcity vyznam, nebot spotiebitelé provadéji vybér nejprve na zdkladé tvaru obalu
a etiketu zkoumaji az nésledné.

OHIM tvrdi, Ze fizeni o zapisu ochranné znamky je spravnim fizenim a v ramci
tohoto fizeni jsou na zakladé ¢l. 74 odst. 1 naiizeni ¢. 40/94 skute¢nosti zkoumany
z uUfedni moci. Pojem rozdéleni diikazniho bfemene miiZe tedy nabyt vyznamu
pouze v pripadé, ze urcité skutecnosti zlistanou neprokazané. OHIM ma za to, Ze
Soud spravné vylicil zasady tykajici se provadéni a posouzeni dikazd, které mu
prislusi v takovém fizeni. V kazdém pfipadé nesmi byt podle OHIM pozadavek
odivodnéni jeho rozhodnuti zaménovan s jakoukoliv ditkazni povinnosti.
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Zavéry Soudniho dvora

Piedevsim, jak Soud pripomnél v bodech 15 a 16 napadeného rozsudku, tikolem
OHIM v rdmci zkoumadni existence absolutnich divodi pro zamitnuti stanovenych
v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 je rozhodnout, zda se na prihlagku k zdpisu ochranné
znamky vztahuje jeden z takovych divoda.

Déle je tfeba dodat, Ze na zdkladé ¢l. 74 odst. 1 téhoz naftizeni je OHIM povinen
zkoumat z ufedni moci relevantni skutecnosti, které by mohly vést k uplatnéni
absolutniho divodu pro zamitnuti.

Konec¢né je namisté uvést, jak jiz bylo spravné pripomenuto v bodé 21 napadeného
rozsudku, Ze uplatiuje-li navrhovatelka rozliSovaci zpuasobilost prihlasované
ochranné znamky, i pres analyzu OHIM, prislusi ji poskytnout konkrétni
a podlozené tdaje prokazujici, ze ptihlagovana ochranna zndmka mé bud vnitini
rozlisovaci zpusobilost, nebo rozlisovaci zpuasobilost ziskanou uzivanim.

Je tedy tfeba konstatovat, ze Soud neporusil pravidla upravujici dikazni bremeno.

Pokud jde o vyhrady tykajici se adajného nespravného posouzeni rozliSovaci
zptisobilosti prihlasované ochranné znamky, je namisté je zkoumat v ramci patého
dtivodu kasa¢niho opravného prostredku.
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Za téchto podminek je nutné povazovat prvni divod kasa¢niho opravného
prostfedku za neopodstatnény.

K druhému ditvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z protiprdvnosti
potvrzeni neplatnosti starsiho ndrodniho zdpisu

Argumentace ucastniki fizeni

Develey tvrdi, ze OHIM spornym rozhodnuti konstatoval nedostatek rozlisovaci
zpusobilosti prihlasované ochranné zndmky také v Némecku. Soud potvrzenim
tohoto rozhodnuti prohlasil v souladu s ¢ldnkem 108 nafizeni ¢. 40/94 totoZznou
ochrannou znamku, jez vedla ke star$imu narodnimu zdpisu, za neplatnou.

Podle OHIM Soud spravneé rozhodl, Ze se sporné rozhodnuti nedotyka ani platnosti,
ani ochrany star$iho narodniho zapisu na némeckém tzemi. OHIM pripomind, ze
vnitrostatni organy posuzuji vidy nezavisle na rozhodnutich OHIM a podle
vnitrostatniho prava ochrannych znamek, zda mohou byt narodni ochranné znamky
a ochranné zndmky, jejichz zépis je pozadovan, chranény.

Zavéry Soudniho dvora

Jak Soud spravné pripomnél v bodé 25 napadeného rozsudku, sporné rozhodnuti,
kterym byl zapis piihlasované ochranné znamky jako ochranné znamky Spolecenstvi
zamitnut, se nedotyka platnosti ani ochrany star§tho narodniho zapisu na
némeckém tzemi.
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Podle patého bodu odévodnéni nafizeni ¢. 40/94, na ktery Soud spravné odkazal
v témze bodu napadeného rozsudku, totiz pravo SpoleCenstvi upravujici ochranné
znamky nenahrazuje pravni predpisy ¢lenskych stitd o ochrannych znamkach.

Je tedy mozné nejen to, ze z davodu jazykovych, kulturnich, socialnich
a hospodaiskych odlisnosti ochranna znamka postradajici rozliSovaci zpasobilost
v nékterém ¢lenském staté nepostrada tuto zpusobilost v jiném ¢lenském staté (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 9. bfezna 2006, Matratzen Concord, C-421/04,
Sb. rozh. s. I-2303, bod 25, a obdobné, co se ty¢e klamavé povahy ochranné znamky,
rozsudek ze dne 26. listopadu 1996, Graffione, C-313/94, Recueil, s. I-6039, bod 22),
ale rovnéz to, ze ochrannd zndmka postradajici takovou zptisobilost na urovni
Spolecenstvi ji nepostrada v ¢lenském stité Spolecenstvi.

Je tieba dodat, ze na rozdil od toho, co tvrdi Develey, ustanoveni ¢lanku 108 nafizeni
¢. 40/94 toto tvrzeni nijak nevyvraceji.

Je tudiz namisté povazovat tento divod kasa¢niho opravného prostiedku za
neopodstatnény.

K tretimu a Ctvrtému diivodu kasacéniho opravného prostredku, vychdzejicim jednak
ze zkreslovdni skutelnosti, jakozZ i poruseni povinnosti odiivodnéni tykajici se starsiho
ndrodniho zdpisu, a jednak z totoZmych pozZadavki tykajicich se rozlisovaci
zpiisobilosti, které zavazuji vuitrostatniho priizkumového referenta a OHIM

Argumentace ucastniki fizeni

V ramci téchto diéivoda kasa¢niho opravného prostiedku Develey Soudu vytyka, ze
se opiral o nespravné skutkové zjisténi a ignoroval cast jeji argumentace. Develey
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tvrdi, Ze piedlozila osvédceni o zdpisu vydané Deutsches Patent- und Markenamt, ze
kterého vyplyva, Ze pfihlasovand ochranna znamka byla zapsana na zakladé vnitini
rozliovaci zpusobilosti, a nikoliv rozliS§ovaci zptsobilosti ziskané uzivanim.

Develey tvrdi, Ze napadeny rozsudek je stizen nedostatkem odiivodnéni ohledné
pfezkumu star$iho nédrodniho zdpisu. Krom toho vzhledem k tomu, Ze pravo
ochrannych znamek je harmonizované, méli by OHIM a vnitrostitni prazkumovy
referent klast tytéz pozadavky, pokud jde o rozliovaci zpisobilost.

Co se tyce skutkového zjisténi, OHIM tvrdi, ze béhem fizeni, které pred nim
probihalo, predlozili zastupci Develey vysvétleni, kterd nebyla piili§ informativni
a kterd se omezovala na neovéfitelna tvrzeni tykajici se némeckého zapisu. Vzhledem
k tomu, zZe konkrétni diavody, které vedly k pripusténi tohoto zapisu, zlstaly
odvolacimu senitu OHIM neznimé, nelze Soudu v tomto ohledu pricitat
zkreslovani skute¢nosti.

Co se tyce nedostatku od@vodnéni, OHIM pfipoming, ze jeho povinnost odivodnit
individualni rozhodnuti ma dvoji cil, jednak umoznit dot¢enym osobam rozpoznat
davody, které vedly k prijeti opatfeni, za icelem obrany jejich prav, a jednak soudu
Spolecenstvi vykondvat jeho prezkum legality rozhodnuti. OHIM ma za to, Ze
skutecnost, ze Develey nesouhlasi s odidvodnénim odvolaciho sendtu a jeho
potvrzeni Soudem, nepostacuje k tvrzeni nedostatku odivodnéni napadeného
rozsudku. Podle OHIM Soud spravné rozhodl, ze odtivodnéni sporného rozhodnuti
je dostatecné, a tento rozsudek tudiz nemtize byt nijak zpochybnén na zikladé
¢lanku 73 nafizeni ¢. 40/94.
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Zavéry Soudniho dvora

Co se ty¢e rozhodnuti Deutsches Patent- und Markenamt, kterého se dovolava
Develey, staci pripomenout, jak to ucinil Soud v bodé 32 napadeného rozsudku, Ze
rezim ochrannych znamek Spolecenstvi je samostatnym systémem tvorenym
souborem pravidel a sledujicim cile, které jsou mu vlastni, a jeho pouziti je nezivislé
na jakémkoli vnitrostatnim systému.

PrihlaSovand ochranna znamka musi byt tedy posuzovina pouze na zakladé
relevantni pravni upravy Spolecenstvi a vnitrostatni rozhodnuti nemize v kazdém
pripadé zpochybnit ani legalitu sporného rozhodnuti, ani legalitu napadeného
rozsudku.

Tuto vyhradu je tudiz nutné povazovat za irelevantni.

Co se tyce tvrzeni nespravného skutkového zjisténi a nedostatecnosti odiivodnéni
napadeného rozsudku, je namisté konstatovat, ze Soud v bodé 34 tohoto rozsudku
cituje bod 55 sporného rozhodnuti, podle kterého zdpis prihlasované ochranné
znamky do némeckého rejstiiku ochrannych znimek neni nijak zdvazny pro systém
Spolecenstvi upravujici ochranné znamky a ze zdpisy existujici v ¢lenskych statech
predstavuji skute¢nost, ktera mize byt pouze zohlednéna v souvislosti se zapisem
ochranné znamky Spolecenstvi, aniz by byla rozhodujici.

Z toho vyplyva, Ze Soud nezjistil skutkovy stav nespravné, pokud jde o starsi narodni
zapis, a Ze nelze tvrdit, Ze napadeny rozsudek je s ohledem na tento zapis stizen
nedostatkem odtavodnéni.

I- 9404



70

71

72

73

74

75

DEVELEY v. OHIM

Tuto vyhradu je tudiz nutné odmitnout.

Kone¢né pokud jde o vyhradu, ze OHIM meél vzhledem k tomu, Ze pravni piedpisy
upravujici ochranné znamky jsou harmonizované, klast tytéz pozadavky tykajici se
rozliovaci zptsobilosti jako vnitrostatni priizkumovy referent, je tfeba konstatovat,
Ze s touto vyhradou nelze souhlasit vzhledem jednak k tomu, Ze rezim ochrannych
znamek SpoleCenstvi je samostatnym systémem, a jednak k tomu, ze je mozné, Ze
ochrannd zndmka postradajici rozliSovaci zpuasobilost v ¢lenském stité nebo
v systému Spolecenstvi ji nepostrada v jiném clenském staté.

Navic jak jiz bylo pripomenuto, co se tyée vyse uvedenych vyhrad, tvoii zapisy
existujici v ¢lenskych statech pouze skutec¢nost, kterou Ize zohlednit v souvislosti se
zdpisem ochranné znamky Spolecenstvi, a pfihla§ovand ochrannd zndmka musi byt
posuzovana na zékladé relevantni pravni upravy Spolecenstvi.

Z toho vyplyvd, ze OHIM neni povinen ztotoZnit se s pozadavky a posouzenim
organu prislu$ného ve véci ochrannych zndmek zemé pivodu ani neni povinen
zapsat prihlasovanou ochrannou zndmku na zékladé uvah tohoto vnitrostatniho
organu, podle kterych je oznaceni pouze sugestivni, a nikoliv pfimo popisné.

Tato vyhrada neni tudiZ opodstatnéna.

Za téchto podminek je tifeba tento divod kasa¢niho opravného prostiedku
zamitnout.
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K patému divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7
odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 40/94

Argumentace Gcastnikd fizeni

Timto divodem kasa¢niho opravného prostiedku Develey jednak tvrdi, ze Soud
spravné neurcil, jakym celkovym dojmem prihlasovana ochranna znamka piisobi.
Soud podle Develey opomnél prezkoumat jeden z charakteristickych ryst této
ochranné znamky, a sice, ze zplostéla a Siroka stfedni Cast lahve, charakterizujici
vétsinu pohledil zepredu a zezadu, je vypoukla a zakoncena smérem nahoru mirné
$pic¢atym obloukem a Ze takto vyvolavd dojem portdlu. Tento charakteristicky rys
pfitom podstatné prispiva k celkovému dojmu, jelikoz poskytuje stiedni ¢asti lahve
vzhled portilu. Develey mé za to, ze celkové posouzeni zohlednujici tento
charakteristicky rys mélo vést ke zjisténi existence rozliSovaci zpusobilosti
prihlasované ochranné znamky.

Develey krom toho tvrdi, Ze Soud pii posuzovdni rozliSovaci zpusobilosti
prihlaSované ochranné znamky ve vztahu k vyrobkéim, na néz se vztahuje,
nerozliSoval mezi riznymi kategoriemi, jako jsou kategorie potravin a velmi
tekutych, tekutych, zahusténych, tuhych a praskovych pripravka k ochuceni. Soud
tedy nespravné dal vSechny vyrobky, na které se vztahuje prihlaska k zapisu, do
téhoz kose.

Podle OHIM je tieba tento diévod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnout,
nebot obsahuje vylu¢né vyhrady tykajici se skutkového zjisténi uc¢inéného Soudem.
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Zavéry Soudniho dvora

Z ustalené judikatury vyplyva, Ze rozliSovaci zpiisobilost ochranné znamky ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 znamena, Ze tato ochranna znamka umoziuje
identifikovat vyrobek, pro ktery je zdpis pozadovan, jako pochézejici od urcitého
podniku, a tudiz odlisit tento vyrobek od vyrobki jinych podnikii (rozsudky ze dne
29. dubna 2004, Procter & Gamble v. OHIM, C-473/01 P a C-474/01 P, Recueil,
s.1-5173, bod 32, jakoz i ze dne 21. fijna 2004, OHIM v. Erpo Mobelwerk, C-64/02 P,
Sb. rozh. s. 1-10031, bod 42). Tato rozliSovaci zpiisobilost musi byt posuzovana
jednak vzhledem k vyrobkiim nebo sluzbam, pro které je zapis pozadovan, a jednak
vzhledem k vnimani relevantni verejnosti (vyse uvedeny rozsudek Procter & Gamble
v. OHIM, bod 33, a rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2006, Storck v. OHIM, C-24/05 P,
Sb. rozh. s. I-5677, bod 23).

Podle rovnéz ustalené judikatury nejsou kritéria posouzeni rozlisovaci zptisobilosti
trojrozmérnych ochrannych znamek tvorfenych vzhledem samotného vyrobku
odli$na od kritérii pouzitelnych na ostatni druhy ochrannych znamek. V ramci
pouziti téchto kritérii je vSak tfeba zohlednit, Ze vanimani pramérného spotrebitele
neni nutné stejné v pripadé trojrozmérné ochranné zndmky tvorené vzhledem
samotného vyrobku jako v pfipadé slovni nebo obrazové ochranné zndmky
spocivajici v oznaceni nezavislém na vzhledu vyrobkd, které oznacuje. Pramérni
spotiebitelé totiz obvykle nevyvozuji piivod vyrobki z jejich tvaru nebo tvaru jejich
obalu v pripadé, ze neexistuje jakykoli graficky nebo textovy prvek, a maze se tedy
znamky neZz v piipadé slovni nebo obrazové ochranné znamky (rozsudek ze dne
7. fijna 2004, Mag Instrument v. OHIM, C-136/02 P, Sb. rozh. s. I-9165, bod 30,
jakoz i vyse uvedeny rozsudek Storck v. OHIM, body 24 a 25).

Za téchto podminek pouze ochranna znamka, ktera se zna¢nym zptisobem odliSuje
od normy nebo od zvyklosti daného odvétvi, a v disledku toho je zpusobila plnit
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svou zakladni funkci oznaceni ptivodu, nepostrada rozlisovaci zptsobilost ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 pism. b) naiizeni ¢. 40/94 (rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Deutsche
SiSi-Werke v. OHIM, C-173/04 D, Sb. rozh. s. I-551, bod 31, a vy3e uvedeny
rozsudek Storck v. OHIM, bod 26).

K posouzeni, zda ochranni zndmka postridd, nebo nepostrada rozlisovaci
zpusobilost, je tak tfeba vzit v ivahu celkovy dojem, ktery vyvolavd. Toto vsak
neznamena, ze by nebylo tfeba nejprve provést postupny prezkum jednotlivych
prvkd vzhledu pouzitych pro tuto ochrannou zndmku. V pribéhu celkového
posouzeni muze byt totiz uzite¢né zkoumat kazdy prvek, z néhoz se sklada doty¢na
ochranna znambka (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2005, Eurocermex
v. OHIM, C-286/04 P, Sb. rozh. s. I-5797, body 22 a 23, jakoz i uvedend judikatura).

Z napadeného rozsudku vyplyva, Ze Soud v projedndvaném piipadé spravné
identifikoval a pouzil kritéria stanovena judikaturou.

Soud v bodech 50 az 53 napadeného rozsudku spravné prezkoumal jednotlivé prvky
tvorici tvar, ktery ptihlasovana ochrannd zndmka znéazornuje, a dile v bodech 53 a 54
tohoto rozsudku proved! analyzu jejiho celkového dojmu za ucelem posouzeni, zda
tato ochrannéa zndmka postrad4, ¢i nepostrada rozlisovaci zptisobilost.

V tomto ohledu je namisté uvést jednak to, ze béhem zkoumani jednotlivych prvka
vzhledu pouzitych pro prihlaSovanou ochrannou znamku, nemize doty¢na osoba
pozadovat, aby mohla urcovat poradi, v jakém ma byt toto zkoumani provedeno,
stupen rozlozeni téchto prvkii nebo pouzité vyrazy.
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Ze skutecnosti, ze nékteré konkrétni vyrazy, jako napiiklad ,vypoukla stfedni c¢ast
lahve” nebo ,dojem portalu®, se v projednavaném pripadé v analyze Soudu
neobjevuji, viak presto nevyplyvd, Ze nékteré charakteristické rysy, které podle
Develey prispivaji k rozli$ovaci zptisobilosti, nebyly rddné zohlednény.

Krom toho, vzhledem k tomu, Ze je tfeba pfi posuzovani, zda mé prihlagovana
ochrannd znamka rozliSovaci zpusobilost, vzit v tvahu celkovy dojem, ktery
vyvolava, nevyplyva z pifipadného zjisténi, Ze jeden z charakteristickych rysii této
ochrannd znamky odlisuje prihlaovanou ochrannou znamku od bézného tvaru,
automaticky potvrzeni existence takové zptisobilosti.

Develey tedy nemize tvrdit, Ze Soud mél zrusit sporné rozhodnuti z toho davodu, ze
v bodé 52 napadeného rozsudku pripustil, Ze ,jediny charakteristicky rys, ktery
odlisuje ptihlaovanou ochrannou znamku od bézného tvaru, je predstavovin
bo¢nimi vydutémi.

Navic Soud v bodé 53 napadeného rozsudku upiesnil, ze ,i kdyz by tento rys mohl
byt povazovan za neobvykly, nesta¢i sam k tomu, aby ovlivnil celkovy dojem
vyvolany prihlaSovanou ochrannou znamkou natolik, aby se tato ochranna znamka
podstatnym zpasobem odliSovala od normy nebo od zvyklosti odvétvi, a v dlisledku
této skutecnosti by byla zptsobild plnit svou zdkladni funkci oznaceni ptivodu®.

Nelze tudiz tvrdit, Ze Soud neposoudil spravné celkovy dojem vyvolany pri-
hlasovanou ochrannou znamkou.
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Pokud jde o vyhradu, Ze nebyl ¢inén rozdil mezi rGznymi kategoriemi vyrobkd, na
které se vztahuje ochranna znambka, je treba pfipomenout, ze Soudni dvir rozhodl,
Ze podle smérnice 89/104 je piislusny organ povinen, jestlize zamitd zapis ochranné
znamky, ve svém rozhodnuti uvést zaver, ke kterému dospél pro kazdy z vyrobkid
a sluzeb uvedenych v prihlasce k zdpisu. Nicméné pokud je stejny divod pro
zamitnuti namitan viaéi kategorii nebo skupiné vyrobka ¢i sluzeb, miize se prislusny
orgin omezit na souhrnné odivodnéni pro vSechny dotcené vyrobky nebo sluzby
(rozsudek ze dne 15. tnora 2007, BVBA Management, Training en Consultancy,
C-239/05, Sh. rozh. s. I-1455, bod 38).

Za predpokladu, ze tato judikatura zavazuje Soud, je pfitom namisté podotknout, Ze
Soud v bodech 46 a 47 napadeného rozsudku konstatoval, ze vyrobky, kterych se
tyka prihlaovana ochrannd zndmbka, jsou potraviny bézné spotieby a Ze spotiebitelé
predné prisoudi lahvim, ve kterych jsou takové vyrobky obsazeny, pouze funkci
baleni. Krom toho, jak vyplyva z bodu 18 rozsudku v projednavané véci, spadaji
vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, pouze do tfi tfid vyrobkt Niceské dohody.

Z toho vyplyva, Ze nelze tvrdit, Ze Soud se nespravné omezil na souhrnné
odivodnéni pro uvedené vyrobky.

Za téchto podminek je tieba konstatovat, Ze Soud tim, Ze rozhodl, ze pfihlasovana
ochrannd zndmka postrada rozliSovaci zplsobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 40/94, se s ohledem na toto ustanoveni a relevantni judikaturu Soudniho
dvora nedopustil nespravného pravniho posouzeni.

Pokud jde o vyhradu tykajici se zjisténi Soudu ohledné charakteristickych rysa
relevantni vefejnosti, postoje spotfebitelii a jejich orientace, je tfeba poznamenat

I-9410



96

97

98

99

100

DEVELEY v. OHIM

jednak to, ze tato zjisténi spadaji do oblasti skutkového posouzeni, a jednak to, zZe
Develey nevytyka Soudu, ze v tomto ohledu zkreslil skute¢nosti.

Prokazani existence nebo neexistence zna¢né odlisnosti ve smyslu bodu 81 tohoto
rozsudku, spada také do posouzeni skutkového stavu.

V souladu s ¢lankem 225 ES a ¢l. 58 prvnim pododstavcem Statutu Soudniho dvora
je pritom opravny prostiedek omezen na pravni otazky. Jediné Soud je tedy prislusny
jednak zjistit skutkovy stav, kromé piipadu, kdy vécnd nespravnost jeho zjisténi
vyplyva z pisemnosti ve spise, které mu byly predlozeny, a jednak tento skutkovy stav
posoudit. Posouzeni skutkového stavu, s vyhradou piipadu zkreslovani dikazd
piedlozenych Soudu, nepredstavuje tedy pravni otazku, ktera by jako takova
podléhala prezkumu Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného prostredku
(rozsudky ze dne 19. zari 2002, DKV v. OHIM, C-104/00 P, Recueil, s. I-7561,
bod 22, jakoz i ze dne 29. dubna 2004, Henkel v. OHIM, C-456/01 P a C-457/01 P,
Recueil, s. I-5089, bod 41).

Tato vyhrada je tedy nepfipustna.

Paty dtvod kasa¢niho opravného prostredku nelze tudiz piijmout, nebot je zcasti
neopodstatnény a zcasti nepiipustny.

Vzhledem k tomu, zZe vSechny dGvody kasa¢niho opravného prostfedku vznesené
Develey byly zamitnuty, je tfeba zamitnout kasa¢ni opravny prostiedek v plném
rozsahu.
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K nakladim rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu, ktery se na zdkladé ¢lanku 118 tohoto fadu
pouzije na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, se ucastniku fizeni, ktery nemél

o w7

uspéch ve véci, ulozi nahrada nakladt fizeni, pokud to Ucastnik fizeni, ktery mél ve
véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze OHIM pozadoval ndhradu nakladd
fizeni a Develey neméla ve véci uspéch, je namisté ji ulozit nahradu nakladé fizeni.

Z téchto divodir Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG se uklada nahrada naklada
fizeni.

Podpisy.
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