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Shrnuti rozsudku

1. Mezindrodni dohody — Dohoda o pridruzeni EHS-Turecko — Volny pohyb osob — Svoboda

usazovdni — Volny pohyb sluzeb — Pravidlo standstill upravené v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového
protokolu

(Dodatkovy protokol k Dohodé o pridruzeni EHS-Turecko, ¢l. 41 odst. 1)
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2. Mezindrodni dohody — Dohoda o pridruzeni EHS-Turecko — Volny pohyb osob — Svoboda

usazovani — Volny pohyb sluzeb — Pravidlo standstill upravené v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového

protokolu

(Dohoda o pridruzeni EHS-Turecko; dodatkovy protokol k Dohodé o pridruzeni EHS-Turecko,

¢l 41 odst. 1)

. Clének 41 odst. 1 dodatkového protokolu
k Dohodé o pridruzeni EHS-Turecko,
ktery stanovi, Ze smluvni strany mezi
sebou nebudou zavddét novda omezeni
svobody usazovdni a volného pohybu
sluzeb, mé primy ucinek. Toto ustanoveni
totiz ve svém jasném, presném a bezpod-
mine¢ném znéni uvddi jednoznacnou
klauzuli ,standstill“, ktera obsahuje povin-
nost, k niz se zavazaly smluvni strany, jez
odpovidd po pravni strdnce pouhému
zdrzeni se jednani. V dtsledku toho se lze
prav, ktera uvedené ustanoveni prizndva
tureckym statnim prislu$nikiim, na néz se
pouzije, dovolédvat pred soudy clenskych
statd.

Krom toho ¢l. 41 odst. 1 dodatkového
protokolu se mohou platné dovolavat
turecti ridici dalkové dopravy, ktefi jsou
zaméstnani podnikem usazenym
v Turecku, ktery v ¢lenském stité legalné
poskytuje sluzby, nebot pracovnici posky-
tovatele sluzeb jsou nezbytni pro to, aby
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posledné uvedeny mohl své sluzby posky-
tovat.

(viz body 45-46)

2. Clanek 41 odst. 1 dodatkového protokolu

k Dohodé o pridruzeni EHS-Turecko,
ktery stanovi, Ze smluvni strany mezi
sebou nebudou zavddét nova omezeni
svobody usazovdni a volného pohybu
sluzeb, je nutno vykladat v tom smyslu, ze
od vstupu tohoto protokolu v platnost
brani zavedeni vizové povinnosti pro vstup
tureckych statnich prislusniklt na uzemi
¢lenského statu za tcelem poskytovat zde
sluzby na Wdcet podniku usazeného
v Turecku, pokud k tomuto datu nebylo
takovéto vizum pozadovano.

Uvedené ustanoveni totiz obecné zakazuje
prijeti jakéhokoliv nového opatteni, které
by mélo za cil nebo za nasledek podrobeni
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vykonu svobody usazovani nebo volného
pohybu sluzeb tureckym statnim prislus-
nikem na Gzemi ¢lenského statu restriktiv-
néj$im podminkdm, nez jsou ty, které
platily v okamziku vstupu dodatkového
protokolu (tedy k 1. lednu 1973) ve vztahu
k dot¢enému c¢lenskému stitu v platnost.

Pokud jde o turecké statni prislusniky, ktefi
na uzemi jednoho clenského statu hodlaji
na zdkladé dohody o pfidruzeni vyuzit
volného pohybu sluzeb, je vnitrostétni
pravni Uprava, ktera tuto cinnost cini
zdvislou na vydani viza, které neni mozné
vyzadovat od pfislusnikd Spolecenstvi,
zplsobild narusit efektivni vykon této
svobody, a to zejména z diivodu dodatec-
ného a opakovaného administrativniho
a finan¢niho zatizeni, které s sebou nese
ziskani takovéhoto povoleni, jehoz plat-
nost je cCasové omezena. Krom toho
v ptipadé, kdy je zadost o vizum zamitnuta,
brani pravni Gprava tohoto typu vykonu
uvedené svobody.

Z toho plyne, ze takovato pravni Gprava,
kterd dne 1.ledna 1973 neexistovala, ma za
ucinek pfinejmensim podrobeni vykonu
hospodarskych ~ svobod  zarucenych
dohodou o pridruzeni tureckymi statnimi
prislusniky prisnéj$im podminkdm, nez
které v doty¢ném clenském staté platily
v okamziku vstupu dodatkového protokolu

v platnost. Za téchto podminek pied-
stavuje takovd prdvni uprava ,nové
omezeni“ ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 dodatko-
vého protokolu pro pravo tureckych stat-
nich prislu$nika bydlicich v Turecku volné
v doty¢ném clenském stdté poskytovat
sluzby.

Tento zavér nemize byt zpochybnén
okolnosti, Ze uvedend vnitrostatni pravni
Uprava predstavuje pouze provedeni
jednoho ustanoveni sekundarniho prava
Spolecenstvi. V tomto ohledu prednost
mezindrodnich dohod uzavienych Spole-
Censtvim pred akty sekundarniho prava
Spolecenstvi veli vykladat tyto akty v co
nejvétsim mozném rozsahu v souladu
s uvedenymi dohodami.

Naopak klauzule ,standstill’, kterd je
uvedena v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového
protokolu k Dohodé o pridruzeni
EHS-Turecko nebrani pfijeti pravidel vzta-
hujicich se stejnym zptisobem na turecké
statni prislusniky a na prislusniky Spole-
censtvi.

(viz body 47, 55-59, 61-62 a vyrok)
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