ROZSUDEK ZE DNE 19. 2. 2009 — VEC C-228/06
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho sendtu)
19. tnora 2009 *

Ve véci C-228/06,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Némecko) ze dne
30. bfezna 2006, doslym Soudnimu dvoru dne 19. kvétna 2006, v fizeni

Mehmet Soysal,

Ibrahim Savatli

proti

Spolkové republice Némecko,

za pritomnosti:

Bundesagentur fiir Arbeit,

* Jednaci jazyk: némcina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, predseda senatu, M. Ilesi¢, A. Tizzano, A. Borg Barthet a J.-J. Kasel
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kanceléare: K. Sztranc-Stawiczek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 8. fjna 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za M. Soysala a I. Savatliho R. Gutmannem, Rechtsanwalt,

- za némeckou vlidu M. Lummou a J. Mollerem, jako zmocnénci,

- za déanskou vladu R. Holdgaardem, jako zmocnéncem,

- za feckou vladdu G. Karipsiadisem a T. Papadopoulou, jako zmocnénci,

I-1035



2

ROZSUDEK ZE DNE 19. 2. 2009 — VEC C-228/06

- za slovinskou vlddu T. Miheli¢, jako zmocnénkyni,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi M. Wilderspinem a G. Braunem, jako
Zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokita,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 41 odst. 1 dodatkového
protokolu podepsaného dne 23. listopadu 1970 v Bruselu a uzavieného, schvileného
a potvrzeného jménem SpoleCenstvi nafizenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 ze dne
19. prosince 1972 (UF. vést. L 293, s. 1; Zvl. vyd. 11/11, s. 41, déle jen ,dodatkovy
protokol®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi M. Soysalem a I. Savatlim, tureckymi
statnimi prislusniky, na strané jedné, a Spolkovou republikou Némecko na strané
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druhé, jehoz predmétem je povinnost tureckych ridica dalkové dopravy ziskat pro
poskytovani sluzeb formou mezindrodni silni¢ni prepravy zbozi viza.

Pravni ramec

Pravni tiprava Spolecenstvi

Pfidruzeni EHS-Turecko

V souladu se svym ¢l. 2 odst. 1 ma Dohoda zakladajici pridruzeni mezi Evropskym
hospodarskym spolecenstvim a Tureckem, ktera byla podepsana dne 12. zari 1963
v Ankare Tureckou republikou na jedné strané a ¢lenskymi staty EHS a Spolecenstvim
na strané druhé a ktera byla jménem posledné uvedeného uzavfena, schvilena
a potvrzena rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963 (Ut. vést. 1964,
217, s. 3685; Zvl. vyd. 11/11, s. 10, déle jen ,dohoda o pridruzeni®), za cil podporovat
stalé a vyvazené posilovani obchodnich a hospodétskych vztahtt mezi smluvnimi
stranami, vCetné vztahi v oblasti pracovnich sil, zejména postupnym zavadénim
volného pohybu pracovnikii (¢ldnek 12 této dohody), jakoZ i odstranénim omezeni
svobody usazovani (¢lanek 13 uvedené dohody) a volného pohybu sluzeb (¢lanek 14
téZe dohody) s cilem zlep$ovani zZivotni irovné tureckého lidu a usnadnéni nasledného
pristoupeni Turecké republiky ke SpolecCenstvi (¢tvrty bod odidvodnéni preambule
a ¢lanek 28 téze dohody).

Za timto t¢elem dohoda o pridruzeni obsahuje piipravnou etapu umoznujici Turecké
republice posilit s pomoci Spolecenstvi své hospodarstvi (¢linek 3 této dohody),
prechodnou etapu, v pribéhu které bude dochizet k postupnému zavadéni celni unie
a ke sblizovani hospodarskych politik (¢lanek 4 uvedené dohody), a kone¢nou etapu
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zalozenou na celni unii a implikujici posileni koordinace hospodérskych politik
smluvnich stran (¢ldnek 5 téze dohody).

Clanek 6 dohody o pfidruzeni zni nésledovné:

»Za GCelem zajisténi provddéni a postupného rozvoje rezimu pridruzeni se smluvni
strany schazeji v Radé pridruzeni, kterd jedna v mezich pravomoci, které ji svéfuje tato
dohoda.” (neoficidlni preklad)

Podle ¢lanku 8 dohody o pridruzeni, obsazeného v hlavé II této dohody, nazvané
»Provadéni prechodné etapy*:

»Pro dosazeni cilti uvedenych v ¢lanku 4 urci Rada pridruzeni pred zacatkem prechodné
etapy postupem podle c¢lainku 1 prozatimniho protokolu podminky, pravidla
a harmonogram provadéni ustanoveni tykajicich se jednotlivych oblasti Smlouvy
o zalozeni Spolecenstvi, které je nutno vzit v Gvahu, coz se tykd predev$im oblasti
uvedenych v této hlavé a veskerych ochrannych klauzuli, které se jevi jako ucelné.”
(neoficidlni preklad)
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Clanky 12 az 14 dohody o pridruzeni jsou rovnéz uvedeny v hlavé II této dohody
kapitole 3, nazvané ,Jind hospodarska ustanoveni*.

Clanek 12 stanovi:

»Smluvni strany se dohodly, Ze se pti vzdjemném postupném zavedeni volného pohybu
pracovnikt budou inspirovat ¢lanky [39 ES], [40 ES] a [41 ES].“ (neoficidlni prekiad)

Clanek 13 stanovi:

»Smluvni strany se dohodly, ze se pfi vzijemném odstranéni omezeni svobody
usazovan{ budou inspirovat ¢lanky [43 ES] az [46 ES] a [48 ES].” (neoficidlni preklad)

Clanek 14 uvadi:

»Smluvni strany se dohodly, Ze se pfi vzijemném odstranéni omezeni volného pohybu
sluzeb budou inspirovat ¢lanky [45 ES], [46 ES] a [48 ES] az [54 ES].“ (neoficidlni
preklad)
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Podle ¢l. 22 odst. 1 dohody o pridruzent:

»Rada pridruzeni je opravnéna za ucelem dosazeni cilti této dohody a v pripadech
uvedenych v této dohodé prijimat rozhodnuti. Kazdd z obou stran této dohody je
povinna pfijmout opatreni k provedeni téchto rozhodnuti. [...]“ (neoficidlni preklad)

Dodatkovy protokol, ktery je podle svého clanku 62 nedilnou soucésti dohody
o pridruzeni, stanovi ve svém clanku 1 podminky, pravidla a harmonogram realizace
prechodné etapy uvedené v ¢lanku 4 uvedené dohody.

Dodatkovy protokol obsahuje hlavu II, nazvanou ,Pohyb osob a sluzeb®, jejiz
kapitola I se tyka ,pracovnikd“ a kapitola II je vénovana ,pravu usazovani, sluzbam
a doprave”.

Clanek 36 dodatkového protokolu, ktery je souc¢asti uvedené kapitoly I, stanovi, ze volny
pohyb pracovnikit mezi clenskymi stity Spolecenstvi a Tureckem bude zaviadén
postupné v souladu se zdsadami uvedenymi v ¢lanku 12 dohody o pridruzeni v obdobi
mezi koncem dvandctého a dvacidtého druhého roku po vstupu zminéné dohody
v platnost a ze Rada pridruzeni bude rozhodovat o pravidlech za timto ucelem
nezbytnych.

I-1040



SOYSAL A SAVATLI

15 Clanek 41 dodatkového protokolu, ktery je obsazen v kapitole II uvedené hlavy, zni
nésledovné:

»1. Smluvni strany mezi sebou nebudou zavddét novd omezeni svobody usazovani
a volného pohybu sluzeb.

2. Rada pridruzeni stanovi v souladu se zdsadami vyjmenovanymi v ¢lancich 13 a 14
dohody o pridruzeni harmonogram a pravidla, podle kterych smluvni strany vzajemné
postupné zrusi omezeni svobody usazovani a volného pohybu sluzeb.

Pfi stanovovan{ harmonogramu a pravidel pro razné skupiny ¢innosti Rada pridruzeni
zohledni prislusnd ustanoveni, ktera jiz Spolecenstvi v téchto oblastech prijalo, a dale
zohledni zvlastni situaci Turecka v hospodarské a socidlni roviné. Pfrednost dostanou
¢innosti, které prispéji zejména k rozvoji produkce a obchodu.”

16 Je nesporné, ze Rada pridruZeni, zfizend dohodou o pridruzeni a tvofend na jedné
strané Cleny vlad ¢lenskych statd, Rady Evropské unie, jakoz i Komise Evropskych
spolecenstvi a na strané druhé ¢leny turecké vlady, doposud nepftijala na zédkladeé ¢l. 41
odst. 2 dodatkového protokolu zddné rozhodnuti.
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Clanek 59 dodatkového protokolu, ktery je uveden v hlavé IV tohoto protokolu,
nazvané ,Obecnd a zavérecna ustanoveni, zni nasledovneé:

»V oblastech upravenych timto protokolem nemize byt Turecko predmétem
priznivéjsiho zachizeni, nez je zachdzeni, které si ¢lenské staty prizndvaji mezi sebou
na zdkladé Smlouvy o zalozeni SpoleCenstvi.“ (neoficidini prekiad)

Nafrizeni (ES) ¢. 539/2001

Podle ¢l. 1 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze dne 15. brezna 2001, kterym se
stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni prislu$nici musi mit pfi prekracovani
vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemi, jejichz statni prislu$nici jsou od této
povinnosti osvobozeni (Ut. vést. L 81, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 65):

»Statni prislusnici tfetich zemi uvedenych na seznamu v priloze I jsou povinni mit pti
prekrac¢ovani vnéjsich hranic clenskych stat vizum.”

Z uvedené prilohy I vyplyvd, Ze Tureckd republika patfi ke stattum, které jsou uvedeny na
seznamu, ktery predstavuje tuto prilohu.
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Prvni bod odtivodnéni natizeni ¢. 539/2001 pripoming, zZe ¢lanek 61 ES uvadi stanoveni
seznamu tfetich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pfi prekracovéni vnéjsich
hranic clenskych stattt vizum, a tfetich zemi, jejichz statni prislusnici jsou od této
povinnosti osvobozeni jako ,doprovodn[4] opatfenli], kterd jsou bezprostiedné spjata
s volnym pohybem osob v prostoru svobody, bezpecnosti a prava“.

Vnitrostdtni pravni tiprava

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyv4, Ze dne 1. ledna 1973, kdy pro Spolkovou republiku
Némecko vstoupil v platnost dodatkovy protokol, turecti statni prislusnici, ktefi jako
zalobci v plvodnim fizeni vykondvali v tomto clenském stité cinnost v oblasti
mezindrodni silni¢ni prepravy zbozi trvajici maximélné dva mésice, nepotiebovali
povoleni pro vstup na némecké tzemi. Na zdkladé § 1 odst. 2 bodu 2 provadéciho
narizeni k cizineckému zdkonu (Verordnung zur Durchfithrung des Ausldnderge-
setzes), v jeho znéni ze dne 12. biezna 1969 (BGBL. 1969 1, s. 207), méli totiz tito turecti
statni prislu$nici povolen do Némecka bezvizovy vstup.

Pro uvedené turecké statni prislusniky zacala platit obecna vizova povinnost teprve se
vstupem jedendctého nafizeni, kterym se méni provadéci narizeni k cizineckému
zdkonu ze dne 1. ¢ervence 1980 (BGBL. 1980 I, s. 782).

V soucasné dobé vyplyva vizovad povinnost pro turecké statni prislusniky, jako jsou
zalobci v pavodnim fizeni, pro vstup do Némecka z § 4 odst. 1 a z § 6 zdkona o pobytu
cizincli (Aufenthaltsgesetz) ze dne 30. cervence 2004 (BGBL 2004 I, p. 1950, dile jen
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»~Aufenthaltsgesetz), ktery nahradil cizinecky zdkon (Ausldndergesetz) a ktery vstoupil
v platnost dne 1. ledna 2005, jakoz i z ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s prilohou I natizeni
¢. 539/2001.

Ustanoveni § 4 odst. 1 Aufenthaltsgesetz, ktery je nazvan ,Pozadavek titulu k pobytu,
stanovi:

»1) Cizinci pottebuji ke vstupu a pobytu na tizemi Spolkové republiky titul k pobytu,
nestanovi-li pravo Evropské unie nebo pravni predpis jinak nebo neexistuje-li pravo na
pobyt na zdkladé Dohody zaklddajici pridruzeni mezi Evropskym hospodafskym
spolecenstvim a Tureckem ze dne 12. zari 1963 [...]. Tyto tituly se udéluji jako:

1. vizum (§ 6),

2. povoleni k pobytu (§ 7) nebo

3. povoleni k usazeni (§ 9).
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Ustanoveni § 6 Aufenthaltsgesetz, nazvaného ,Vizum®, stanovi:

»1) Cizinci maze byt udéleno:

1. tranzitni schengenské vizum nebo

2. pobytové schengenské vizum pro pobyty v délce do tif mésici v obdobi Sesti mésicli
ode dne prvniho vstupu (kratkodobé pobyty),

jsou-li splnény podminky Schengenské provadéci imluvy pro udéleni viza a k ni
vydanych provadécich predpisti. Ve vyjimec¢nych pripadech muaze byt schengenské
vizum udéleno z mezindrodné-pravnich nebo humanitirnich davodd nebo z diivoda
ochrany politickych zdjma Spolkové republiky Némecko, pokud podminky Schen-
genské provadéci imluvy pro udéleni viza nejsou splnény. V téchto pripadech musi byt
platnost viza omezena na tizemi Spolkové republiky Némecko.

2) Vizum pro kratkodobé pobyty muze byt udéleno také pro vice pobytt s obdobim
platnosti az pét let s tim, Ze doba pobytu nesmi piekrocit vzdy tfi mésice béhem obdobi
$esti mésicd od data prvniho vstupu.
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3) Schengenské vizum udélené podle odst. 1 prvni véty muze byt ve zvlastnich
pripadech prodlouzeno az na celkovou dobu pobytu v délce ti{ mésicti béhem obdobi
$esti mésicti od data prvniho vstupu. To plati i v pripadé, ze vizum bylo udéleno
zahrani¢nim zastoupenim jiného stitu Schengenské umluvy. Vizum mize byt
prodlouzeno na dalsi tfi mésice v ramci uvedené Sestimési¢ni lhiity pouze za podminek
odst. 1 druhé véty.

4) Pro dlouhodobé pobyty je nutné vizum pro dzemi Spolkové republiky Némecko
(vnitrostatni vizum), které se udéluje pred vstupem. Udéleni se fidi predpisy platnymi
pro povoleni k pobytu a usazovdni. [...]“

Spor v pttvodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze M. Soysal a I. Savatli jsou tureckymi statnimi
prislusniky s bydlistém v Turecku, ktefi jsou zaméstnini u turecké spolecnosti
zabyvajici se mezindrodni pfepravou zbozi jako fidi¢i ndkladnich vozidel patricich
némecké spolecnosti a zaregistrovanych v Némecku.

Az do roku 2000 Spolkovad republika Némecko na zdkladé prislusnych zadosti
opakované udélovala zalobcim v pavodnim fizeni viza pro vstup jako ridi¢im
ndkladnich vozidel registrovanych v Turecku, a za tucelem poskytovani sluzeb
v Némecku.
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Poté, co bylo zjisténo, Ze zadatelé ridi nakladni vozidla registrovanid v Némecku,
némecky generalni konzulat v Istanbulu zamitl jejich zadosti o vizum podané v pribéhu
let 2001 a 2002.

Panové M. Soysal a I. Savatli podali proti rozhodnutim zamitajicim udéleni viza zalobu
u Verwaltungsgericht Berlin za uUcelem urceni, Ze jako ridi¢i dalkové dopravy
poskytujici sluzby formou mezindrodni prepravy zbozi maji pravo vstupovat do
Némecka, aniz by méli vizum. Opiraji se pfitom o klauzuli ,standstill“ uvedenou v ¢l. 41
odst. 1 dodatkového protokolu, ktera zakazuje, aby pro né platily méné vyhodnéjsi
podminky vstupu na némecké izemi, nez které platily ke dni, kdy uvedeny protokol
vstoupil pro Spolkovou republiku Némecko v platnost, tedy k 1. lednu 1973. K tomuto
dni vizova povinnost pro ¢innosti, které vykonavaji, jesté neexistovala, nybrz byla
zavedena teprve v roce 1980. Krom toho uvedena klauzule ma prednost pied vizovou
povinnosti, jez byla stanovena narizenim ¢. 539/2001, které bylo vydano po vyse
uvedeném datu.

Vzhledem k tomu, ze Verwaltungsgericht Berlin zamitl jejich zalobu rozsudkem ze dne
3. Cervence 2002, podali M. Soysal a I. Savatli odvolani u Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg, ktery ma za to, Ze feSeni sporu, ktery mu byl predlozen, zavisi na
vykladu ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu.

Predkladajici soud poukazuje v této souvislosti na to, Ze zalobci v ptivodnim fizeni jsou
zaméstndni jako fidi¢i dalkové dopravy podnikem majicim své sidlo v Turecku, ktery
v Némecku legalné poskytuje sluzby. Zalobci zejména nevykonavali svoji ¢innost pro
némeckou spole¢nost, na niz jsou ndkladni vozidla pouzivand pro prepravu zbozi
registrovadna, v ramci prenechdvani pracovnikd, pro které je podle némeckého prava
vyzadovano povoleni, protoze opravnéni udélovat pokyny dotcenym zaméstnanciim
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béhem vykonu jejich prace pripada i béhem doby jejich nasazeni ve sluzbich uvedené
spole¢nosti v podstatné mire turecké spole¢nosti, kterd je zaméstnava.

Krom toho z rozsudku ze dne 21. fijna 2003, Abatay a dalsi (C-317/01 a C-369/01,
Recueil, s. 1-12301, bod 106), vyplyv4, Ze turecti pracovnici, jako jsou Zzalobci
v ptvodnim fizeni, maji pravo dovoldvat se v souvislosti s vykondvanou ¢innosti
¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu.

Kone¢né v okamziku vstupu uvedeného protokolu v platnost méli tito pracovnici, ktefi
v Némecku vykonavali ¢innost v oblasti mezindrodni silni¢ni prepravy zbozi, pravo
vstupu na tizemi tohoto ¢lenského stitu bez viza, nebot povinnost takovéto povahy byla
do némeckého prava zavedena teprve od 1. cervence 1980.

Doposud vsak jesté neexistuje judikatura Soudniho dvora odpovidajici na otdzku, zda
zavedeni vizové povinnosti na zakladé vnitrostdtniho cizineckého prava nebo prava
Spolecenstvi patfi mezi ,nova omezeni“ volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢l. 41 odst. 1
dodatkového protokolu.

Jednak je sice pravda, ze body 69 a 70 rozsudku ze dne 11. kvétna 2000, Savas (C-37/98,
Recueil, s. 1-2927) umoznuji vyklad, podle néjz ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu
zahrnuje vSeobecny zdkaz zhor$eni vztahujici se také na prdvo vstupu a pobytu v tom
smyslu, Ze staci urcit, zda dotené opatieni ma za cil nebo za nésledek podrobeni situace
tureckého statniho prislusnika, pokud jde o svobodu usazovani nebo o volny pohyb
sluzeb podminkdm, které jsou restriktivnéjsi nez ty, které byly pouZitelné v okamziku
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vstupu dodatkového protokolu v platnost (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek
Abatay a dalsi, bod 116), avsak vii¢i tomuto vykladu bylo namitino, Ze uvedené
ustanoveni nemuze znamenat zablokovani obecné normativni pravomoci ¢lenskych
statd, ktera by mohla jakymkoli zptsobem ovlivnit situaci tureckych statnich
prislusnika.

3  Krom toho,ikdyz znéni¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu, ktery je ur¢en ,smluvnim
strandm” svédci ve prospéch ndzoru, podle néjz klauzule ,standstill* uvedena v tomto
ustanoveni plati nejen pro predpisy ¢lenskych statti, nybrz i pro predpisy sekundarniho
prava Spolecenstvi, Soudni dvir v této souvislosti doposud nerozhodl.

37 Za téchto podminek se Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Mabyt ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu [...] vyklddan tak, Ze je tieba spatrovat
omezeni volného pohybu sluzeb v tom, Ze turecky statni ptislusnik, ktery pracuje
pro turecky podnik v mezindrodni dopravé jako fidi¢c ndkladniho vozu
registrovaného v Némecku, musi mit pro vstup do Némecka na zdkladé § 4
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odst. 1a§ 6 Aufenthaltsgesetz[...] a ¢l. 1 odst. 1 nafizeni [...] 539/2001 schengenské
vizum, zatimco v dobé vstupu dodatkového protokolu v platnost mohl vstupovat
do [Némecka] bez viza?

2) M4 byt v pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku vyklddan ¢l. 41 odst. 1
dodatkového protokolu v tom smyslu, Ze turecti statni prislusnici uvedeni v prvni
otdzce nepotrebuji pro vstup do Némecka vizum?“

K pravomoci Soudniho dvora

Némecka vlada se domnivd, ze projednavana zddost o rozhodnuti o predbézné otézce je
»nepripustnd”, protoze Soudnimu dvoru byla predlozena soudem, ktery neni soudem,
jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostitniho prava ve
smyslu ¢l. 68 odst. 1 ES, prestoze se u predlozenych otdzek jedna o platnost nafizeni
Rady, které bylo prijato na zakladé hlavy IV treti ¢asti Smlouvy o ES.

Tuto argumentaci nicméné nelze pfijmout.

Jak totiz vyplyva jiz ze znéni otdzek predlozenych predkladajicim soudem, tyto se tykaji
vyslovné a vylu¢né vykladu prava upravujictho pridruzeni EHS-Turecko, a zejména
¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu.
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Soudni dvir proto byl na zdkladé ¢lanku 234 ES platné pozadan (viz rozsudek ze dne
20. zari 1990, Sevince, C-192/89, Recuell, s. I-3461, bod 8 az 11 a citovana judikatura),
takze okolnost, ze predkladajici soud nepatfi k soudim uvedenym v ¢l. 68 odst. 1 ES,
ktery predstavuje vyjimku k uvedenému ¢lanku 234 ES, neni rozhodujici.

Za téchto podminek ma Soudni dviir pravomoc rozhodnout o otazkach predlozenych
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg.

K predbéznym otiazkam

Podstatou obou otazek predkladajiciho soudu, které je tieba prezkoumat spolecné, je,
zda ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu musi byt vykladan v tom smyslu, ze od vstupu
tohoto protokolu v platnost brani zavedeni vizové povinnosti pro vstup tureckych
statnich prislusnikd, jako jsou zalobci v ptivodnim fizeni, na izemi ¢lenského stétu za
ucelem poskytovat zde sluzby na ucet podniku usazeného v Turecku.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze Zalobci v ptvodnim fizeni jsou tureckymi fidici
déalkové dopravy, bydlicimi v Turecku a zaméstnanymi spole¢nosti zabyvajici se
mezinarodni pfepravou usazenou v tomto staté, ktefi mezi touto posledné uvedenou
zemi a Némeckem pravidelné prepravuji zbozi ndkladnimi vozidly zaregistrovanymi
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v Némecku. Predkladajici soud v této souvislosti konstatoval, ze jak tyto prepravni
¢innosti, tak i ¢innosti ridi¢ vykonavané v ramci nich jsou zcela legélni.

Za Gcelem zjisténi presného rozsahu ptisobnosti ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu
v situaci, o kterou se jednd ve véci v pivodnim fizeni, je nejprve nutno pfipomenout, Ze
z ustdlené judikatury vyplyva, Ze toto ustanoveni md primy dcinek. Toto ustanoveni
totiz ve svém jasném, presném a bezpodmine¢ném znéni uvadi jednoznacnou klauzuli
»standstill“, ktera obsahuje povinnost, k niz se zavazaly smluvni strany, jez odpovidd po
pravni strance pouhému zdrzeni se jednani (viz vyse uvedené rozsudky Savas, body 46
az 54 a bod 71 druhd odrdzka; Abatay a dalsi, body 58, 59 a 117 prvni odrazka, jakoz
i rozsudek ze dne 20. zari 2007, Tum a Dari, C-16/05, Sb. rozh. s. I-7415, bod 46).
V duisledku toho se lze prav, kterd uvedené ustanoveni prizndvd tureckym statnim
prislusnikiim, na néz se pouzije, dovolavat pred soudy ¢lenskych statt (viz zejména vyse
uvedené rozsudky Savas, bod 54, jakoz i Tum a Dari, bod 46).

Dile je nutno upfesnit, ze ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu se mohou platné
dovoldvat turecti ridi¢i dalkové dopravy, jako jsou zalobci v pivodnim fizeni, ktef{ jsou
zaméstndni podnikem usazenym v Turecku, ktery v ¢lenském staté legalné poskytuje
sluzby, nebot pracovnici poskytovatele sluzeb jsou nezbytni pro to, aby posledné
uvedeny mohl své sluzby poskytovat (viz rozsudek Abatay a dalsi, uvedeny vyse,
body 106 a 117, pata odrazka).

Konec¢né ustdlend judikatura stanovi, Ze i kdyz klauzule ,standstill“ uvedena v ¢l. 41
odst. 1 dodatkového protokolu nemiize sama o sobé priznat tureckym statnim
prislusnikiim na zékladé prava Spolecenstvi pravo se usadit a s nim souvisejici pravo
k pobytu a nemdze jim priznat ani pravo volného pohybu sluzeb nebo pravo vstupu na
uzemi ¢lenského stitu (viz vyse uvedené rozsudky Savas, body 64 a 71, treti odrazka;
Abatay a dalsi, bod 62, jakoz i Tum a Dari, bod 52), nic to neméni na tom, Ze tato

I-1052



48

49

50

SOYSAL A SAVATLI

klauzule obecné zakazuje prijeti jakéhokoliv nového opatenti, které by mélo za cil nebo
za nasledek podrobeni vykonu téchto hospodérskych svobod tureckym statnim
prislusnikem na Gzemi ¢lenského statu restriktivnéjsim podminkam, nez jsou ty, které
platily v okamziku vstupu dodatkového protokolu ve vztahu k dot¢enému ¢lenskému
statu v platnost viz vyse uvedené rozsudky Savas, body 69 a 71, ¢tvrta odrazka; Abatay
a dalsi, bod 66 a 117, druhé odrdzka, jakoZ i Tum a Dari, body 49 a 53).

Soudni dvtir proto rozhodl, Ze ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu brani tomu, aby byl
do vnitrostatni pravni Gpravy ¢lenského statu zaveden pozadavek pracovniho povoleni
pro ucely poskytovani sluzeb na tzemi tohoto ¢lenského stitu podnikem usazenym
v Turecku a jeho zaméstnanci, ktefi jsou tureckymi statnimi pfislusniky, jez nebylo
vyzadovano v dobé vstupu uvedeného protokolu v platnost (vy$e uvedeny rozsudek
Abatay a dalsi, bod 117, $estd odrazka).

Soudni dvir také konstatoval, Zze uvedené ustanoveni brani od okamziku vstupu
dodatkového protokolu v platnost ptijeti jakychkoliv novych omezeni vykonu svobody
usazovani tykajicich se hmotnych nebo procesnich podminek v oblasti prvniho vstupu
na tzemi doty¢ného ¢lenského statu tureckych statnich prislusnikd, kteti zde hodlaji
vykonavat vydéle¢nou Cinnost jako osoby samostatné vydélecné ¢inné (vyse uvedeny
rozsudek Tum a Dari, bod 69).

V téchto vécech se jednalo o to, zda vnitrostatni pravni pravy, které pro turecké statni
prislusniky zavedly pro vstup na tizemi ¢lenského stdtu nebo pro vydélecnou cinnost
prisnéjsi hmotné nebo procesni podminky nez ty, které pro né v doty¢ném clenském
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staté platily v okamziku vstupu dodatkového protokolu v platnost, mohou byt
povazovany za nova omezeni ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 uvedeného protokolu.

Stejné tak je tomu ale i ve véci v plivodnim fizeni. Z predkladaciho rozhodnuti totiz
vyplyvd, ze v dobé, kdy pro Spolkovou republiku Némecko vstoupil v platnost
dodatkovy protokol, to znamend dne 1. ledna 1973, turecti statni piislusnici, jako jsou
zalobci v pavodnim fizeni, ktefi v Némecku poskytovali sluzby v oblasti mezinarodni
silni¢ni pfepravy zbozi na ticet tureckého podniku, méli pravo vstoupit za timto t¢elem
na uzemi tohoto clenského statu, aniz by pred tim museli ziskat vizum.

Teprve od 1. ¢ervence 1980 ukladd némecké cizinecké pravo statnim prislusnikiim
tretich zemi, v¢etné tureckych statnich prislusnikd, ktefi v Némecku chtéli vykonavat
takovéto cinnosti, pozadavek ziskat vizum. V soucasnosti je povinnost tureckych
statnich prislusnikd, jako jsou zalobci v ptivodnim Fizeni, mit pro vstup na némecké
uzemi vizum stanovena v Aufenthaltsgesetz, ktery s G¢innosti od 1. ledna 2005 nahradil
pravni Gpravu vztahujici se na cizince.

Aufenthaltsgesetz sice pouze provadi sekundarni pravo Spolecenstvi, v projednavaném
pripadé naftizeni ¢. 539/2001, v doty¢ném clenském stété, které, jak vyplyva z jeho
prvniho bodu oddvodnéni, predstavuje doprovodné opatreni, které je bezprostiedné
spjato s volnym pohybem osob v prostoru svobody, bezpecnosti a prava a které bylo
prijato na zdkladé ¢l. 62 bodu 2 pism. b) i) ES.
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Je rovnéz pravda, jak béhem jedndni poznamenala Komise, Ze podminky pro
schengenské vizum, jako ty, které jsou stanoveny v § 4 odst. 1 a § 6 odst. 2
Aufenthaltsgesetz, vykazuji urcité vyhody ve srovnani s podminkami, které v Némecku
v okamziku vstupu dodatkového protokolu v tomto Clenském stité v platnost platily
pro turecké stitni prislu$niky nachdzejici se v situaci zalobci v pivodnim fizeni.
Zatimco totiz tito statni prislu$nici méli pouze pravo vstupu, které bylo omezeno pouze
na némecké izemi, vizum udélené podle § 6 odst. 2 Aufenthaltsgesetz jim dovoluje
volny pohyb na tizemi v§ech clenskych statid dohody o postupném odstranovani kontrol
na spole¢nych hranicich podepsané v Schengenu (Lucembursko) dne 14. ¢ervna 1985
vladami statd Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské
republiky (UF. vést. 2000, L 239, s. 13; Zvl. vyd. 19/02, s. 3), ktera byla konkretizovina
v Schengenu dne 19. ¢ervna 1990 podpisem provadéci dmluvy (Ut. vést. 2000, L 239,
s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 53), stanovujici opatfeni spoluprace urcend k zajisténi ochrany
celého tizemi smluvnich stran vyménou za zruseni kontrol na vnitfnich hranicich.

Toto nic neméni na tom, ze pokud jde o turecké statni prislusniky, jako jsou zalobci
v pvodnim fizeni, ktefi na izemi jednoho clenského statu hodlaji na zdkladé dohody
o pridruzeni vyuzit svobody volného pohybu sluzeb, je vnitrostitni pravni Gprava, ktera
tuto ¢innost ¢ini zdvislou na vyddni viza, které neni mozné vyzadovat od prislusnikt
Spolecenstvi, zptsobild narusit efektivni vykon této svobody, a to zejména z divodu
dodate¢ného a opakovaného administrativniho a finan¢niho zatizeni, které s sebou
nese ziskani takovéhoto povoleni, jehoz platnost je ¢asové omezena. Krom toho
v pripadé, kdy je jako ve véci v pivodnim fizeni Zadost o vizum zamitnuta, brani pravni
uprava tohoto typu vykonu uvedené svobody.

Z toho plyne, ze takovato pravni Uprava, kterd dne 1. ledna 1973 neexistovala, ma za
ucinek prinejmensim podrobeni vykonu hospodarskych svobod zaru¢enych dohodou
o pridruzeni tureckymi statnimi prislusniky, jako jsou Zalobci v pivodnim fizeni,
prisnéjsim podminkdm, nez které v doty¢ném clenském stété platily v okamziku vstupu
dodatkového protokolu v platnost.
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Za téchto podminek je tfeba ucinit zavér, ze pravni tprava jako ta, o kterou se jednd ve
véci v plvodnim fizeni, predstavuje ,nové omezeni“ ve smyslu ¢l. 41 odst. 1
dodatkového protokolu pro pravo tureckych statnich prislusnikt bydlicich v Turecku
volné v Némecku poskytovat sluzby.

Tento zavér nemize byt zpochybnén okolnosti, Ze pravni dprava, kterd v soucasnosti
v Némecku plati, predstavuje pouze provedeni jednoho ustanoveni sekundarniho prava
Spolecenstvi.

V této souvislosti staci pfipomenout, Ze prednost mezinirodnich dohod uzavienych
Spolecenstvim pred akty sekundarniho prava Spolecenstvi veli vykladat tyto akty v co
nejvétsim mozném rozsahu v souladu s uvedenymi dohodami (viz rozsudek ze dne
10. zaff 1996, Komise v. Némecko, C-61/94, Recuelil, s. I-3989, bod 52).

Krom toho nelze zohlednit ndmitku, kterd byla rovnéz uvedena predkladajicim
soudem, podle niz pouziti klauzule ,standstill’, kterd je uvedena v ¢l. 41 odst. 1
dodatkového protokolu, zpasobuje zablokovdni obecné normativni pravomoci
néalezejici zdkonodarci.

Prijeti pravidel vztahujicich se stejnym zplisobem na turecké statni prislusniky a na
prislusniky Spolecenstvi totiz neni v rozporu s touto klauzuli. Pokud by krom toho
takovdto pravidla platila pro prislusniky SpoleCenstvi, ne ale pro turecké stétni
prislusniky, posledné uvedeni by se nachdzeli ve vyhodnéjsi pozici nez prislusnici
Spolecenstvi, coz by bylo zjevné v rozporu s pozadavky c¢lanku 59 dodatkového
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protokolu, podle nichz Tureckd republika nemuze byt predmétem piiznivéjsiho
zachdzeni, nez jaké si ¢lenské staty prizndvaji mezi sebou na zakladé Smlouvy.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tfeba odpovédét na polozené otazky tak, ze ¢l. 41
odst. 1 dodatkového protokolu je nutno vyklddat v tom smyslu, Zze od vstupu tohoto
protokolu v platnost brani zavedeni vizové povinnosti pro vstup tureckych statnich
prislusnikd, jako jsou zalobci v piivodnim fizeni, na tizemi ¢lenského statu za Gcelem
poskytovat zde sluzby na Gcet podniku usazeného v Turecku, pokud k tomuto datu
nebylo takovéto vizum pozadovano.

K nikladtum rfizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklidajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikd fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvr (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 41 odst. 1 dodatkového protokolu podepsaného dne 23. listopadu 1970
v Bruselu a uzavieného, schvileného a potvrzeného jménem Spolecenstvi
nafizenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 ze dne 19. prosince 1972 je nutno vykladat
v tom smyslu, Ze od vstupu tohoto protokolu v platnost brani zavedeni vizové
povinnosti pro vstup tureckych statnich prislusniki, jako jsou zalobci v pivodnim
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fizeni, na izemi ¢clenského stitu za tcelem poskytovat zde sluzby na acet podniku
usazeného v Turecku, pokud k tomuto datu nebylo takovéto vizum pozadovano.

Podpisy.
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