ROZSUDEK ZE DNE 8. 11. 2007 — VEC C-221/06

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
8. listopadu 2007 *

Ve véci C-221/06,

jejimz predmétem je Zzidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce na zdkladé
¢lanku 234 ES, podana rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) ze dne
27. dubna 2006, doslym Soudnimu dvoru dne 15. kvétna 2006, v fizeni

Stadtgemeinde Frohnleiten,

Gemeindebetriebe Frohnleiten GmbH

proti

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,

za pritomnosti:

Rakouské republiky,
* Jednaci jazyk: némcina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, predseda senatu, A. Tizzano, R. Schintgen, A. Borg Barthet
a M. Ilesi¢ (zpravodaj), soudci,

generdlni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: B. Filop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednini konaném dne 29. bfezna 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Stadtgemeinde Frohnleiten a Gemeindebetriebe Frohnleiten GmbH
G. Eisenbergerem, Rechtsanwalt,

— za rakouskou vladu E. Riedlem, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi W. Moéllsem a M. Konstantinidisem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 21. ¢ervna
2007,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanka 10 ES, 12 ES, 23 ES,
25 ES, 49 ES a 90 ES.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Stadtgemeinde Frohnleiten (obec
Frohnleiten) a Gemeindebetriebe Frohnleiten GmbH (obecni podnik Frohnleiten)
na strané jedné a Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (spolkovy ministr zemédélstvi, lesniho hospodarstvi, Zivotniho
prostiedi a vodniho hospodafstvi, dile jen ,ministr”) na strané druhé ohledné
zdanéni sklddkovani odpadt pochézejicich z Itdlie na obecni sklddce obce
Frohnleiten.

Pravni ramec

Pravni vprava Spolelenstvi

Podle svého ¢lanku 1 plati nafizeni Rady (EHS) ¢. 259/93 ze dne 1. Uiinora 1993
o dozoru nad prepravou odpadil v ramci Evropského spolecenstvi, do néj a z néj
a o jeji kontrole (UF. vést. L 30, s. 1; Zvl. vyd. 15/02, s. 176), ve znéni nafizeni Komise
(ES) ¢. 2557/2001 ze dne 28. prosince 2001 (Uf. vést. L 349, s. 1; Zvl. vyd. 15/06,
s. 378, dile jen ,nafizeni ¢. 259/93%), zejména pro prepravu odpadi v ramci
Spolecenstvi.
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Clanky 3 az 5 natizeni ¢. 259/93 stanovi postup, ktery se pouzije na prepravu odpadi
urc¢enych k odstranéni mezi ¢lenskymi staty.

Podle ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni ,[z]Jamysli-li oznamovatel prepravit odpad
k odstranéni z jednoho ¢lenského stitu do jiného c¢lenského stitu [...] oznami to
prislusnému organu pfijimajictho statu [...]“

Clének 4 odst. 1, odst. 2 pism. a) a c) a odst. 3 pism. a) bod i) a pism. b) bod i)
uvedeného nafizeni stanovi:

»1. [..] [po] obdrieni oznameni zaSle prislusny organ pro piijem oznamovateli
potvrzeni o prijeti ozndment [...].

2. a) Prislusny organ pro piijem rozhodne do 30 dni od odeslani potvrzeni, zda
prepravu povoluje, at s podminkami, nebo bez nich, nebo zda ji zamita.
Muze si rovnéz vyzadat doplnujici informace.

Piislusny organ pro piijem vyda své schvéileni pouze tehdy, pokud nejsou
zadné namitky z jeho strany [...].

[..]
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¢) Némitky a podminky uvedené v pismenech a) [...] musi vychazet z odstavce

3. a) i) Pro provadéni zasad blizkosti, priority vyuzivani a zasady sobéstacnosti na
urovni Spolecenstvi i na urovni jednotlivych stat a v souladu se smérnici
75/442/EHS mohou clenské staty podle Smlouvy prijmout opatieni
k dplnému nebo castecnému zakazu prepravy odpadd nebo mohou
s prepravou odpadd zasadné nesouhlasit. Takova opatfeni musi byt
bezodkladné oznamena Komisi, ktera uvédomi ostatni Clenské staty.

b) Prisluiné orgdny pro odesilini a pro pfijem mohou po zvazeni zemépisnych
okolnosti a potieby specializovaného zatfizeni pro urcité druhy odpadi
vznést odivodnéné namitky k planované priepravé odpadd, pokud neni
v souladu se smérnici 75/442/EHS, a zejména s ¢lanky 5 a 7:

i) aby byla provadéna zasada sobéstacnosti ve Spolecenstvi a na urovnich
zg0 U

jednotlivych statd.
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Vnitrostatni pravni tuprava

vy

V souladu se svym § 1 ma zakon o sanaci starych zatézi (Altlastensanierungsgesetz)
ze dne 7. cervna 1989 (BGBIL 299/1989, déle jen ,ALSAG®) za cil financovani
zajisténi a sanace starych zatézi.

Podle § 2 odst. 1, 2, 3, 11, 13 a 14 ALSAG:

»1. Staré zatéZe jsou staré, nepouzivané skladky a odstavena zafizeni, jakoz i jimi
kontaminovani ptida a podzemni voda, které jsou — podle zivérd zhodnoceni
nebezpeci — zna¢né nebezpecné pro lidské zdravi nebo Zivotni prosttedi. Znecisténi,
kterd jsou zpiisobena emisemi do vzduchu, nespadaji do pisobnosti tohoto zakona.

2. Staré skladky jsou skladky odpadu, které na né byly ukladany povolenym nebo
nepovolenym zptsobem.

3. Odstavend zafizeni jsou mista, na kterych se nachazela zafizeni, v nichz se
nakladalo s latkami nebezpe¢nymi pro Zivotni prostredi.
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11. ,Plochami podezfelymi ze starych zatézi’ se rozumi oblasti starych skladek
a odstavenych zafizeni, které Ize vymezit a které mohou byt z diivodu své povahy
nebo svého predchoziho pouziti zna¢né nebezpecné pro lidské zdravi nebo Zivotni
prostredi.

13. ,Zajisténim‘ se rozumi predchdzeni rizikim pro zivotni prostfedi, zejména
pripadnému S$ifeni se toxickych latek pochazejicich ze starych zatézi, které jsou
nebezpecné pro lidské zdravi a Zivotni prostiedi.

. i‘ se rozumi odstranéni pri¢iny rizika nebo odstranéni znecisténi zivotniho
14. ,Sanaci
prostredi.

[...]"

Ustanoveni § 3 ALSAG zavadi poplatek nazvany ,Altlastenbeitrag” (pfispévek na
staré zatéze). Odstavec 1 body 1 a 2, jakoz i odst. 2 bod 1 tohoto ¢lanku stanovi:

»1. Altlastenbeitrag podléhaji:

1) dlouhodobé skladkovani odpadii, v¢etné ulozeni odpadii na skladku, i kdyz je
spojeno se stavebnétechnickymi nebo jinymi acely,

2) zavazeni nebo srovnavani terénu odpady, véetné jejich ukladani do geologickych
struktur, s vyjimkou zavazeni nebo srovnavani terénu, které ma zvlastni
konstrukéni funkei v souvislosti s nadzemni stavbou (naptiklad silni¢ni naspy
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a silni¢ni podlozi, Zelezni¢ni trat a zaklady, zavazeni vytéZenych prostor nebo
odvodniovacich kanéla),

2. Od danové povinnosti je osvobozeno:

1) skladkovani, skladovani nebo pfeprava odpadid, které byly prokazatelné
provedeny v ramci zajisténi nebo sanace

a) ploch podezielych ze starych zatézi zapsanych do katastru ploch pode-
zielych ze starych zatézi nebo

Y Y sa

b) starych zitézi zapsanych v registru starych zatézi.

10 Podle § 4 odst. 1 ALSAG je osobou povinnou k Altlastenbeitrag zejména
s[plrovozovatel skladky nebo ulozisté".

11 Ustanoveni § 5 ALSAG definuje ,zédklad pro vypocet” Altlastenbeitrag jako
»mnozstvi odpadid odpovidajici brutto hmotnosti, pfi¢emz za brutto hmotnost se

o ¢

povazuje hmotnost odpadt véetné obala”.
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Vyse Altlastenbeitrag, vyjadfena v eurech ,za kazdou zapocatou tunu®, je stanovena
v § 6 ALSAG. Toto ustanoveni zavadi sazby, které se lis{ v zavislosti na povaze
odpadd, datu uloZeni a vybaveni skladky.

Podle § 11 ALSAG jsou danové prijmy pochazejici z Altlastenbeitrag pouzity

k prizkumu a sanaci starych zatézi.

Katastr ploch podezrelych ze starych zatézi, jakoz i registr starych zatézi uvedené
v § 3 odst. 2 bodé 1 ALSAG jsou upraveny § 13 tohoto zakona. Toto posledné
uvedené ustanoveni stanovi:

»1. Landeshauptmann informuje spolkového ministra zivotniho prostfedi, mlideze
a rodiny o plochach podezielych ze starych zatézi. Spolkovy ministr Zivotniho
prostredi, mladeze a rodiny koordinuje za ticelem evidence starych zatézi celostatni
evidovani, hodnoceni a analyzu ploch podezrelych ze starych zitézi ve spolupraci se
spolkovym ministrem hospodafstvi a spolkovym ministrem zemeédélstvi a lesniho
hospodarstvi a davd pokyn, aby Landeshauptmann podle miry dostupnych
prosttedkd provedl doplhujici zkouméni, pokud jsou nezbytnd k evidenci,
zhodnoceni a analyze ploch podezielych ze starych zatézi, jakoz i stanoveni priorit
(§ 12 odst. 2). Data a poznatky ziskané z evidence je nutno piedat Umweltbunde-

samt (spolkovy arad pro zivotni prostiedi), ktery je zhodnoti, a zapsat do katastru
ploch podeztelych ze starych zatézi (§ 11 odst. 2 bod 2).

2. Spolkovy ministr Zivotniho prostiedi, mladeze a rodiny koordinuje za ucelem

evidence starych zatézi vSechna opatfeni tykajici se zhodnoceni miry ohrozeni
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vyplyvajici z evidovanych podezielych ploch. Podezielé plochy, u nichz bylo na
zakladé zhodnoceni miry ohrozeni zjisténo, Zze potfebuji zajisténi nebo sanaci, je
tieba zapsat jako staré zatéZe do registru starych zatézi (§ 11 odst. 2 bod 2), ktery
vede Umweltbundesamt. [...]“

Podle Verwaltungsgerichtshof mohou byt do katastru ploch podezrelych ze starych
zatézi a do registru starych zatézi prirozené zapsany jen plochy nachdzejici se
v Rakousku, jelikoz tyto registry slouzi k evidenci starych zatézi nachazejicich se
v Rakousku za tacéelem jejich zajisténi nebo sanace. Z tohoto divodu osvobozeni od
Altlastenbeitrag upravené v § 3 odst. 2 bodu 1 ALSAG piichazi v ivahu jen pro
odpady, které pochdzeji ze zajisténi nebo sanace plochy podezielé ze staré zitéze

nebo staré zatéze, které se nachézeji v Rakousku.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Gemeindebetriebe Frohnleiten GmbH, jehoz jedinym spole¢nikem je Stadtgemeinde
Frohnleiten, provozuje obecni skladku obce Frohnleiten.

Ve ¢tvrtém Ctvrtleti roku 2001 a prvnim Ctvrtleti roku 2002 bylo na této skladce
ulozeno nékolik tun $rotu pochazejiciho z Italie. Jeho preprava do Rakouska byla
schvalena rakouskymi organy v souladu s ¢lanky 3 az 5 nafizeni ¢. 259/93.

I1-9673



18

19

20

21

ROZSUDEK ZE DNE 8. 11. 2007 — VEC C-221/06

Tento odpad vznikl pii sanaci plochy, ktera lezi v obci Rovigo (Italie), jejiz sanace
byla prohlasena za nezbytnou italskym regionalnim planem pro sanaci starych
z4tézi, na zakladé ¢lanku 22 legislativniho natizeni ¢. 22 ze dne 5. inora 1997 (bézny
doplnék ke GURI ¢. 38 ze dne 15. Gnora 1997) a nafizeni italského ministra
zivotniho prostiedi ze dne 16. kvétna 1989 (GURI ¢. 121 ze dne 26. kvétna 1989,
s. 12).

Majice za to, Ze se na uvedené odpady vztahuje osvobozeni od poplatku stanovené
v § 3 odst. 2 bodu 1 ALSAG, protoze pochazely ze staré zatéze, zalobci v pivodnim
fizeni podali k Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung (krajské hejtmanstvi
Styrsky Hradec a okoli, déle jen ,BH“) navrh na uréeni tohoto osvobozeni.

V rozhodnuti ze dne 11. kvétna 2004 BH dospél k zavéru, ze dotcené odpady jsou
osvobozeny od Altlastenbeitrag podle § 3 odst. 2 bodu 1 ALSAG. Na zakladé
odvolani rakouskych spolkovych organt toto rozhodnuti potvrdil Landeshauptmann
von Steiermark (pfedseda zemské vlady spolkové zemé Styrsko, dale jen ,LH®)
rozhodnutim ze dne 30. listopadu 2004. Jak BH, tak i LH se domnivali, Ze jakakoliv
diskriminace mezi odpady vzniklymi z legalnich opatfeni provedenych k sanaci nebo
zajisténi starych zatézi podle toho, zda odpady pochazeji z Rakouska, nebo jiného
¢lenského statu, piedstavuje poruseni ¢lanku 90 ES.

Rozhodnutim ze dne 10. ledna 2005 ministr zru$il rozhodnuti LH a rozhodl, Ze
dotcené odpady musi podléhat Altlastenbeitrag, protoZze nepochazeji z plochy
zapsané do katastru ploch podezielych ze starych zatézi nebo ze staré zatéze zapsané
do registru starych zatézi. Ministr usoudil, Ze ¢lanek 90 ES se na Altlastenbeitrag
nevztahuje, nebot neni dani z odpadi jako takovych, nybrz poplatkovou povinnosti
vztahujici se k urcité Cinnosti. NezatéZuje totiz obchodovatelné zbozi, které by
diskrimina¢nim zdanénim mohlo byt zdrazeno, a tak znevyhodnéno pfi odbytu na
rakouském tuzemi, nybrz predstavuje zdanéni kazdého opatfeni, které ukoncuje
s konecnou platnosti cyklus zZivotnosti takového zbozi.
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Zalobci v pivodnim fizeni podali proti tomuto ministerskému rozhodnuti zalobu
k Verwaltungsgerichtshof. Podstatou jejich tvrzeni je, Ze Altlastenbeitrag spada do
pusobnosti ¢lanku 90 ES a Ze by toto ustanoveni bylo poruseno, kdyby se uvedeny
poplatek pocital rozdilné podle toho, zda zpoplatiuje vyrobky dovezené, nebo
podobné vyrobky vnitrostitni, pfi¢emz by takovy rozdilny pifistup mél za nasledek
zdrazeni dovezenych vyrobk.

Verwaltungsgerichtshof konstatuje, ze ALSAG sleduje cile politiky Zivotniho
prostredi, tedy zajisténi a sanaci starych zatézi. Provadéni této politiky nutné
vyzaduje nejprve identifikaci starych zatézi prostfednictvim prazkumi terénu. Tudiz
pouze plochy nachazejici se na rakouském tzemi mohou byt identifikovany jako
staré zatéze ve smyslu ALSAG. Podle nazoru Verwaltungsgerichtshof z toho nelze
odvodit povinnost rakouskych orgdnt upustit od danového zvyhodnéni uklddani
odpadt pochazejicich z téchto ploch. Z judikatury Soudniho dvora nevyplyva, ze by

osvobozeni stanovené v § 3 odst. 2 bodu 1 ALSAG porusovalo pravo Spolecenstvi.

Verwaltungsgerichtshof vsak usoudil, Ze uvedeny vyklad neni jednoznacny,
a rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici otazku:

»Brani ¢lanky 10 ES, 12 ES, 23 ES, 25 ES, 49 ES nebo 90 ES vnitrostatnimu
danovému predpisu, podle néhoz skladkovani odpadd na sklidce podléha zdanéni
(,Altlastenbeitrag’), avsak ktery stanovi osvobozeni od tohoto zdanéni pro
skladkovani odpadi, které vznikaji prokazatelné pri zajisténi nebo sanaci ploch se
starou zatézi, pokud jsou tyto plochy (plochy podezielé ze staré zatéze nebo staré
zatéze) zapsiany do ufednich registrt stanovenych v zikoné (katastr ploch
podezielych ze starych zatézi a registr starych zatézi), pficemz do téchto registri
mohou byt zapsany pouze plochy nachazejici se v tuzemsku, a proto je mozné
osvobozeni od zdanéni jen pro sklddkovani odpadd, které pochazeji z ploch

v v

podezielych ze starych zatéii nebo starych zatézi nachazejicich se v tuzemsku?“
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K predbéiné otazce

K Clankiim 23 ES, 25 ES a 90 ES

Prvni ¢asti své otazky se predkladajici soud pta, zda takovy vnitrostatni poplatek,
jako je Altlastenbeitrag, predstavuje poplatek s ucinkem rovnocennym dovoznimu
clu ve smyslu ¢lankd 23 ES a 25 ES nebo diskriminac¢ni vnitrostatni zdanéni, a tudiz
je v rozporu s ¢lankem 90 ES.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze ustanoveni Smlouvy, kterd se tykaji poplatki
s rovnocennym ucinkem, a ustanoveni, kterd se tykaji diskrimina¢niho vnitro-
statntho zdanéni, nejsou pouzitelnd soubézné, takZe stejné opatieni nemiZe
v systému Smlouvy nélezet soucasné do obou kategorii (viz zejména rozsudky ze
dne 17. ¢ervence 1997, Haahr Petroleum, C-90/94, Recueil, s. 1-4085, bod 19; ze dne
29. dubna 2004, Weigel, C-387/01, Recueil, s. [-4981, bod 63, a ze dne 15. ¢ervna
2006, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 a C-41/05, Sb. rozh. s. 1-5293,
bod 50).

Pokud jde o ¢lanky 23 ES a 25 ES, podle ustdlené judikatury kazda jednostranné
ulozena penézita povinnost, byt minimalni, bez ohledu na sviij ndzev nebo zptsob
vybirdni, postihujici zbozi z diivodu skute¢nosti, Ze prekracuje hranici, predstavuje,
pokud neni clem jako takovym, poplatek s rovnocennym utcéinkem ve smyslu
¢lankd 23 ES a 25 ES (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Haahr Petroleum, bod 20;
rozsudek ze dne 2. dubna 1998, Outokumpu, C-213/96, Recueil, s. I-1777, bod 20;
vyse uvedeny rozsudek Weigel, bod 64, a vySe uvedeny rozsudek Air Liquide
Industries Belgium, bod 51).
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Vzhledem k této definici a vezmeme-li v Gvahu charakteristiky Altlastenbeitrag, je
tieba konstatovat, Ze thradé takového poplatku je v zdsadé podrobeno kazdé
dlouhodobé sklddkovani odpadd, at tento odpad pochdzi z Rakouska, nebo z jiného
¢lenského stitu. Takovy poplatek, jakym je Altlastenbeitrag, neni tudiz ukladdn
z divodu piekroceni hranice ¢lenského stétu, ktery ho zavedl.

Slucitelnost takového poplatku s pravem Spolecenstvi nemiize byt tudiZ posuzovana
ve vztahu k ¢lankam 23 ES a 25 ES.

Pokud jde o ¢ldnek 90 ES, toto ustanoveni predstavuje v systému Smlouvy o ES
doplnék k ustanovenim, kterd se tykaji zruseni cel a poplatkd s rovnocennym
ucinkem. Jeho cilem je zajisténi volného pohybu zbozi mezi ¢lenskymi stity za
normalnich podminek hospodaiské soutéze vyloucenim jakékoliv formy ochrany,
ktera by mohla vyplyvat z pouziti diskriminac¢niho vnitrostatniho zdanéni vyrobkd,
které pochazeji z jinych clenskych statd (viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Air
Liquide Industries Belgium, bod 55, a rozsudek ze dne 18. ledna 2007, Brzezinski,
C-313/05, Sb. rozh. s. I-513, bod 27).

Podle ustdlené judikatury se na finan¢ni zatéz vyplyvajici z obecného rezimu
vnitrostatniho zdanéni postihujictho systematicky, podle stejnych objektivnich
kritérii, kategorie vyrobka nezavisle na jejich piivodu nebo jejich urceni vztahuje
¢lanek 90 ES (viz vy$e uvedeny rozsudek Air Liquide Industries Belgium, bod 56,
a uvedeni judikatura).

Zaprvé je tieba zjistit, zda takovy poplatek, jakym je Altlastenbeitrag, predstavuje
vnitrostatni zdanéni ve smyslu ¢lanku 90 ES.
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V tomto ohledu je namisté konstatovat, Ze takovy poplatek, ktery zjevné vykazuje
danovy charakter, postihuje kazdé dlouhodobé skladkovani odpadd na skladce, at
tento odpad pochézi z Rakouska, nebo z jiného ¢lenského statu.

Rakouska vlada ovsem tvrdi, Ze Altlastenbeitrag nespadd do rozsahu ptsobnosti
¢lanku 90 ES, jelikoz neni poplatkem, ktery postihuje vyrobky ve smyslu tohoto
ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze odpady ulozené na skladkiach nemaji zddnou
penézitou hodnotu, totiz Altlastenbeitrag nezatézuje obchodovatelné zbozi, které by
timto poplatkem mohlo byt zdrazeno a znevyhodnéno pii odbytu na vnitrostitnim
uzemi.

Podle rakouské vlady Altlastenbeitrag postihuje poskytovani sluzeb provozovatelem
skladky a zavisi na povaze tohoto plnéni. Tato vlada zejména zduraziuje, Ze podle
§ 6 ALSAG danova zatéz neni urc¢ena povahou uloZzenych odpadd, nybrz povahou
zarizeni ke zneskodnovdani a kvalitou fizeni téchto zafizeni.

Argument rakouské vlady, podle kterého odpady urc¢ené k odstranéni nespadaji pod
pojem ,vyrobky“ ve smyslu ¢lanku 90 ES, jelikoz nemaji trzni hodnotu, nemuze
obstat.

Jednak totiz Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 9. ¢ervence 1992, Komise
v. Belgie, zvaném , Valonské odpady” (C-2/90, Recueil, s. I-4431, bod 28), rozhod], zZe
recyklovatelné i nerecyklovatelné odpady musi byt povazovany za zbozi, jehoz pohyb
v souladu s ¢lankem 30 Smlouvy o ES (nyni, po zméné, ¢lanek 28 ES) nesmi byt
v zasadé omezovan.
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A jednak Soudni dvir v bodech 25 a 26 téhoz rozsudku upftesnil, ze odpady urcené
k odstranéni, i kdyz postradaji skute¢nou obchodni hodnotu, mohou nicméné vést
k obchodnim operacim tykajicim se jejich odstranéni nebo skladkovani. Vnitrostatni
poplatek postihujici tyto odpady je takové povahy, Ze muze ztizit nebo zdrazit
uvedené obchodni operace pro hospodarsky subjekt, ktery se téchto odpadii chce
zbavit, a miZe tudiz predstavovat skryté omezeni volného pohybu uvedenych
odpadd, tedy pravé to omezeni, které ma v pripadé diskrimina¢niho zachazeni
s dovazenymi odpady c¢lanek 90 ES vyloudit.

Pokud jde o argument rakouské vlady, podle kterého takovy poplatek, jakym je
Altlastenbeitrag, nepostihuje vyrobky, ale poskytovani sluzeb, je tieba ho rovnéz
odmitnout.

Podle ustdlené judikatury musi byt ¢lanek 90 ES vyklddan $iroce, zplisobem, ktery
umozni zahrnout veskeré danové postupy, které zasahuji, at ptimo, nebo nepiimo,
do rovnosti zachazeni mezi vnitrostatnimi a dovazenymi vyrobky. Zakaz zakotveny
timto ustanovenim se tedy musi uplatnit pokazdé, pokud muaze ulozeni dani odradit
od dovozu zbozi pochazejiciho z jinych ¢lenskych statd ve prospéch domaciho zbozi
(rozsudky ze dne 16. Gnora 1977, Schéttle, 20/76, Recueil, s. 247, bod 13; ze dne
3. brezna 1988, Bergandi, 252/86, Recueil, s. 1343, bod 25 a uvedena judikatura,
jakoz i ze dne 7. prosince 1995, Ayuntamiento de Ceuta, C-45/94, Recueil, s. I-4385,
bod 29).

Ve svém vy$e uvedeném rozsudku Bergandi a v rozsudku ze dne 15. bfezna 1989,
Lambert a dalsi (317/86, 48/87, 49/87, 285/87, 363/87 az 367/87, 65/88 a 78/88 az
80/88, Recueil, s. 787), Soudni dviir konstatoval, Ze ¢lanek 95 Smlouvy o EHS (poté
¢lanek 95 Smlouvy o ES, z néjz se stal, po zméné, clanek 90 ES) se vztahuje na
vnitrostatni zdanéni postihujici pouziti dovezenych vyrobki, které jsou urceny
predeviim k danému pouZiti a jsou dovazeny vyhradné za timto ucelem.
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Je pritom tieba konstatovat, ze takovy poplatek, jakym je Altlastenbeitrag, jenz je
ukladan z ddvodu dlouhodobého ulozeni odpadd urc¢enych k odstranéni na skladce,
postihuje jedinou obchodni operaci, jejimz predmétem mohou tyto odpady jesté byt,
kromé téch, které se tykaji jejich odstranéni, a ze, pokud jde o odpady pochazejici
z jinych ¢lenskych statt podléhajici tomuto poplatku, tyto odpady jsou dovazeny do
¢lenského statu zdanéni pouze za ucelem této operace.

Mimoto, jak vyplyva z vyse uvedenych rozsudka Schoéttle (body 12 az 15) a Haahr
Petroleum (body 38 a 40), poplatek, ktery je vybiran nikoli z vyrobku jako takovych,
ale z urcité ¢innosti podniku ve vztahu k vyrobkiim, a ktery se vypocita zejména na
zakladé hmotnosti dotéenych vyrobkd, spadd do piasobnosti ¢lanku 90 ES a,
v rozsahu, ve kterém se odrdzi bezprostredné v cené domdcich a dovazenych
vyrobki, se musi na dovdzené vyrobky uplatnit nediskrimina¢nim zptisobem.

Tato judikatura vznikla v kontextu pohybu zbozi, které m4 trzni hodnotu a mize byt
nabidnuto k prodeji v ¢lenském staté dovozu a u kterého je vliv na cenu vhodnym
kritériem pro posouzeni piipadnych omezeni volného pohybu zbozi.

Naopak, v rozsahu, ve kterém, jak bylo pfipomenuto v bodé 42 tohoto rozsudku,
jedinymi obchodnimi operacemi, jejichz predmétem mohou byt odpady urcené
k odstranéni, jsou operace tykajici se jejich odstranéni nebo jejich skladkovani, je
vhodnym kritériem pro posouzeni ptipadnych omezeni volného pohybu tohoto
zbozi kritérium vlivu poplatku na cenu hrazenou hospodarskymi subjekty za to, Ze
se jej zbavi.

V tomto ohledu je namisté konstatovat, zaprvé, ze fizeni skladky predstavuje
nesporné ¢innost spojenou s odpady, které jsou na ni ukladany, dale, i kdyz kvalita
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zatizeni skladky a jejtho fizeni maji vliv na vypocet Altlastenbeitrag, z § 5a § 6
ALSAG vyplyva, ze castka tohoto poplatku je rovnéz zavisla na hmotnosti a povaze
uklddanych odpadd, a konec¢né, i kdyz je uvedeny poplatek hrazen provozovatelem
sklddky, md tento moznost zohlednit ho v cené své sluzby fakturované
hospodarskému subjektu, ktery odpady uklada.

Poplatek, jakym je Altlastenbeitrag, predstavuje tudiz vnitrostatni zdanéni, které
nepfimo postihuje odpady uklddané na skladku ve smyslu ¢lanku 90 ES.

Zadruhé je treba prezkoumat, zda takové vnitrostatni zdanéni, jakym je
Altlastenbeitrag, zplisobuje diskriminaci v rozporu s ¢lankem 90 ES.

Podle ustilené judikatury jde o poruseni ¢l. 90 prvniho pododstavce ES, pokud
zdanéni, jemuZ je podroben dovezeny vyrobek, a zdanéni, jemuZ je podroben
podobny domaéci vyrobek, jsou vypocteny odlisnym zplisobem a podle odlisnych
pravidel, kterd vedou, tfeba jen v nékterych piipadech, k vy$$imu zdanéni
dovezeného vyrobku (rozsudek ze dne 26. ¢ervna 1991, Komise v. Lucembursko,
C-152/89, Recueil, s. 1-3141, bod 20; vySe uvedené rozsudky Weigel, bod 67,
a Brzeziniski, bod 29).

Z toho vyplyva, ze systém zdanovani je slucitelny s ¢lankem 90 ES jen tehdy, jestlize
funguje tak, Ze je v kazdém ptipadé vyloucené, aby byly dovazené vyrobky zdanovany
vice nez domdci vyrobky, a jestlize tedy v Zddném piipadé nemd diskriminaéni
ucinky (vy$e uvedené rozsudky Komise v. Lucembursko, body 21 a7 25; Haahr
Petroleum, bod 34; rozsudky ze dne 23. fijna 1997, Komise v. Recko, C-375/95,
Recueil, s. I-5981, bod 29; ze dne 17. cervna 1998, Grundig Italiana, C-68/96,
Recueil, s. I-3775, bod 12, a vy$e uvedeny rozsudek Brzezinski, bod 40).
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Za Ucelem posouzeni, zda je systém zdanéni diskriminacni, nebo nikoli, je tfeba vzit
v tivahu nejen sazby dané, ale také danovy zaklad a zptsoby vybirani rznych dani
(rozsudky ze dne 27. unora 1980, Komise v. Irsko, 55/79, Recueil, s. 481, bod 8
a uveden judikatura; ze dne 12. kvétna 1992, Komise v. Recko, C-327/90, Recueil,
s. I-3033, bod 11, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Grundig Italiana, bod 13).

Takové vnitrostitni ustanoveni, jakym je § 3 odst. 2 bod 1 ALSAG, které vyhrazuje
zvyhodnéni ve formé osvobozeni od vnitrostatniho zdanéni urcitym domécim
vyrobktim a vylucuje z néj dovazené vyrobky, miize vést, v nékterych pripadech,
k vy$simu zdanéni dovezeného vyrobku, nez je to, kterému je podroben domaci
vyrobek. Takové ustanoveni je tudiz v zasadé v rozporu se zikazem diskriminace
zakotveném v ¢lanku 90 ES (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 19. tnora 1998,
Chevassus-Marche, C-212/96, Recueil, s. 1-743, bod 26).

Rakouska vlada nicméné uplatiuje, Ze ¢lanek 90 ES nebrani uvedenému poplatku,
jelikoz rakouska pravni uprava nezavadi zadné nerovné zachidzeni v podobnych
situacich. Uéelem Altlastenbeitrag je financovani zajisténi a sanace starych zatézi.
Osvobozeni od tohoto poplatku stanovené v § 3 odst. 2 bodé 1 ALSAG sleduje stejny
cil. Takovy cil predpokladd nejprve identifikovat staré zatéze prostfednictvim
prazkumi terénu, které mohou byt provedeny pouze na rakouském tzemi. Existuje
tudiz objektivni rozdil mezi rakouskymi plochami, které jako jediné mohou byt
identifikovany, a plochami nachazejicimi se v jinych ¢lenskych statech.

Podle rakouské vlady existuje rovnéz objektivni rozdil podle toho, zda se sanace
plochy a odstranéni odpadd provadi v témze ¢lenském stité, nebo ve dvou rdznych
¢lenskych statech, coz vylucuje jakékoliv nerovné zachdzeni predstavujici diskrimi-
naci. Clensky stat nemusi skute¢nosti vztahujici se k Gzemi jiného ¢lenského statu
stavét na rovenn skute¢nostem vztahujicim se k jeho vlastnimu Gzemi za
predpokladu, Ze se nedopousti diskriminace na zdkladé statni prislusnosti
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hospodarskych subjektd. V projednavané véci se osvobozeni stanovené v § 3 odst. 2
bodu 1 ALSAG uplatni na zdkladé kritéria, jimz je provedeni sanace staré zatéze
v Rakousku, které je objektivni a nediskrimina¢ni. Toto osvobozeni neporusuje
¢lanek 90 ES, jelikoz se nejednd o zadnou diskriminaci tykajici se zbozi
pochazejiciho z jinych ¢lenskych stati.

Tyto argumenty musi byt odmitnuty.

Zaprvé, ackoliv podle ustdlené judikatury pravo Spolecenstvi ve svém soucasném
stavu vyvoje neomezuje svobodu zidného clenského statu zavést diferencovany
danovy systém pro nékteré vyrobky, a to i pro vyrobky podobné ve smyslu ¢l. 90
prvniho pododstavce ES, na zdkladé objektivnich kritérii, takova diferenciace je
slucitelnd s priavem SpoleCenstvi, pouze pokud sleduje cile, které jsou rovnéz
slucitelné s pozadavky Smlouvy a sekundarniho prava, a pokud jsou jeji provadéci
pravidla s to zabranit jakékoliv formé primé ¢i nepfimé diskriminace, pokud jde
o dovozy z jinych c¢lenskych statd, nebo jakékoliv formé ochrany ve prospéch
konkuren¢ni domaéci vyroby (vyse uvedeny rozsudek Outokumpu, bod 30,
a rozsudek ze dne 5. fijna 2006, Nadasdi a Németh, C-290/05 a C-333/05,
Sb. rozh. s. 1-10115, bod 51).

Pritom, jak bylo zddraznéno v bodé 52 tohoto rozsudku, takové vnitrostitni
ustanoveni, jakym je § 3 odst. 2 bod 1 ALSAG, miZe vést v nékterych piipadech
k vyssimu zdanéni dovezeného vyrobku, nez je to, kterému je podroben domaci
vyrobek. Tudiz i za predpokladu, Ze cil sanace vnitrostatnich ploch kontaminova-
nych odpady je slucitelny s pozadavky Smlouvy a sekundéarniho prava, takové
ustanoveni neni samo o sobé slucitelné s ¢lankem 90 ES.

Dile, za predpokladu, Ze argumenty rakouské vlady musi byt vykladany tak, ze
zpochybnuji podobnost odpadtt dovezenych z jinych clenskych statd s odpady
vzniklymi na rakouském tdzemi, je tfeba je rovnéz odmitnout.
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Jednak odpady, které jsou urcené k odstranéni prostfednictvim jejich dlouhodobého
ulozeni na skladce, jsou, kromé svého zemépisného ptavodu, nesporné podobné
vyrobky. Je tfeba zejména zdGraznit, Ze osvobozeni od poplatku stanovené v § 3
odst. 2 bodé 1 ALSAG neéini zaddny rozdil podle nebezpe¢nosti nebo jinych
charakteristik odpadii ukladanych na skladce.

A jednak, je namisté odpovédét ziporné na otdzku, zda rozdil v piivodu mezi
domdicimi odpady a odpady dovezenymi z jinych clenskych statli postacuje
k vylouceni toho, Ze jsou si podobné ve smyslu ¢l. 90 prvniho pododstavce ES.

V bodech 34 a 35 vyse uvedeného rozsudku ,Valonské odpady” sice Soudni dviir
zkonstatoval zvlastni charakter odpadd spodivajici ve skutecnosti, Ze pfi pouziti
zasady odvraceni ohrozeni zZivotniho prostredi predevsim u zdroje, kterd je v souladu
se zasadami blizkosti a sobésta¢nosti, musi byt odpady odstraiiovany co mozna
miru. Z toho vyvodil v bodé 36 téhoz rozsudku, Ze, s ohledem na rozdily mezi
odpady vzniklymi na rtznych mistech a na vztah mezi odpadem a mistem jeho
vzniku, vnitrostatni pravni Gprava, kterd naklddd rozdilné s odpady vzniklymi na
domacim uzemi a s témi, které pochdzeji z jinych clenskych statd, neni
diskriminacni.

Nicméné toto konstatovani se tykalo pouze odpadi, které nejsou nebezpecné a které
nespadaly do rozsahu piisobnosti smérnice Rady 84/631/EHS ze dne 6. prosince
1984 o dozoru nad preshrani¢ni prepravou nebezpeénych odpadi a jeji kontrole
(Ut. vést. L 326, s. 31).
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Od doby vyhlaseni vyse uvedeného rozsudku ,Valonské odpady” ptijal zdkonodarce
Spolecenstvi natizeni ¢. 259/93, které zrusilo a nahradilo smérnici 84/631 a rozsirilo
zavedeny systém na véechny odpady, at uz nebezpec¢né, ¢i nikoli, s vyjimkou urcitych

druhi zvlastnich odpadil taxativné vyjmenovanych v ¢lanku 1 tohoto natizeni.

Soudni dviir konstatoval, Ze podminky a postupy zavedené narizenim ¢. 259/93 pro
prepravu odpadi mezi ¢lenskymi stity byly piijaty ve snaze o zaruceni ochrany
zivotniho prostiedi a pii zohlednéni cili politiky Zivotniho prostfedi, jako jsou
zésada blizkosti, priority vyuzivani a zdsada sobésta¢nosti na urovni Spolecenstvi
a na vnitrostatni trovni (rozsudky ze dne 28. ¢ervna 1994, Parlament v. Rada,
C-187/93, Recueil, s. 1-2857, body 21 a 22, jakoz i ze dne 13. prosince 2001,
DaimlerChrysler, C-324/99, Recueil, s. I-9897, bod 41).

v

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze nafizeni ¢. 259/93 upravuje harmonizovanym
zpisobem na urovni Spolecenstvi otdzku prepravy odpad(i za Ucelem zajidténi
ochrany zivotniho prostiedi (vyse uvedeny rozsudek DaimlerChrysler, bod 42).

Clanek 4 odst. 3 tohoto naiizeni zejména stanovi v pism. a) bodé i) a v pism. b)
bodé i) moznost organti ¢lenského stitu urdeni pfijmout opatieni k tplnému
nebo ¢astecnému zdkazu prepravy odpadil nebo zdsadné nesouhlasit s prepravou
odpadi a vznést odivodnéné namitky k planované prepravé odpadti, a to pro
provadéni zasad blizkosti a sobéstacnosti na Grovni Spolecenstvi a na vnitrostatni
urovni.

Z toho vyplyva, ze pokud ¢lensky stat neprijal opatieni k dplnému nebo ¢aste¢nému
zékazu nebo neprojevil zasadni nesouhlas, tak jak je stanoveno v ¢l. 4 odst. 3 pism. a)
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bodé i) nafizeni ¢. 259/93, a nevznesl odivodnéné namitky k ozndmené prepravé
odpadq, tak jak je stanoveno v pism. b) bodé i) téhoz odstavce, nemize uklidat
zdkazy nebo omezeni volného pohybu prepravovanych odpadi na svém tzemi
zaloZzené na zasadach blizkosti a sobéstacnosti na udrovni Spoledenstvi a na
vnitrostatni urovni (viz v tomto smyslu, pokud jde o smérnici 84/631, vyse uvedeny
rozsudek ,Valonské odpady“, body 20 a 21).

Tak tomu je tehdy, pokud, tak jako ve véci v pivodnim fizeni, organy ¢lenského
stitu povoli v souladu s ¢lanky 3 az 5 nafizeni ¢. 259/93 prepravu odpadi
pochazejicich z jiného ¢lenského statu na svém tizemi.

Mimoto, body 34 az 36 vyse uvedeného rozsudku ,Valonské odpady” se netykaly
piezkumu danového opatieni z hlediska ¢lanku 95 Smlouvy o EHS, ale byly soucasti
uvah tykajicich se moznosti odiivodnit vnitrostatni opatieni predstavujici prekizku
volného pohybu odpadd ve smyslu ¢lanku 30 Smlouvy o EHS (poté clanek 30
Smlouvy o ES, z néjz se stal, po zméné, ¢lanek 28 ES) kategorickym pozadavkem
tykajicim se ochrany Zivotniho prostiedi (viz vyse uvedeny rozsudek ,Valonské
odpady”, body 29 az 34).

Kone¢né, pokud jde o vécnou nemoznost, uvadénou rakouskou vladou, identifikovat
staré zatéze nebo plochy podezielé ze starych zitézi na izemi jinych ¢lenskych stati,
je namisté pripomenout, Ze potize praktického rdzu nemohou odivodnit uplatnéni
vnitrostatniho zdanéni, které je diskriminacni ve vztahu k vyrobkém pochazejicim
z jinych clenskych stati (rozsudek ze dne 23. fijna 1997, Komise v. Recko, bod 47,
a vy$e uvedeny rozsudek Outokumpu, bod 38).

I kdyz je pravda, zZe pro rakouské organy mize byt mimoradné obtizné ujistit se, Ze
plochy nachazejici se v jinych ¢lenskych statech, odkud pochazi odpady dovezené do
Rakouska, odpovidaji podminkam stanovenym v dotCené rakouské pravni upravé
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pro to, aby mohly byt kvalifikovany jako staré zatéze nebo plochy podezielé ze
starych zatézi, je tfeba uvést, ze uvedena pravni Uprava nedava dovozci ani moznost
predlozit takovy diikaz za ucelem vyuziti osvobozeni, které se vztahuje na odpady
pochdzejici z rakouskych starych zatézi nebo ploch podezielych ze starych zatézi (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Outokumpu, bod 39).

Mimoto, i kdyz ¢lanek 90 ES v zasadé neuklada ¢lenskym statGm povinnost zrusit
objektivné odtivodnéné diferencovani, které vnitrostatni pravni Uprava stanovi mezi
vnitrostatnimi zdanénimi domadcich vyrobki, toto neplati, pokud je takové zruseni
jedinym prosttedkem, ktery umoziuje vyhnout se pfimé nebo nepiimé diskriminaci
dovazenych vyrobku (rozsudek ze dne 8. ledna 1980, Komise v. Itdlie, 21/79, Recueil,
s. 1, bod 16, a vy$e uvedeny rozsudek Outokumpu, bod 40).

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym tvaham je namisté odpovédét na prvni Cast
predbézné otazky tak, Ze ¢l. 90 prvni pododstavec ES brani takovému vnitrostitnimu
danovému ustanoveni, jako je § 3 odst. 2 bod 1 ALSAG, ktery osvobozuje od
poplatku postihujiciho dlouhodobé sklddkovani odpadii na vnitrostatnich skladkach
skladkovani odpadii pochdzejicich ze sanace nebo zajisténi starych zatézi nebo ploch
podezielych ze starych zatézi nachdzejicich se pouze na vnitrostitnim uzemi, ale
vylucuje z osvobozeni sklddkovini odpadii pochézejicich ze sanace nebo zajisténi
ploch nachazejicich se v jinych ¢lenskych statech.

Kvykladu éldnkiy 10 ES, 12 ES a 49 ES

Vzhledem k odpovédi Soudniho dvora na prvni ¢ast predbézné otazky neni namisté
vykladat ¢lanky 10 ES, 12 ES a 49 ES.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clanek 90 prvni pododstavec ES brani takovému vnitrostatnimu dafovému
ustanoveni, jako je § 3 odst. 2 bod 1 zakona o sanaci starych zatézi
(Altlastensanierungsgesetz) ze dne 7. cervna 1989, ktery osvobozuje od
poplatku postihujiciho dlouhodobé skladkovani odpadiét na vnitrostatnich
skladkach sklddkovani odpada pochazejicich ze sanace nebo zajisténi starych
zatézi nebo ploch podezielych ze starych zatézi nachazejicich se pouze na
vnitrostiatnim tizemi, ale vylucuje z osvobozeni skladkovani odpadia pochaze-
jicich ze sanace nebo zajisténi ploch nachazejicich se v jinych ¢lenskych statech.

Podpisy.
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