KOMISE v. IRSKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)

3. éervence 2008

Ve véci C-215/06,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zikladé clanku 226 ES,
podand dne 11. kvétna 2006,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupena D. Recchia a D. Lawunmi, jako zmoc-
nénkynémi, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburkuy,

zalobkyné,

proti

Irsku, zastoupenému D. O’Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s J. Connollym, SC, a S. Garretem, BL, s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalovanému,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda senatu, L. Bay Larsen, J. Makarczyk
(zpravodaj), P. Kuris a J.-C. Bonichot, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kancelare: B. Fiilop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 14. iinora 2008,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokita,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi doméhd, aby Soudni dvar ur¢il, Ze
Irsko:

— tim, Ze nepfijalo véechna opatfeni nezbytna k zajisténi, aby zaméry spadajici do
pusobnosti smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivia
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nékterych vefejnych a soukromych zamérd na Zivotni prostedi (Ut. vést. L 175,
s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248), jak ve znéni pred zménou provedenou smérnici Rady
97/11/ES ze dne 3. brezna 1997 (Uft. vést. L 73, s. 5; Zvl. vyd. 15/03, s. 151), tak
po této zméné, byly pred svym Uplnym nebo cdste¢nym uskutecnénim zvazeny
s ohledem na potfebu posouzeni vlivli na zivotni prostredi, a tam, kde mohou mit
vyznamny vliv na zivotni prostredi v disledku své povahy, rozsahu nebo umistén,
posouzeny z hlediska svych vlivii v souladu s ¢lanky 5 az 10 smérnice 85/337, a

— tim, Ze nepfijalo vSechna opatfeni nezbytnd k zajisténi, aby vydani povoleni pro
vystavbu vétrného parku a pro doprovodné cinnosti v Derrybrien, v hrabstvi
Galway, jakoz i uskute¢néni praci predchdzelo posouzeni vlivii zaméru na zivotni
prostredi v souladu s ¢lanky 5 az 10 smérnice 85/337,

nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanka 2, 4 a 5 az 10 uvedené smérnice.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Komise se svou zalobou doméh4, aby bylo ur¢eno, zZe Irsko nesplnilo povinnosti,
které mu prisluseji podle smérnice 85/337, jak v jejim ptvodnim znéni, tak ve znéni
vyplyvajicim ze zmén provedenych smérnici 97/11.
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Smeérnice 85/337

Clének 1 odst. 2 a 3 smérnice 85/337 zni nasledovné:

»2. Pro ucely této smérnice se rozumi:

zamérem:

— provadéni stavebnich praci nebo vystavba jinych zarizeni nebo dél,

— jiné zdsahy do prirodniho prostfedi a krajiny vcetné téch, které se tykaji tézby
nerostnych surovin;

oznamovatelem:

zadatel o povoleni soukromého zdmeéru nebo orgdn verejné moci, ktery da podnét
k zdméru;
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povolenim:

rozhodnuti pfislusného organu nebo orgind, které opravniuje oznamovatele k usku-
te¢néni zdméru.

3. Prislusny organ nebo organy jsou ty, které clenské staty urci jako odpovédné za
provadeéni akolt vyplyvajicich z této smérnice.”

Podle ¢l 2 odst. 1 az 3 prvniho pododstavce smérnice 85/337:

,1. Clenské staty piijmou véechna opatfeni nezbytnd k zajisténi, aby jesté pred
vydanim povoleni byly zdméry, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi
mimo jiné v disledku své povahy, rozsahu nebo umisténi, posouzeny z hlediska jejich
vliva.

Tyto zdméry jsou vymezeny v ¢lanku 4.

2. Posuzovani vlivii na zivotni prostfedi mtze byt zahrnuto do povolovacich rizeni jiz
existujicich v ¢lenskych statech, nebo pokud takova rizeni neexistuji, do jinych fizeni
nebo do rizeni, kterd maji byt zavedena pro dosazeni souladu s cili této smérnice.

3. Clenské staty mohou ve vyjimeénych pripadech vyjmout urcity zdmér zcela nebo
zC4sti z ptisobnosti ustanoveni stanovenych touto smérnici.”
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Clanek 3 smérnice 85/337 stanovi:

»Posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi vhodnym zptisobem urci, popise a posoudi
v kazdém jednotlivém pripadé a v souladu s ¢lanky 4 az 11 pfimé a nepiimé vlivy
zaméru na tyto faktory:

— Clovéka, faunu a fléru,

— pudu, vodu, ovzdusi, podnebi a krajinu,

— vzdjemné plisobeni mezi faktory uvedenymi v prvni a druhé odrazce,

— hmotné statky a kulturni dédictvi.”

Clanek 4 uvedené smérnice zni nasledovné:

»1. S vyhradou ¢l. 2 odst. 3 podléhaji zaméry kategorii uvedenych v priloze I posou-
zeni v souladu s ¢lanky 5 az 10.

2. Zaméry z kategorii uvedenych v priloze II podléhaji posouzeni v souladu s ¢lanky
5 az 10, pokud ¢lenské staty usoudi, Ze to jejich povaha vyzaduje.
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Za tim Gcelem mohou ¢lenské staity mimo jiné upresnit urcité druhy zdmérd, u nichz
je treba provadét posouzeni, nebo mohou stanovit kritéria nebo prahové hodnoty
umoznujici urcit, které ze zdmeéra z kategorii uvedenych v priloze II musi podléhat
posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az 10.”

Podle ¢lanku 5 smérnice 85/337:

»1.V pripadé zamérq, které podle ¢lanku 4 musi podléhat posouzeni vlivil na Zivotni
prostiedi v souladu s ¢lanky 5 az 10, pfijmou ¢lenské staty nezbytnd opatfeni k zajis-
téni, aby oznamovatel poskytl ve vhodné formé informace uptresnéné v priloze III,
pokud:

a) clenské staty povazuji tyto informace za dulezité v dané fazi povolovaciho fizeni
a vzhledem ke zvlastnim rysim konkrétniho zaméru nebo urcitého druhu
zamérl a slozek Zivotniho prostredi, které by mohly byt zasazeny;

b) clenské staty povazuji za odivodnéné pozadovat po oznamovateli, aby tyto infor-
mace shromdzdil, mimo jiné s ohledem na soucasné poznatky a metody posu-
zovani.

2. Informace, které ma oznamovatel poskytnout v souladu s odstavcem 1, musi zahr-
novat alespon:

— popis zaméru obsahujici informace o jeho umisténi, povaze a rozsahu,
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— popis zamyslenych opatfeni k vylouceni a omezeni vyznamnych $kodlivych vlivi
a je-li to mozné i k jejich ndprave,

— udaje nezbytné ke zjisténi a posouzeni hlavnich vliva, které by zdmér mohl mit na
Zivotni prostredi,

— vSeobecné srozumitelné shrnuti informaci uvedenych v prvni, druhé a treti
odrazce.

3. Povazuji-li to ¢lenské stity za nezbytné, zajisti, aby orgdny vlastnici prislusné
informace zpfistupnily tyto informace oznamovateli.”

Clanek 6 smérnice 85/337 zni takto:

,1. Clenské staty u¢ini opatfeni nezbytna k zajisténi, aby organy, kterych by se zdmér
mohl tykat, mély vzhledem ke své zvlastni ptisobnosti v otazkach zivotniho prostredi
moznost vyjadiit své stanovisko k zadosti o povoleni. Clenské stity uréi organy,
s nimiz je tfeba zdmér za timto Ucelem projednat, bud obecné, nebo v jednotli-
vych pripadech, kdy je podana zadost o povoleni. Témto organdm musi byt predany
informace shromdazdéné podle ¢lanku 5. Podrobné podminky tykajici se projednéni
stanovi ¢lenské staty.

2. Clenské staty zajisti, aby:

— kazda zadost o povoleni a vSsechny informace shromdazdéné podle ¢lanku 5 byly
zpristupnény verejnosti,
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— doty¢nd verejnost méla prilezitost vyjadrit své stanovisko pred zahdjenim uskutec-
novani zameéru.”

Clének 7 smérnice 85/337 stanovi:

»Je-1i si clensky stat védom, Ze zamér by mohl mit zavazny vliv na Zivotni prostredi
v jiném clenském staté, nebo pokud clensky stat, ktery by mohl byt vyznamné
ovlivnén, o to pozada, poskytne c¢lensky stat, na jehoz tizemi ma byt zamér usku-
te¢nén, informace shromdazdéné podle ¢lanku 5 tomuto ¢lenskému statu ve stejnou
dobu, kdy je zpfistupni svym obcanidm. Tyto informace slouzi jako zédklad pro
v$echna jedndni nezbytna v ramci dvoustrannych vztah mezi dvéma ¢lenskymi staty
na zdkladé vzajemnosti a rovnhocennosti.”

Podle ¢lanku 8 smérnice 85/337:

»Informace shromdzdéné podle ¢lankd 5, 6 a 7 musi byt brany v Gvahu v povolovacim
7 7«
fizeni.

Clanek 9 uvedené smérnice zni nasledovné:

»Po vydani rozhodnuti uvédomi prislusny organ nebo organy doty¢nou verejnost o:

— obsahu rozhodnuti a véech podminkach k nému pripojenych,
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— diavodech a tivahich, na kterych je rozhodnuti zalozeno, jestlize tak stanovi pravni
predpisy clenskych stati.

Podrobné podminky pro tyto informace stanovi ¢lenské staty.

Je-li jiny clensky stdt informovan podle ¢ldnku 7, je rovnéz informovan o doty¢ném
7«

rozhodnuti.

Clének 10 uvedené smérnice stanovi:

»Ustanovenimi této smérnice neni dotcena povinnost prislusnych organti respek-
tovat omezeni ulozend vnitrostatnimi pravnimi a spravnimi predpisy a pfijatou
pravni praxi v oblasti zachovavani sluzebniho a obchodniho tajemstvi a ochrany
verejného zdjmu.

Pokud je pouzitelny clanek 7, podléhd predavani informaci jinému clenskému statu
a prijeti informaci jinym ¢lenskym stitem omezenim platnym v ¢lenském staté, kde
je zamér navrhovan.”

Priloha II smérnice 85/337 provadi vycet zaméra uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 této smér-
nice, to znamend zamérd, u nichz je posouzeni vlivii na zivotni prostredi nezbytné
pouze tehdy, pokud clenské staty usoudi, Ze to jejich povaha vyzaduje. V bodé 2
pism. a) této prilohy jsou tak uvedeny zdméry tézby raseliny a v témze bodé 2 pism. c)
zameéry tézby nerostl jinych nez kovovych a energetickych, jako jsou mramor, pisek,
stérk, bridlice, sdl, fosfaty a uhli¢itan draselny.
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V bodé 10 pism. d) uvedené prilohy jsou uvedeny zejména zaméry vystavby silnic.

Smérnice 97/11

Clanek 3 smérnice 97/11 ma nésledujici znéni:

,1. Clenské stity uvedou v ti¢innost pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto smérnici nejpozdéji do 14. brezna 1999. Neprodlené o nich uvédomi
Komisi.

2. Byla-li zddost o povoleni predlozena prislusnému organu pred uplynutim lhity
stanovené v odstavci 1, pouziji se naddle ustanoveni smérnice 85/337/EHS ve znéni
predchazejicim témto zméndm.”

Smérnice 85/337, ve znéni smérnice 97/11 (dile jen ,smérnice 85/337 v pozmé-

néném znéni

Ve snaze o prehlednost bude pojedndno pouze o zméndch smérnice 85/337, které
maji primy vztah k tvrzenému nesplnéni povinnosti. Proto nebudou uvedeny zmény
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provedené smérnici 97/11 v ¢lancich 5 az 10 smérnice 85/337, jelikoz ty nemohou
ovlivnit posouzeni zaloby, které zde ma Soudni dvir provést.

Podle ¢l 2 odst. 1, 2 a 3 prvniho pododstavce smérnice 85/337 v pozménéném znéni:

,1. Clenské staty prijmou véechna opatieni nezbytnd k zajisténi, aby pred vyddnim
povoleni podléhaly zaméry, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi
mimo jiné v disledku své povahy, rozsahu nebo umisténi, pozadavku ziskat povoleni
a posouzeni z hlediska jejich vlivi. Tyto zdméry jsou vymezeny v ¢lanku 4.

2. Posuzovani vlivii na zivotni prostfedi mtze byt zahrnuto do povolovacich rizeni jiz
existujicich v ¢lenskych statech, nebo pokud takova rizeni neexistuji, do jinych fizeni
nebo do fizeni, kterd maji byt zavedena pro dosazeni souladu s cili této smérnice.

3. Aniz je dotcen ¢ldnek 7, mohou ¢lenské staty ve vyjimecnych pripadech vyjmout
urcity zameér zcela nebo z¢asti z ustanoveni stanovenych touto smérnici.”
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Clanek 3 uvedené smérnice stanovi:

»Posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi vhodnym zptsobem urci, popise a posoudi
v kazdém jednotlivém pripadé a v souladu s ¢lanky 4 az 11 pfimé a nepfimé vlivy
zaméru na tyto faktory:

— clovéka, faunu a fléru,

— pudu, vodu, ovzdusi, podnebi a krajinu,

— hmotny majetek a kulturni dédictvi,

«

— vzdjemné plisobeni mezi faktory uvedenymi v prvni, druhé a treti odrazce.’

Clanek 4 smérnice 85/337 v pozménéném znéni stanovi:

»1. Svyhradou ¢l. 2 odst. 3 podléhaji zaméry uvedené v priloze I posouzeni v souladu
s ¢lanky 5 az 10.
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2. S vyhradou ¢l. 2 odst. 3 urci clenské staty pro zdméry uvedené v priloze II na
zékladé:

a) prezkoumani kazdého jednotlivého pripadu,

nebo

b) prahovych hodnot nebo kritérii stanovenych ¢lenskym statem,

zda zdméry podléhaji posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az 10.

Clenské staty se mohou rozhodnout pouzivat oba postupy uvedené v pism. a) a b).

3. Pri prezkoumdvani kazdého jednotlivého pripadu nebo pfi stanoveni kritérii nebo
prahovych hodnot podle odstavce 2 jsou brana v tvahu odpovidajici kritéria vybéru
uvedend v priloze IIL

4. Clenské staty zajisti, aby rozhodnuti piijatd prislusnymi organy podle odstavce 2
byla zpfistupnéna verfejnosti.”

V bodé 3 pism. i) prilohy II smérnice 85/337 v pozménéném znéni jsou uvedena zafi-
zeni k vyuzivani vétru pro vyrobu elektrické energie (vétrné parky).
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Podle bodu 13 téze prilohy musi byt jakdkoliv zména nebo rozsifeni zdmért uvede-
nych v priloze I nebo v priloze II, které jsou jiz povoleny, uskutecnény nebo jsou
pravé uskutecnovany, jez by mohly mit zavazny negativni vliv na zivotni prostredi

(zména nebo rozsiteni neuvedené v priloze I), povazovina za zamér spadajici pod
¢l. 4 odst. 2 smérnice 85/337 v pozménéném znéni.

V priloze III smérnice 85/337 v pozménéném znéni, tykajici se kritérii vybéru uvede-
nych v ¢l. 4 odst. 3 téze smérnice, je uvedeno, ze charakteristické znaky zamért musi
byt brany v Gvahu zejména vzhledem k znecistovani a rusivym vlivim, jakoz i riziku
nehod s ohledem zejména na pouzivané technologie. Tatdz priloha uvadi, ze ekolo-
gicka citlivost geografickych oblasti, které by mohly byt zdmérem zasazeny, musi byt
brdna v ivahu zejména s ohledem na Gnosné zatizeni prirodniho prostredi s tim, ze
zvlastni pozornost je vénovana urcitym uzemim, mezi néz patii horské oblasti a lesy.

Vnitrostdtni pravni uprava

Pozadavky smérnice 85/337 v pozménéném znéni byly do vnitrostatniho prava
provedeny zejména zakonem o Uzemnim pldnovani a rozvoji z roku 2000 (Planning
and Development Act 2000), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,PDA®), a natize-
nimi o Gzemnim pldnovani a rozvoji z roku 2001 (Planning and Development Regu-
lations 2001).

Clanek 32 odst. 1 pism. a) PDA zakotvuje obecnou povinnost ziskat povoleni pro
kazdy zamér tzemniho rozvoje spadajici do priloh I a II smérnice 85/337 v pozmé-
néném znéni, pricemz zadost o povoleni musi byt poddna a povoleni ziskdno pred
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zahdjenim praci. Krom toho, ¢l. 32 odst. 1 pism. b) téhoz zédkona stanovi, ze pro
zhojeni stavu, kdy takové prace nebyly povoleny, lze ziskat dodate¢né povoleni.

Organ povéreny tzemnim planovanim musi po obdrzeni zadosti o povoleni urcit,
zda navrhovany zdmér musi byt posouzen z hlediska vlivll na Zivotni prostredi.

Clanek 151 PDA stanovi, ze kazdy, kdo uskutecnil nebo pravé uskutecnuje nepovo-
leny zamér, se dopousti trestného Cinu.

Z ¢lankt 152 a 153 téhoz zdkona vyplyvd, Ze v pripadé prijeti stiznosti jsou organy
povérené Gizemnim a stavebnim fizenim v zdsadé povinny zaslat upozornéni, pricemz
uvedené organy museji ddle rozhodnout o ucelnosti zasldni vyzvy. Nedodrzeni poza-
davkd stanovenych ve vyzvé je trestnym c¢inem.

Podle ¢lanku 160 PDA:

»1. Dojde-li k uskutecnéni nepovoleného zaméru, je-li takovy zdmér uskute¢novan
nebo ma-li byt uskute¢nén nebo v ném md byt pokracovdno, mohou High Court nebo
Circuit Court na navrh orgdnu povéreného izemnim pldnovanim nebo jakékoliv jiné
osoby, nezdvisle na tom, zda m4, ¢i nemd zdjem na dotéeném uzemi, prostrednic-
tvim usneseni pozadovat po kazdém, aby provedl, neprovedl nebo prestal provadét,
v zavislosti na konkrétnim pripadu, vSe, co soud povazuje za nezbytné a uvede ve
svém usneseni, tak aby pripadné zajistil, aby:

a) nepovoleny zamér nebyl uskute¢nén nebo déle uskutec¢novén;
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b) pokud je to mozné, Gzemi bylo vriceno do stavu, ve kterém se nachédzelo pred
zahdjenim veskerych nepovolenych zamérd;

c) zdmér byl uskute¢nén v souladu s povolenim, které na néj bylo vydano, nebo
s podminkami prilozenymi k tomuto povoleni.

2. Pokud se to jevi vhodnym, muze soud ve svém usneseni vydaném podle odstavce 1
pozadovat provedeni jakychkoliv praci, véetné vraceni do ptivodniho stavu, obno-
veni, demontdze, strzeni nebo tpravy jakékoliv konstrukce nebo jiného prvku.”

Clanek 162 PDA stanovi, ze podanim zadosti o dodatecné povoleni nedochazi
k preruseni nebo ukonceni zahdjeného donucovaciho fizeni.

Postup pred zahijenim soudniho rizeni

V névaznosti na vyzvu dopisem ze dne 5. dubna 2001 zaslala Komise dne 21. prosince
2001 Irsku odtivodnéné stanovisko.

Dne 7. Cervence 2004 zaslala Komise tomuto clenskému stitu doplnuyjici vyzvu
dopisem.

Po obdrzeni vyjadfeni Irska podaného v dopise ze dne 6. prosince 2004 zaslala
Komise Irsku dne 5. ledna 2005 doplnujici odtivodnéné stanovisko.
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Vzhledem k tomu, ze Komise méla za to, Ze stanovisko zaujaté Irskem v odpovéd na
odavodnéné stanovisko zaslané v dopisech ze dne 8. bfezna, 17. Cervna a 1. prosince
2005 neni uspokojivé, podala na zdkladé ¢l. 226 druhého pododstavce ES projednd-
vanou zalobu.

K Zalobé

K prvnimu bodu zZalobniho ndavrhu

Komise Irsku vytykd, ze nepfijalo vSechna opatfeni nezbytnd k dosazeni souladu
s ¢lanky 2, 4 a 5 az 10 smérnice 85/337, ve znéni jak pred zménou provedenou smér-
nici 97/11, tak po této zméné. Tento bod bude posouzen nejprve s ohledem na
smérnici 85/337 v pozménéném znéni.

Prvni bod, podle kterého je provedeni smérnice 85/337 v pozménéném znéni netiplné
a vede k jeji nespravné implementaci, je zalozen na tfech zalobnich divodech.

Komise zaprvé tvrdi, ze Irsko nepfijalo vSechna opatfeni nezbytna k tomu, aby mohla
byt pred vyddnim povoleni provedena ovéreni za ucelem urceni, v souladu s ¢l. 2
odst. 1 smérnice 85/337 v pozménéném znéni, zda mohou mit zamyslené zaméry
vyznamny vliv na zivotni prostfedi, a je-li tomu tak, k ulozeni povinnosti provést
posouzeni vlivii na zivotni prostfedi stanovené uvedenym ustanovenim.
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Zadruhé se Komise domniv4, ze irské pravni predpisy umoznujici podani zadosti
o dodate¢né povoleni po tplném nebo ¢aste¢ném uskute¢néni nepovoleného zaiméru
zasahuji do ciltt smérnice 85/337 v pozménéném znéni souvisejicich s prevenci.

Zatfeti Komise tvrdi, Ze represivni opatfeni zavedend Irskem nezarucuji u¢inné
uplatnéni uvedené smérnice, ¢imz Irsko nesplnilo obecnou povinnost, kterd mu
prislusi na zakladé ¢lanku 249 ES.

Na podporu tohoto posledniho Zalobniho divodu odkazuje Komise na urcité
priklady, které dle jejitho nazoru ilustruji nedostatky provedeni rezimu sankci.

K prvnim dvéma Zalobnim divodim

— Argumentace Gcastnika fizeni

Komise tvrdi, ze jelikoz je podle vnitrostatnich pravnich predpisi mozné splnit
podminky uloZené smérnici 85/337, pozménéné v pribéhu uskute¢novini zdméru
nebo po jeho uskute¢néni, znamena to, Ze neexistuje zddnd jasnd povinnost predlozit
zameéry pred jejich uskutecnénim ke studii jejich vlivii na Zivotni prostredi.

Tim, Ze dotcené vnitrostatni pravni predpisy pripoustéji, ze kontrola zimérd muize
byt v rdmci studie dopadd na zivotni prostfedi provedena po jejich uskute¢néni,
zatimco hlavnim cilem smérnice 85/337 v pozménéném znéni je co nejvcasnéjsi
zohlednéni vlivi v8ech planovacich a rozhodovacich procest na Zivotni prostredi,
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pripoustéji moznost dodate¢ného povoleni, jejimz disledkem je zasah do uzite¢ného
ucinku této smérnice.

Komise dodév3, Ze pravidla tykajici se dodate¢ného povoleni jsou soucasti obecnych
ustanoveni pouzitelnych na bézné povoleni v oblasti tzemniho pldnovéni, pricemz
nic nenasvédcuje tomu, ze by zadosti o dodate¢né povoleni a vydani uvedeného
povoleni byly vyhrazeny pro vyjimecné pripady.

Irsko namitd, ze Komise neprovedla spravny vyklad irskych pravnich predpisq,
kterymi byla provedena smérnice 85/337 v pozménéném znéni. Uvadi tak, Ze irské
pravo vyslovné vyzaduje, aby na kazdy novy zamér bylo vydidno povoleni pred zaha-
jenim praci, a pokud jde o zdméry, které museji byt podrobeny studii vlivu na zivotni
prostredi, aby tato studie byla provedena pfed uvedenymi pracemi. Nesplnéni téchto
povinnosti je ostatné trestnym ¢inem a jeho diisledkem muze byt uplatnéni donuco-
vacich opatteni.

Irsko krom toho tvrdi, Ze dodate¢né povoleni, zavedené PDA a narizenimi o tizemnim
planovéani a rozvoji z roku 2001, predstavuje vyjimku z obecného pravidla, které
uklddd povinnost ziskat povoleni pred zahdjenim zdmeéru, a zcela odpovidd cilim
smérnice 85/337 v pozménéném znéni, jakoz i zejména obecnému cili ochrany Zivot-
niho prostiedi, vzhledem k tomu, Zze neumoznéni dokonceni nepovoleného zdméru
nemusi byt z hlediska uvedené ochrany nejvhodnéjsim opatrenim.

Podle tohoto clenského statu se smérnice 85/337 v pozménéném znéni, jejiz poza-

davky jsou cisté procesniho razu, nijak nezminuje o existenci vyjimky, podle které

by mohlo byt v urcitych pripadech posouzeni vlivi na Zivotni prostredi provedeno

po zahgjeni praci. Irsko v tomto ohledu zduraznuje, ze v této smérnici neni nikde

vyslovné uvedeno, Ze posouzeni miize byt provedeno pouze pred uskute¢nénim
7

zaméruy, a argumentuje definici pojmu ,povoleni“ poskytnutou uvedenou smérnicf,
pricemz uvadi, Ze pouziti vyrazu ,uskutecnovat® je vyznamné, nebot tento vyraz
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se neomezuje pouze na zahdjeni praci, ale tykd se rovnéz pokracovani v provadéni
zdméru uzemniho rozvoje.

Irsko krom toho tvrdi, ze Zidost o dodate¢né povoleni je vhodnym ndpravnym
mechanismem, ktery lze uplatnit na zadkladé vyjimecnych okolnosti a jehoz ticelem je
zohlednit skutec¢nost, Ze se nelze vyhnout tomu, aby nékteré zaméry byly z nejrtiznéj-
s$ich divodi zahdjeny pred vydanim povoleni ve smyslu smérnice 85/337 v pozmé-
néném znéni.

Irsko v tomto ohledu argumentuje rozsudkem ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02,
Recueil, s. [-723), a tvrdi, Ze opravné posouzeni mize byt uskute¢néno v pozdéjsi fazi,
jako vyjimka z obecného pravidla, podle kterého musi byt posouzeni provedeno co

nejdrive v pribéhu rozhodovaciho procesu.

Tento ¢lensky stat se rovnéz domniva, Ze by bylo nepfimérené pozadovat demontaz
urcitych konstrukei za okolnosti, kdy je po prezkumu zadosti o dodate¢né povoleni
uvedené povoleni povazovano za slucitelné s fadnym tzemnim pldanovanim a trvalym
rozvojem.

— Zavéry Soudniho dvora

Clenské staty museji implementovat smérnici 85/337 v pozménéném znéni v plném
souladu s pozadavky, které stanovi, s prihlédnutim k jejimu zakladnimu cili, jimz, jak
vyplyva z jejiho ¢l. 2 odst. 1, je to, aby jesté pred vydanim povoleni byly zdméry, které
mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi mimo jiné v dasledku své povahy,
rozsahu nebo umisténi, podrobeny povolovacimu fizeni a posouzeni z hlediska svych
vlivl (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 19. zafi 2000, Linster, C-287/98, Recueil,

I-4935



50

51

52

53

54

ROZSUDEK ZE DNE 3. 7. 2008 — VEC C-215/06

s. [-6917, bod 52, a ze dne 23. listopadu 2006, Komise v. Itdlie, C-486/04, Sb. rozh.
5. 1-11025, bod 36).

Krom toho, podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice 85/337 v pozménéném znéni je povolenim
rozhodnuti prislusného organu nebo orgénd, které opraviiuje oznamovatele k usku-
te¢néni zdméru.

Jelikoz je formulace tykajici se opravnéni zcela jednoznacna, ¢l. 2 odst. 1 uvedené
smérnice musi byt nezbytné chdpan tak, ze nepozada-li zadatel o poZzadované povo-
leni a toto povoleni neziska a neprovede-li nejprve studii vlivi na Zivotni prostredi,
je-li vyzadovdna, nemutze zahdjit price souvisejici s dot¢enym zdmérem, nebot
v opac¢ném pripadé by porusil pozadavky smérnice 85/337 v pozménéném znéni.

Tato analyza plati pro vSechny zdméry spadajici do ptisobnosti smérnice 85/337
v pozménéném znéni nezdavisle na tom, zda spadaji pod prilohu I této smérnice,
a museji tak podléhat systematickému posuzovani podle jejiho ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4
odst. 1, nebo prilohu II uvedené smérnice, a z toho divodu, v souladu s jejim
¢l. 4 odst. 2, podléhaji studii vlivii pouze tehdy, mohou-li mit s ohledem na prahové
hodnoty nebo kritéria stanovend clenskym stitem nebo na zdkladé prezkouméni
kazdého jednotlivého pripadu znac¢ny vliv na zivotni prostredi.

Takovy doslovny vyklad tohoto ¢l. 2 odst. 1 ostatné odpovida cili sledovanému smér-
nici 85/337 v pozménéném znéni pripomenutému zejména v patém bodé odtvod-
néni smérnice 97/11, podle kterého ,zaméry, pro které je vyzadovano posouzeni, by
mély podléhat zddosti o povoleni, [a] posouzeni by mélo byt provedeno dfive, nez je
toto povoleni vydano®.

Podle irskych pravnich predpisu je nesporné, ze posouzeni vlivii na zivotni prostredi
a povoleni vydané v tzemnim a stavebnim fizeni musi byt v zdsadé provedeno
a ziskano, jsou-li nezbytnd, pred zahdjenim praci. Nedodrzeni téchto povinnosti
predstavuje v irském pravu poru$eni predpist v oblasti tzemniho planovani.
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Nicméné, stejné tak je nesporné, ze uvedené pravni predpisy zavadéji dodate¢né
povoleni, pricemz jeho Uc¢inky stavéji na roven ucinkim bézného povoleni vyda-
ného v Gzemnim a stavebnim fizeni pred provedenim praci a tzemniho rozvoje.
Toto dodatecné povoleni mize byt vydano, i kdyz byl zdmér, na ktery se vztahuje
a pro ktery ¢lanky 2 a 4 smérnice 85/337 v pozménéném znéni vyzaduji studii vlivil
na zivotni prostredi, jiz uskute¢nén.

Navic poskytnuti takového dodatecného povoleni, ohledné kterého Irsko uznava, ze
je o néj v oblasti tzemniho planovani obecné zddano mimo ramec jakychkoliv vyji-
mecnych okolnosti, vede v irském pravu k tomu, Ze se ma za to, Ze povinnosti ulozené
smérnici 85/337 v pozménéném znéni byly skute¢né splnény.

Pritom pravo SpolecCenstvi nemuze sice branit tomu, aby pouzitelné vnitrostatni
pravni predpisy v urcitych pripadech zhojily nedostatky urcitych operaci nebo aktti,
které jsou z hlediska tohoto prava stizeny vadami, nicméné takovd moznost by méla
byt vazdna na podminku, Ze doty¢né osobé neposkytne prilezitost, jak obejit pravidla
Spolecenstvi nebo jak se zbavit povinnosti je uplatnit, a zistat vyjimec¢na.

Utinkem takového rezimu dodate¢ného povolent, jaky je platny v Irsku, totiz miize
byt podnécovani zadavatelt k tomu, aby neovérovali, zda zamys$lené zaméry splnuji
kritéria stanovend v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 85/337 v pozménéném znéni, a neucinili
tak kroky nezbytné k urceni vlivii uvedenych zamér na Zivotni prostredi a jejich
predchozi posouzeni. Pritom podle prvniho bodu odévodnéni smérnice 85/337
v pozménéném znéni je nutné, aby v pribéhu rozhodovaciho procesu prislusny
organ provedl co nejvcasnéjsi zohlednéni vlivii vech planovacich a rozhodovacich
procest na zivotni prostredi, jehoz cilem je vyvarovat se od samého pocatku riziku
vzniku znecisténi nebo skodlivych vlivii spiSe nez nasledné potlacovat jejich ucinky.

A konec¢né, Irsko nemtlze s uspéchem argumentovat vyse citovanym rozsudkem
Wells. Uvedeny rozsudek totiz ve svych bodech 64 a 65 pripoming, Ze na zdkladé
zésady loajalni spoluprice stanovené clankem 10 ES jsou clenské stity povinny
odstranit protipravni disledky poruseni prava SpoleCenstvi. Ptislusné organy jsou
tak povinny prijmout opatfeni nezbytnd k tomu, aby odstranily opomenuti, ke
kterému doslo neposouzenim vlivli na zivotni prostredi, napriklad tim, Ze odejmou
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jiz poskytnuté povoleni nebo pozastavi jeho platnost za tcelem provedeni takového
posouzeni, to vée v mezich procesni autonomie ¢lenskych stata.

Z toho nelze vyvozovat, ze opravna studie dopadd na zivotni prostfedi, uskutec-
néna za ucelem odstranéni vady spocivajici v neprovedeni posouzeni, které je stano-
veno a upraveno smérnici 85/337 v pozménéném znéni, kdy jiz doslo k uskute¢néni
zameéru, je rovnocennd studii o vlivu na zivotni prostredi predchdzejici vydani povo-
leni pozadovaného a upraveného uvedenou smérnici.

Z vyse uvedeného plyne, Ze Irsko tim, Ze poskytlo dodate¢nému povoleni, které mize
byt vydano zcela mimo rdamec jakychkoliv prokazanych vyjimecnych okolnosti, tytéz
ucinky, jaké jsou svazany s povolenim vydanym v Gzemnim a stavebnim fizeni pred-
chézejicim provedeni praci a izemniho rozvoje, zatimco zdméry, pro které je vyzado-
vano posouzeni vlivii na zivotni prostredi, museji byt podle ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1
a 2 smérnice 85/337 v pozménéném znéni urceny a poté podrobeny zadosti o povo-
leni a uvedenému posouzeni pred vydanim povoleni, a v dusledku toho nezbytné
pred svym provedenim, nesplnilo pozadavky této smérnice.

Prvni dva zalobni diivody jsou tudiz opodstatnéné.

K tfetimu zalobnimu davodu

— Argumentace tcastnika rizeni

Podle Komise obsahuji irské pravni predpisy a nédsledna praxe v oblasti represiv-
nich opatfeni nedostatky, které ohrozuji spravné provedeni a implementaci smér-
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nice 85/337 v pozménéném znéni, tiebaze tato nezbytné ukladd ucinny kontrolni
a represivni systém.

Komise zaprvé tvrdi, Ze represivni opatieni stanovena irskymi pravnimi predpisy
v oblasti tzemniho plinovdni nekompenzuji neexistenci ustanoveni ukladajicich
dodrzovéani pozadavkd v oblasti posuzovani vlivli na zivotni prostfedi pred uskutec-
novanim zaméra.

Zadruhé Komise poukazuje na to, ze praxe v oblasti represivnich opatfeni ohro-
Zuje spravné provedeni smérnice 85/337 v pozménéném znéni. Komise tak zminuje
konkrétni situace, které dle jejiho ndzoru ilustruji nedostatky irskych pravnich pred-
pist v oblasti kontroly dodrzovani pravidel stanovenych touto smérnici.

Pokud jde o postup v oblasti sankci, Irsko tvrdi, Ze otdzka volby a formy tohoto
postupu spadé do volného uvazeni ¢lenskych statd tim spiSe, ze kontroly tykajici se
uzemniho pldnovani a Zivotniho prostfedi nebyly na trovni Spolecenstvi harmoni-
zovany.

Irsko v kazdém pripadé zdlrazinuje, ze rezim sankci stanoveny irskymi pravnimi
predpisy je uplny a Gc¢inny. V tomto ohledu tento Clensky stat upresnuje, ze pouzi-
telnd ustanoveni prava zZivotniho prostfedi jsou pravné zavazna.

Tyto pravni predpisy tak orgdnim povérenym dzemnim planovanim uklddaji povin-
nost zaslat upozornéni, pokud se dozvédi, Ze dochézi k uskute¢novani nepovoleného
zaméru, ledaze by se domnivaly, Ze se jednd o zdmér nepodstatného vyznamu.
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Po zaslani upozornéni museji orgiany povérené Uzemnim a stavebnim fizenim
rozhodnout o vhodnosti zaslani vyzvy dopisem.

Ccelem upozornéni je umoznit osobam odpovédnym za nedovoleny zameér zhoji
Ucel t b d d dovol hojit
jeho nedostatky pred obdrzenim vyzvy dopisem a dal$imi fadzemi sankcniho fizeni.

Dojde-li k zasldni vyzvy, jsou v ni stanoveny povinnosti, pticCemz nedodrzeni stanove-
nych pozadavkd je trestnym ¢inem.

Irsko dodavd, Ze rezim sankci musi zohlednovat riiznd prava, jejichz nositeli jsou
zadavatelé, majitelé pozemkui, verejnost a jednotlivci pfimo dotleni uvedenym
zdmérem, pri¢emz tato rlizna prdva je tfeba pomérit, aby bylo mozné dojit ke spra-
vedlivému vysledku.

A konecné Irsko zpochybnuje priklady, na které odkazuje Komise, a tvrdi, Ze nebyl
podan dikaz o tvrzeném nesplnéni povinnosti, nebot se Komise omezuje na obecnd
tvrzeni.

— Zavéry Soudniho dvora

Je nesporné, ze v Irsku lze zhojit neprovedeni studie vlivli na zivotni prosttedi poza-
dované smérnici 85/337 v pozménéném znéni ziskinim dodate¢ného povoleni,
které dovoluje zejména umoznit dalsi existenci zdmeéru, ktery nebyl fddné povolen,
s vyhradou, ze zadost o takové povoleni je poddna pred zahdjenim sankcniho fizeni.
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Tato moznost muze, jak ostatné Irsko uznavd, vést prislusné organy k tomu, ze
nebudou konat za ucelem preruseni nebo ukonceni zdméru spadajictho do ptsob-
nosti smérnice 85/337 v pozménéném znéni, ktery je pravé uskutecnovan nebo jiz
uskutec¢nén, bez ohledu na pozadavky souvisejici s povolenim a se studif vlivii na
zivotni prostiedi predchdzejici vyddni uvedeného povoleni, a nezahdji donucovaci
fizeni stanovené PDA, pricemz Irsko v tomto ohledu zdaraznuje, ze pravomoc v této
oblasti je diskrec¢ni.

Tim je prokazana nedostatecnost Irskem zavedeného donucovaciho systému, jelikoz
existence dodate¢ného povoleni jej zbavuje jakékoliv ucinnosti, pricemz uvedena
nedostatecnost je pfimym disledkem zjisténi nesplnéni povinnosti pfi posuzovani
predchozich dvou zalobnich davodd.

Takové zjisténi neni zpochybnéno skutec¢nosti, Ze podle Irska musi rezim sankci
zohlednovat riznd prava, jejichz nositeli jsou zadavatelé, majitelé pozemkd, vefej-
nost a jednotlivci pfimo dotceni spornym zamérem. Nezbytnost poméfeni téchto
zajmu totiZ nemlize sama o sobé odivodnit netc¢innost kontrolniho a represivniho
systému.

Proto je jiz bezpfedmétné analyzovat jednotlivé priklady uplatnované Komisi pro
ilustraci nedostatka pri provadéni represivnich opatfeni, nebot takové nedostatky
vyplyvaji pfimo ze samotnych nedostatk irskych pravnich predpist.

Treti zalobni diivod je tak rovnéz opodstatnény, a v dasledku toho musi byt vyho-
véno vSem zZalobnim divodtim prvniho bodu Zalobniho ndvrhu.

Nakonec je tfeba uvést, ze opodstatnénost prvniho bodu zalobniho navrhu plati jak
ve vztahu ke smérnici 85/337 v pozménéném znéni, tak ve vztahu ke smérnici 85/337.
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Jak podle pivodniho znéni této smérnice, tak podle jejiho pozménéného znéni totiz
musely byt zaméry, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, posouzeny
z hlediska svych vlivii jesté pred vydanim povoleni, pricemz definice tohoto povo-
leni se krom toho nijak nezménila. Mimoto, povaha dodate¢ného povoleni stanovend
irskymi pravnimi predpisy ztstala totozna.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Irsko tim, Ze neprijalo vSechna opatfeni nezbytna
k zajisténi, aby zaméry spadajici do pisobnosti smérnice 85/337, jak ve znéni pred
zménou provedenou smérnici 97/11/ES, tak po této zméné, byly pred svym tplnym
nebo c¢aste¢nym uskutecnénim zvazeny s ohledem na potfebu posouzeni vlivii na
zivotni prostfedi a tam, kde mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi v disledku
své povahy, rozsahu nebo umisténi, posouzeny z hlediska svych vlivii v souladu
s ¢lanky 5 az 10 této smérnice, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanka
2,4 a5 az 10 uvedené smérnice.

K druhému bodu Zalobniho ndvrhu

Tento bod Zalobniho navrhu se tyka podminek vystavby vétrného parku v Derrybrien,
v hrabstvi Galway, ohledné kterého je tieba tvodem pripomenout jednotliva ziskana
povoleni.

Jak vyplyva z pisemnosti ve spise, zddosti o povoleni tykajici se prvnich dvou fazi
zameéruy, z nichz se kazda tykala 23 vétrnych turbin, byly podany dne 4. a 18. prosince
1997. Jelikoz tyto zadosti nebyly povazovany za platné, byly dne 23. ledna 1998
podany nové zddosti. Dne 12. bfezna 1998 bylo vyddno povoleni. Dne 5. fijna 2000
byla podana Zidost o povoleni pro treti fazi praci, tykajici se zejména 25 turbin
a obsluznych cest, ktera byla kladné vyfizena dne 15. listopadu 2001. Dne 20. ¢ervna
2002 pozadal zadavatel o povoleni k provedeni zmén v prvnich dvou fazich zdméru,
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které ziskal dne 30. cervence 2002. Jelikoz platnost povoleni poskytnutého pro prvni
dvé faze praci uplynula, pozadal zadavatel v prabéhu mésice fijna 2003 o obnoveni
uvedeného povoleni, pricemz jeho zddosti bylo vyhovéno v prabéhu mésice listopadu
2003.

Argumentace tc¢astnika rizeni

Timto bodem zalobniho navrhu Komise tvrdi, Ze Irsko neprijalo v§echna opatfeni
nezbytna k tomu, aby vydani povoleni tykajicich se vétrného parku a doprovodnych
¢innosti, jakoz pridruzenych i praci predchdzelo posouzeni vlivii zdméru na zivotni
prostiedi v souladu s ¢lanky 5 az 10 smérnice 85/337 a smérnice 85/337 v pozmé-
néném znéni.

Komise v tomto ohledu poukazuje na to, Ze prestoze byly podle irskych pravnich
predpist provedeny studie vlivli na zivotni prostredi pro jednotlivé ¢ésti dotéeného
zameéru, byly uvedené studie stizeny nedostatky.

Zejména studie vlivll na zivotni prostfedi provedend v pribéhu roku 1998 neposou-
dila spravné rizika pro zivotni prostredi spojend s uskutecnénim jednotlivych casti
tohoto zaméru. Studie vlivii uskute¢néna pro treti fazi uvedeného zdmeéru je stizena
tymiz nedostatky.

Komise mimoto uvddi, ze vétrny park je nejvétsim zdmérem na vyuzivani vétru pro
vyrobu elektrické energie, ktery kdy byl v Irsku navrzen, a je rovnéz jednim z nejvét-
sich v Evropé.
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Komise rovnéz tvrdi, ze vystavba vétrného parku vyzadovala vymyceni rozsahlych
oblasti jehli¢natych lest o plose 263 ha, na které bylo dne 20. kvétna 2003 vydano
povoleni ke kdceni. Pro tuto operaci nebylo nicméné v rozporu se samotnymi
pozadavky irskych pravnich predpisi provedeno zadné posouzeni vlivii na zivotni
prostriedi.

Komise dodavd, ze Irsko v dusledku sesuvu plidy, ke kterému doslo dne 16. fijna
2003, a ekologické katastrofy, ktera tim byla zplisobena, jelikoz masa raseliny, kterd
se utrhla z jedné oblasti vystavby vétrného parku, znecistila feku Owendalulleegh,
usmrtila priblizné 50 000 ryb a trvale poskodila mista reprodukce nékolika zZivocis-
nych druhd, neprovedlo pred obnovenim praci na misté zadavatelem v pribéhu roku
2004 zadné nové posouzeni vlivil této stavby na zivotni prostredi.

Irsko upftesnuje, ze v dobé, kdy byly v prabéhu roku 1997 a poté v priabéhu roku
1998 podany zadosti o povoleni pro prvni dvé faze vystavby vétrného parku, nezmi-
novala priloha I ani priloha II smérnice 85/337 tuto kategorii zdmértt mezi témi,
které spadaly do jeji pisobnosti. Proto nemuselo vydani povoleni predchazet posou-
zeni vlivl na zivotni prostredi, tak jak je upravené uvedenou smérnici. A dodavs,
ze k zadostem predlozenym v priibéhu roku 1998 byla nicméné v souladu s irskymi
pravnimi predpisy prilozena prohlaseni o dopadu na zZivotni prostredi.

Irsko se krom toho domniv4, zZe je vykonstruované pokouset se tvrdit, ze ¢innosti,
které souviseji s doprovodnymi aspekty zdméru vybudovani vétrného parku, jako
je vystavba silnice, tézba raseliny, provozovani lomt nebo preprava elektfiny, byly
takového vyznamu, ze nezbytné vyzadovaly posouzeni vlivii na Zivotni prostredi ve
smyslu smérnice 85/337.

Irsko md mimoto za to, ze zZaddost o prodlouzeni doby platnosti povoleni nepredsta-
vuje ,povoleni” ve smyslu smérnice 85/337 v pozménéném znéni.
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A konec¢né Irsko tvrdi, ze sesuv puady byl vyvoldn pouzitymi zpusoby vystavby a ze se
nejednd o tézkosti, které mohly byt predem odhaleny pomoci studie vlivii na zivotni
prostredi, i kdyby byla v souladu s pozadavky Spolecenstvi. Tento ¢lensky stat ostatné
uvadi, ze za ucelem zcela bezpe¢ného dokonceni vétrného parku byly po preruseni
praci a provedeni Setfeni stavebni metody zménény.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde zaprvé o podminky, za kterych byla dne 12. bfezna 1998 vydéna povo-
leni pro prvni dvé faze uskutecnovani zameéru vétrného parku, o ktera bylo pozadédno
zadostmi podanymi dne 23. ledna 1998, je tfeba nejprve rozhodnout o pouzitelnosti
smérnice 85/337.

V tomto ohledu z ¢lanku 3 smérnice 97/11 vyplyva, ze byla-li Zddost o povoleni
prislusnému organu predlozena pred 14. bfeznem 1999, pouziji se i naddle ustano-
veni smérnice 85/337 v jejim pivodnim znéni.

Krom toho, je-li nesporné, ze zarfizeni urcend k vyuzivini vétrné energie k vyrobé
elektrické energie nejsou uvedena v priloze I ani v priloze II smérnice 85/337, Irsko
nepopird, ze prvni dvé faze vystavby vétrného parku vyzadovaly cetné price, mezi
néz patri tézba raseliny a tézba nerostt jinych nez kovovych a energetickych, jakoz
i vystavba silnic, které jsou uvedeny v bodé 2 pism. a) a c), jakoz i v bodé 10 pism. d)
uvedené prilohy II.

Smérnice 85/337 se proto méla pouzit na dvé prvni fize vystavby vétrného parku,
jelikoz ty zahrnovaly zejména provedeni zamért praci uvedenych v priloze II této
smérnice.
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Z toho plyne, ze Irsko bylo povinno podrobit zdméry, které mohly mit vyznamny
vliv na zivotni prostredi, zejména v disledku své povahy, rozsahu nebo umisténi,
studii vlivli na Zivotni prostfedi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 24. ffjna 1996,
Kraaijeveld a dalsi, C-72/95, Recueil, s. I-5403, bod 50, jakozZ i ze dne 28. tnora 2008,
Abraham a dalsi, C-2/07, Sb. rozh. s. I-1197, bod 37).

Irsko vsak tvrdi, ze prislusné organy mély za to, Ze se nejednd o ramec prilohy II
smérnice 85/337, jelikoz souvisejici prace na tézbé raseliny a vystavbé silnic mély
minimdlni rozsah v porovnani se zimérem vybudovani samotného vétrného parku.

Prislusné organy se v dasledku toho domnivaly, Ze nebylo tfeba zjistovat, zda zamys-
lené zdméry mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, a tak ani pozadovat, aby
vydéni povoleni predchézelo posouzeni vlivi na zivotni prostiedi splnujici podminky
stanovené smérnici 85/337.

Pritom skutecnost, Ze zaméry spadajici do prilohy II uvedené smérnice, které byly
uvedeny vyse, mély vzhledem k zdmeéru vybudovani vétrného parku jako celku
pouze druhotny vyznam, neznamend, Ze by uvedené zdméry nemohly mit pouze na
zdkladé tohoto divodu vyznamny vliv na zivotni prostredi.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze rozsah zamyslenych zdmérd tézby raseliny
a nerostd, jakoz i vystavby silnic nebyl zanedbatelny vzhledem k celkové plose
zaméru vétrného parku pokryvajiciho 200 ha, ktery predstavuje nejvétsi zameér svého
druhu v Irsku, a tyto zdméry byly krom toho nezbytné k osazeni turbin, jakoz i pro
prabéh celé vystavby. Rovnéz je treba uvést, Ze uvedené price byly provedeny na
svahu hory Cashlaundrumlahan, na kterém se nachdzeji usazeniny raseliny sahajici
az do hloubky 5,5 m, které jsou z velké ¢asti pokryty lesnim porostem.
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Z téchto poznatkd, které Irsko nepopird, plyne, Ze umisténi a rozsah tézby rase-
liny a nerostt, jakoz i vystavby silnic a blizkost lokality k fece predstavuji konkrétni
charakteristické znaky prokazujici, ze uvedené zameéry, neoddélitelné od osazeni 46
vétrnych turbin, mély byt povazoviny za zdméry, které mohou mit vyznamny vliv na
Zivotni prostredi, a mély proto podléhat posouzeni svych vlivii na Zivotni prostredi.

Ucelem provedeni studie vlivii na zivotni prostiedi je totiz v souladu se smérnici
85/337 vhodnym zpisobem urcit, popsat a posoudit pfimé a nepfimé vlivy zdméru
na takové faktory, jakymi jsou fauna a fléra, piida a voda, jakoz i vzajemné pisobeni
mezi témito raznymi faktory. V projednavaném pripadé lze v tomto ohledu pozna-
menat, Ze prohldseni o dopadu na zZivotni prostiedi predlozena zadavatelem obsaho-
vala urcité nedostatky a neprovedla posouzeni zejména otdzky stability pudy, pres-
toze jeji vyznam je zdsadni, je-li zamysleno provadéni vykopovych praci.

Irsko tak tim, ze nepfrijalo vSechna opatfeni nezbytnd k zajisténi, aby vydani povoleni
tykajicich se prvnich dvou fazi vystavby vétrného parku predchéazelo posouzeni vlivil
na zivotni prostiedi v souladu s ¢lanky 5 az 10 smérnice 85/337, a tim, zZe se omezilo
na to, ze k zddostem o povoleni prilozilo prohlaseni o dopadu na Zivotni prostredi
nespliujici tyto pozadavky, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z uvedené
smérnice.

Pokud jde, zadruhé, o zddost o povoleni tykajici se tfeti faze vystavby vétrného parku,
podanou dne 5. rijna 2000, a zaddost o povoleni zmén v prvnich dvou fazich vystavby,
jiz diive povolenych, podanou dne 20. ¢ervna 2002, je tieba tento bod zalobniho
ndvrhu posuzovat s ohledem na smérnici 85/337 v pozménéném znéni, jelikoz
prislusné zadosti o povoleni byly podany po 14. breznu 1999.

Je jednak nesporné, ze prislusné organy daly svij souhlas ke zméné typu pavodné
zamyslenych vétrnych turbin, aniz by vyzadovaly posouzeni vlivii na Zivotni prostredi
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v souladu se smérnici 85/337 v pozménéném znéni, a jednak ze povoleni vydané pro
treti fazi vystavby rovnéz nebylo doprovazeno takovym posouzenim. Mimoto, odles-
novani povolenému v pribéhu mésice kvétna 2003 toto posouzeni, v rozporu s poza-
davky irskych pravnich predpisd, rovnéz nepredchazelo.

Pritom v bodé 3 pism. i) prilohy II smérnice 85/337 v pozménéném znéni jsou
uvedena zafizeni k vyuzivdni vétru pro vyrobu elektrické energie (vétrné parky)
a v bodé 13 uvedené prilohy je zminéna jakdkoliv zména nebo rozsifeni zdmeért
uvedenych v téze priloze, které jsou jiz povoleny, uskute¢nény nebo jsou pravé usku-
te¢novany, které by mohly mit zdvazny negativni vliv na zivotni prostredi.

Mimoto, mezi relevantnimi kritérii vybéru uvedenymi v ptiloze III smérnice 85/337
v pozménéném znéni, pouzitelnymi pro zdméry uvedené v priloze II této smérnice,
na kterd odkazuje ¢l. 4 odst. 3 uvedené smérnice, je uvedeno riziko nehod s ohledem
zejména na pouzivané technologie. Mezi tymiz kritérii je tfeba zminit ekologickou
citlivost geografické oblasti, kterd musi byt brana v ivahu zejména s ohledem na
»unosné zatizeni prirodniho prostredi“ s tim, ze zvlastni pozornost musi byt véno-
véana uzemim hor a lest.

Osazeni 25 novych turbin, vystavba novych obsluznych cest, jakoz i zména typu
ptvodné schvalenych vétrnych turbin sméfujici ke zvyseni vyroby elektrické energie
mély, jakozto zdméry uvedené v priloze II smérnice 85/337 v pozménéném znéni,
které mohly mit s ohledem na specificnost lokality pfipomenutou v bodé 102
rozsudku v projedndvané véci a na kritéria zminénd v predchozim bodé tohoto
rozsudku vyznamny vliv na zivotni prostredi, z tohoto divodu pred vyddnim povo-
leni podléhat povolovacimu fizeni a posouzeni svych vlivi na Zivotni prostredi
v souladu s podminkami zakotvenymi v ¢ldncich 5 az 10 smérnice 85/337 v pozmé-
néném znéni.
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V duisledku toho Irsko tim, Ze neprijalo vsechna opatfeni nezbytnd k zajisténi, aby
vyddni povoleni tykajicich se zmén a tfeti faze vystavby vétrného parku predcha-
zelo takové posouzeni, a tim, Ze se omezilo na to, ze k zddostem o povoleni prilo-
zilo prohldseni o dopadu na Zivotni prostfedi nespliujici tyto pozadavky, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze smérnice 85/337 v pozménéném znéni.

Z vyse uvedeného plyne, ze Irsko tim, ze nepfijalo véechna opatfeni nezbytnd k zajis-
téni, aby vydani povoleni pro vystavbu vétrného parku a pro doprovodné ¢innosti
v Derrybrien, v hrabstvi Galway, jakoz i uskute¢néni praci predchdzelo posouzeni
vlivli zdméru na Zivotni prostfedi v souladu s ¢lanky 5 az 10 smérnice 85/337, jak
ve znéni pred zménou provedenou smérnici 97/11/ES, tak po této zméné, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanka 2, 4 a 5 az 10 uvedené smérnice.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada néaklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch,

pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a Irsko
nemélo ve véci Gspéch, je tfeba posledné uvedenému ulozit ndhradu naklada rizeni.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Irsko tim, Ze neprijalo vsechna opatfeni nezbytna k zajisténi, aby:

— zaméry spadajici do pusobnosti smérnice Rady 85/337/EHS ze dne
27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivi nékterych verejnych a soukromych
zaméri na Zivotni prostredi, jak ve znéni pred zménou provedenou
smeérnici Rady 97/11/ES ze dne 3. brezna 1997, tak po této zméné, byly
pred svym uplnym nebo castecnym uskutecnénim zvazeny s ohledem
na potiebu posouzeni vlivii na Zivotni prostiredi a tam, kde mohou mit
vyznamny vliv na zivotni prostredi v dasledku své povahy, rozsahu nebo
umisténi, posouzeny z hlediska svych vlivii v souladu s clanky 5 az 10
smérnice 85/337, a

— vydani povoleni pro vystavbu vétrného parku a pro doprovodné cinnosti
v Derrybrien, v hrabstvi Galway, jakoz i uskute¢néni praci predchazelo
posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostredi v souladu s ¢lanky 5 az 10
smeérnice 85/337, jak ve znéni pred zménou provedenou smeérnici 97/11,
tak po této zméné,

nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢clanka 2, 4 a 5 az 10 uvedené
smérnice.

2) Irsku se uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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