ROZSUDEK ZE DNE 1. 4. 2008 — VEC C-212/06

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
1. dubna 2008 "

Ve véci C-212/06,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku
234 ES, podand rozhodnutim Cour d’arbitrage, nyni Cour constitutionnelle (Belgie)
ze dne 19. dubna 2006, doslym Soudnimu dvoru dne 10. kvétna 2006, v fizeni

Vlada Francouzského spolecenstvi,

Valonska vlada

proti

Vlamské vladé,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, A. Tizzano (zpravodaj), G. Arestis, predsedové senatli, A. Borg Barthet,
M. Ilesic, . Malenovsky a J. Klucka, soudci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: M.-A. Gaudissart, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednéni konaném dne 27. bfezna 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zavladu Francouzského spolecenstvi . Sambonem a P. Reyniersem, avocats,

— za valonskou vlddu M. Uyttendaelem, J.-M. Bricmontem a J. Sautoisem, avocats,

— za vlamskou vladu B. Staelensem a H. Gilliamsem, advocaten,

— za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a P. van Ginnekenem, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi V. Kreuschitzem a J.-P. Keppennem, jako
Zmocnenci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jedndni konaném dne 28. ¢ervna
2007,
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vyddva tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tykd vykladu ¢lankd 18 ES, 39 ES
a 43 ES, jakoz i nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatio-
vani systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydeé-
le¢né ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v rdmci SpolecCenstvi, ve znéni
pozménéném a aktualizovaném narizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince
1996 (Uf. vést. L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), pozménénym nafizenim Rady (ES)
¢.307/1999 ze dne 8. Gnora 1999 (Ut. vést. L 38, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 335, dale jen
ynarizeni ¢. 1408/71%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi nékolika samospravnymi celky
Belgického kralovstvi. Uvedeny spor probihd mezi vlidou Francouzského spolecen-
stvi a valonskou vladou, na strané jedné, a vlamskou vlddou, na strané druhé, a tyka
se podminek ucasti na systému pojisténi socidlni péce zavedeném VIamskym spole-
¢enstvim ve prospéch osob s omezenou sobéstac¢nosti z diivodu vdzného a dlouhodo-
bého zdravotniho postiZeni.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Osobni ptisobnost narizeni ¢. 1408/71 je vymezena v jeho ¢l. 2 odst. 1, ktery stanovi:
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»Toto narizeni se vztahuje na zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydé-
le¢né ¢inné a studenty, kteti podléhaji nebo podléhali pravnim predpisiim jednoho
nebo vice ¢lenskych stath a kteti jsou statnimi prislusniky jednoho z ¢lenskych statu
nebo ktefi jsou osobami bez statni prislusnosti nebo uprchliky s bydlistém na tizemi
jednoho z ¢lenskych statl, jakoz i na jejich rodinné prislusniky nebo pozuistalé po
nich.”

Vécnd pisobnost uvedeného narizeni je pak vymezena v jeho ¢lanku 4 nésledovné:

»1. Toto narizeni se vztahuje na vSechny pravni predpisy tykajici se téchto odvétvi
socialniho zabezpeceni:

a) déavky v nemoci a matefstvi;

2. Toto narizeni se vztahuje na véechny obecné a zvlastni systémy socidlniho zabez-
peceni, at jiz jsou prispévkové[,] nebo neprispévkové, a na systémy tykajici se povin-
nosti zaméstnavatele nebo vlastnika lodi ohledné ddvek uvedenych v odstavci 1.
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2b. Toto narizeni se nevztahuje na ustanoveni prdavnich predpisu Clenskych stat
tykajici se zvlastnich neprispévkovych ddvek uvedenych v priloze II oddile III, jejichZ
pouziti je omezeno na ¢ést jejich tzemi.

Clanek 3 natizeni ¢ 1408/71, nazvany ,Rovnost zachdzeni”, stanovi:

»1. S vyhradou zvlastnich ustanoveni tohoto nafizeni maji osoby s bydlistém na
uzemi jednoho z c¢lenskych stat, na které se vztahuje toto nafizeni, stejnd prava
a povinnosti podle pravnich predpisti kteréhokoli ¢lenského statu jako statni prislus-
nici uvedeného statu.”

Konecné, ¢lanek 13 uvedeného natizeni urcuje, které pravni predpisy se vztahuji na
migrujici pracovniky v oblasti socidlniho zabezpeceni. Tento ¢lanek zni nasledovné:

»1. S vyhradou ¢lankt 14c a 14f podléhaji osoby, na které se vztahuje toto nafizeni,
pouze pravnim predpisim jediného clenského statu. Tyto pravni predpisy se urcuji
v souladu s touto hlavou.
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2. Svyhradou ¢lanka 14 az 17:

a) osoba zaméstnand na tzemi jednoho clenského statu podléhd pravnim pred-
pisim uvedeného statu, i kdyz ma bydlisté na Gzemi jiného clenského statu nebo
i kdyz podnik nebo zaméstnavatel, ktery ji zaméstnavd, ma sidlo nebo misto
podnikédni na tzemi jiného ¢lenského statu;

b) osoba, kterd je samostatné vydélecné ¢innd na tizemi jednoho c¢lenského statu,
podléha pravnim predpisim uvedeného statu, i kdyz md bydlisté na tzemi jiného
¢lenského statu;

Vnitrostdtni pravni uprava

Vyhlaskou Vlamského parlamentu ze dne 30. bfezna 1999 o organizaci pojisténi
socialni péce (Decreet houdende de organisatie van de zorgverzekering), ze dne
30. biezna 1999 (Moniteur belge ze dne 28. kvétna 1999, s. 19149, dile jen ,vyhldska
ze dne 30. bfezna 1999%) Vlamské spolecenstvi zavedlo systém pojisténi socidlni péce
s cilem zlepsit zdravotni stav a zivotni podminky osob s omezenou sobéstacnosti
z ddvodu vdzného a dlouhodobého zdravotniho postizeni. Tento systém priznava za
urcitych podminek a az do urcité maximdlni vySe narok na nidhradu ze strany pojis-
tovny urcitych ndklad zpasobenych v dutsledku zdravotné podminéného stavu
odkazanosti, jako jsou vydaje na poskytovani pomoci v domécnosti nebo na nakup
vybaveni a vyrobkud nezbytnych pro pojisténého.
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Vyhlaska ze dne 30. brezna 1999 byla nékolikrat zménéna, zejména s cilem zohlednit
namitky, které vznesla Komise Evropskych spolecenstvi a které vedly k zahdjeni
fizeni o nesplnéni povinnosti v roce 2002. Komise v zdsadé zpochybrnovala slucitel-
nost podminky bydli$té v nizozemskojazy¢ném regionu nebo v dvojjazy¢ném regionu
Hlavni mésto Brusel s narizenim ¢. 1408/71, na kterou se v ptivodnim znéni uvedené
vyhlasky vazala Gcast na uvedeném systému pojisténi socialni péce a vyplaceni davek
stanovenych timto systémem.

Kritérium bydlisté tedy bylo upraveno vyhlaskou Vlamského parlamentu, kterou se
méni vyhldska ze dne 30. brezna 1999 o organizaci pojisténi socidlni péce (Decreet
van de Vlaamse Gemeenschap houdende wijziging van het decreet van 30 maart 1999
houdende de organisatie van de zorgverzekering), ze dne 30. dubna 2004 (Moniteur
Belge ze dne 9. ¢ervna 2004, s. 43593, déle jen ,vyhlaska ze dne 30. dubna 2004“). Tato
vyhldska, kterd se pouzije se zpétnou Gc¢innosti ode dne 1. fijna 2001, hlavné rozsirila
osobni pisobnost systému pojisténi socidlni péce na osoby pracujici na tzemi zminé-
nych regiont s bydlistém v jiném clenském staté nez v Belgickém kralovstvi. Rovnéz
z osobni pusobnosti vyloucila osoby s bydlistém v téchto regionech, ale podléhajici
systému socidlntho zabezpeceni jiného clenského statu. V dusledku prijeti téchto
zmén Komise dne 4. dubna 2006 rozhodla o nezahijeni dotCeného fizeni o nesplnéni
povinnosti.

Clanek 4 vyhlasky ze dne 30. biezna 1999, ve znéni vyhldsky ze dne 30. dubna 2004,
vymezuje nasledujicim zpisobem kategorie osob s povinnou nebo dobrovolnou
Ucasti na systému pojisténi socidlni péce:

»1. Osoba s bydlistém v nizozemskojazy¢ném regionu je povinna se pojistit u pojis-
tovny socidlni péce, kterou tato vyhldska povoluje.
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2. Osoba s bydlistém v dvojjazy¢ném regionu Hlavni mésto Brusel se mtze dobro-
volné pojistit u pojistovny socidlni péce, kterou tato vyhlaska povoluyje.

2a. Osoba uvedend v odstavcich 1 a 2, na niz se na zdkladé jejtho vlastniho oprav-
néni vztahuje systém socidlniho zabezpeceni jiného ¢lenského stitu Evropské unie
nebo jiného statu, ktery je soucdsti Evropského hospodaiského prostoru, podle
pravidel urc¢ujicich pouzitelné pravo obsazenych v narizeni [...] ¢. 1408/71, nespadd
do rozsahu pisobnosti této vyhlasky.

2b. Osoba, ktera nemad bydlisté v Belgii a na niz se na zakladé jejiho vlastniho oprav-
néni a z dvodu zaméstnani v nizozemskojazy¢ném regionu vztahuje systém soci-
dlniho zabezpeceni v Belgii podle pravidel urcujicich pouzitelné pravo obsazenych
v narizeni [...] ¢. 1408/71, je povinna se pojistit u pojistovny socidlni péce, kterou tato
vyhldska povoluje. Ustanoveni této vyhldsky tykajici se osob uvedenych v odstavci 1
se pouziji obdobné.

Osoba, kterda nemd bydlisté v Belgii a na niz se na zdkladé jejiho vlastniho oprav-
nénf a z divodu zaméstndni ve dvojjazyéném regionu Hlavni mésto Brusel vztahuje
systém socidlntho zabezpeceni v Belgii podle pravidel urcujicich pouzitelné pravo
obsazenych v nafizeni [...] ¢. 1408/71, se mtze dobrovolné pojistit u pojistovny soci-
alni péce, kterou tato vyhlaska povoluje. Ustanoveni této vyhlasky tykajici se osob
uvedenych v odstavci 2 se pouziji obdobné.”

Clanek 5 vyhlasky ze dne 30. biezna 1999, ve znéni posledni zmény provedené
vyhldskou Vldmského parlamentu, kterou se méni vyhldska ze dne 30. bfezna 1999
o organizaci pojisténi socialni péce (Decreet van de Vlaamse Gemeenschap houdende
wijziging van het decreet van 30 maart 1999 houdende de organisatie van de zorgver-
zekering), ze dne 25. listopadu 2005 (Moniteur belge ze dne 12. ledna 2006, s. 2153),
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jez se rovnéz pouzije se zpétnou ucinnosti ode dne 1. fijna 2001, stanovi podminky
poskytovani ndhrad v rdmci systému pojisténi socidlni péce nasledovné:

»Uzivatel musi splnit nasledujici podminky, aby mohl uplatnovat narok na ndhradu
nakladi jiné nez zdravotnické pomoci a jinych nez zdravotnickych sluzeb pojis-
tovnou socidlni péce:

3. v dobé poskytnuti ndhrady bydli v souladu s pravem na tzemi ¢lenského stiatu
Evropské unie nebo stétu, ktery je soucasti Evropského hospodarského prostoru;

5. po dobu nejméné péti let pred uplatnénim naroku na ndhradu nepretrzité bydlel
bud v nizozemskojazyéném regionu, nebo dvojjazy¢ném regionu Hlavni mésto
Brusel, nebo se nepretrzité Gcastnil socidlntho pojisténi v ¢lenskych statech Evropské
unie nebo ve statech, které jsou soucasti Evropského hospodarského prostoru;

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Rizeni v projednavané véci vychdzi z tieti Zaloby na neplatnost podané proti vyhlasce
ze dne 30. bfezna 1999 vladami, které v pavodnim fizeni vystupuji jako zalobkyné,
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pricemz prvni Zaloba byla ze strany Cour d’arbitrage zamitnuta ¢aste¢né a druhd
v plném rozsahu. V ramci téchto predchozich fizeni Cour d’arbitrage ve svém
rozsudku ¢. 33/2001 ze dne 13. bfezna 2001 zejména shledal, Ze systém pojisténi soci-
alni péce zavedeny uvedenou vyhlaskou spadd pod ,pomoc osobdm®, coz je oblast,
kterd je podle ¢l. 128 odst. 1 belgické dstavy v plisobnosti spolecenstvi, a ktera tedy
nezasahuje do vylu¢né ptsobnosti federace v oblasti socidlniho zabezpeceni.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze se spor v pivodnim fizeni tykd zejména
¢lanku 4 vyhlasky ze dne 30. biezna 1999, ve znéni vychazejicim z vyhlasky ze dne
30. dubna 2004 (déle jen ,pozménénd vyhldska ze dne 30. bfezna 1999%). Ve svych
zalobach podanych predkladajicimu soudu dne 10. prosince 2004 se zalujici vlady
zejména dovolavaly poruseni nafizeni ¢. 1408/71 a riznych ustanoveni Smlouvy
o ES, pricemz tvrdily, Ze vylouceni osob z uvedeného systému, které presto, ze pracuji
v nizozemskojazy¢ném regionu nebo dvojjazyéném regionu Hlavni mésto Brusel,
maji bydlisté na belgickém tizemi, ale nikoliv na tzemi téchto dvou region, predsta-
vuje omezujici opatfeni branici volnému pohybu osob.

Za téchto okolnosti se Cour d’arbitrage rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje systém pojisténi socidlni péce, ktery:

a) je zaveden samospravnym spolecenstvim federativniho clenského statu
Evropského spolecenstvi,
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b) se vztahuje na osoby, které maji bydlisté v té ¢asti izemi tohoto federativniho
statu, ve které toto samosprdavné spolecenstvi vykondva svou ptisobnost,

¢) zaklada nérok na nahradu nakladt v ramci tohoto systému, jez byly vynalo-
Zeny za poskytnuti jiné nez zdravotnické pomoci a jinych nez zdravotnickych
sluzeb, osobdm, jejichz sobéstacnost je dlouhodobé a vdzné omezena a které
se Ucastni tohoto systému, a to formou pausalniho prispévku na souvisejici
naklady, a

d) jefinancovan jednak z ro¢niho prispévku Gcastniki, a jednak z dotace v ramci
vydajt rozpoctu dotyéného samospravného spolecenstvi,

systém spadajici do vécné ptsobnosti nafizeni [...] ¢. 1408/71 [...], ktera je vyme-
zena v ¢lanku 4 tohoto nafizeni?

V pripadé kladné odpovédi na prvni predbéznou otdazku, musi byt vyse uvedené
narizeni, a zejména jeho ¢lanky 2, 3 a 13 a déle v rozsahu, v némz jsou pouzitelné,
jeho ¢lanky 18, 19, 20, 25 a 28 vykladany tak, Ze tato ustanoveni brani tomu,
aby samospravné spolecenstvi federativniho clenského statu Evropského spole-
Censtvi prijalo pravni predpisy, které v ramci vykonu jeho pisobnosti omezuji
pristup k pojisténi a k vyhoddm systému socidlniho zabezpeceni ve smyslu tohoto
narizeni pouze na osoby, které maji bydlisté na Gzemi, na némz toto spolecenstvi
vykonéva svou plisobnost, a pokud jde o ob¢any Evropské unie, na osoby, které
jsou zaméstndny na tomto uzemi a maji bydlisté v jiném clenském state, a vylu-
Cuji z néj osoby bez ohledu na jejich statni prislusnost, které maji bydlisté v ¢asti
uzemi federativniho statu, kde svou ptisobnost vykonava jiné samospravné spole-
Censtvi?
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Museji byt ¢lanky 18, 39 a 43 Smlouvy o ES vyklddany tak, Ze brani tomu, aby
samospravné spolecenstvi federativniho ¢lenského statu Evropského spolecenstvi
prijalo pravni predpisy, které v ramci vykonu jeho ptisobnosti omezuji pristup
k pojisténi a k vyhoddm systému socidlniho zabezpeceni ve smyslu vyse uvede-
ného narizeni pouze na osoby, které maji bydlisté na izemi, na némz toto samo-
spravné spolecenstvi vykonava svou piisobnost, a pokud jde o obc¢any Evropské
unie, na osoby, které jsou zaméstnany na tomto Gzemi a maji bydlisté v jiném
¢lenském staté, a vylucuji z néj osoby bez ohledu na jejich statni prislusnost, které
maji bydlisté v ¢asti tzemi federativniho statu, kde svou pisobnost vykonava jiné
samospravné spolecenstvi?

Museji byt clanky 18, 39 a 43 Smlouvy o ES vykladany tak, ze brani tomu, aby byl
rozsah plisobnosti takového systému omezen na osoby s bydlistém v téch celcich
federativniho clenského statu Evropského spolecenstvi, na néz se tento systém
vztahuje?”

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajictho soudu je, zda davky vyplacené z takového
systému, jako je systém pojisténi socidlni péce zavedeny Vldmskym parlamentem
vyhldskou ze dne 30. biezna 1999, spadd do vécné ptisobnosti natizeni ¢. 1408/71.

Za GcCelem zodpovézeni této otazky je tieba pripomenout, Ze podle ustédlené judika-
tury spociva rozdil mezi davkami, které nespadaji do rozsahu ptsobnosti nafizeni
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¢. 1408/71, a déavkami, které do néj spadaji, predev$im v charakteristickych rysech
kazdé davky, zejména v jejim tcelu a podminkach jejiho poskytovéni, a neodviji se od
skute¢nosti, zda vnitrostatni pravni predpisy kvalifikuji tuto ddvku jako davku soci-
alniho zabezpeceni (viz zejména rozsudky ze dne 27. brezna 1985, Hoeckx, 249/83,
Recueil, s. 973, bod 11; ze dne 10. bfezna 1993, Komise v. Lucembursko, C-111/91,
Recueil, s. I-817, bod 28, a ze dne 18. ledna 2007, Celozzi, C-332/05, Sb. rozh. s. I-563,
bod 16).

V tomto ohledu Soudni dvir mnohokrat uvedl], ze ddvka mtize byt povazovana za
davku socidlniho zabezpeceni, pokud je zaprvé prijemci pfiznana na zakladé zdkonné
skutkové podstaty, aniz by doslo k individudlnimu a diskre¢nimu posouzeni osob-
nich potreb, a zadruhé vztahuje-li se k nékterému z rizik vyslovné uvedenych v ¢l. 4
odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 (viz zejména vySe uvedené rozsudky Hoeckx, body 12
az 14; Komise v. Lucembursko, bod 29, a Celozzi, bod 17).

Jak vyplyva z veskerych vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru, neni ve véci
v pivodnim Fizeni zpochybnovéano, ze takovy systém jako systém pojisténi socidlni
péce zavedeny vyhlaskou ze dne 30. biezna 1999 tyto podminky splnuje.

Jednak totiz z ustanoveni uvedené vyhlasky vyplyva, ze takovy systém objektivnim
zpusobem a na zdkladé zdkonné skutkové podstaty pfiznavd narok na nahradu
ndkladt pojistovnou socidlni péce, jez byly vynalozeny za poskytnuti jiné nez zdra-
votnické pomoci a jinych nez zdravotnickych sluzeb osobami, jejichz sobéstacnost je
omezena z divodu dlouhodobého a vazného zdravotniho postizeni.

A jednak Soudni dvir jiz rozhodl, ze davky pfiznavané s cilem zlepseni zdravotniho
stavu a zivota odkdzanych osob, jako jsou ddvky dotCené ve véci v ptivodnim fizeni,
maji v zdsadé za cil doplnit davky v ramci zdravotniho pojisténi, a musi na né byt tedy
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pohlizeno jako na ,davky v nemoci“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 5. bfezna 1998, Molenaar, C-160/96, Recueil,
s. [-843, body 22 az 24; ze dne 8. bfezna 2001, Jauch, C-215/99, Recueil, s. I-1901,
bod 28, a ze dne 21. tinora 2006, Hosse, C-286/03, Sb. rozh. s. 1-1771, bod 38).

Krom toho, jak uvadi valonska vlada, pojisténi socidlni péce nelze vyloucit z rozsahu
pusobnosti narizeni ¢. 1408/71 na zékladé jeho ¢l. 4 odst. 2b, ktery uvadi urcité druhy
neprispévkovych davek, jsou-li upraveny vnitrostatnimi ustanovenimi pouzitelnymi
pouze na Casti izemi ¢lenského statu.

V rozporu s pozadavky stanovenymi v rdmci odchylky upravené v uvedeném cl. 4
odst. 2b je totiz systém pojisténi socidlni péce dotéeny v pivodnim fizeni prispév-
kové povahy, vzhledem k tomu, Ze je financovan alespon z césti prispévky pojiste-
nych, a neni uveden v priloze II oddile III nafizeni ¢. 1408/71.

Proto je tfeba na prvni otazku odpovédét, ze davky v ramci takového systému, jako je
systém pojisténi socidlni péce zavedeny vyhlaskou ze dne 30. brezna 1999, spadaji do
vécné plsobnosti nafizeni ¢. 1408/71.

K druhé a treti otdzce

Podstatou téchto dvou otdzek predkladajictho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat
soucasné, je, zda clanky 18 ES, 39 ES a 43 ES nebo narizeni ¢. 1408/71 museji byt
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vykladany v tom smyslu, ze brani pravni Gpravé samospravného celku clenského
statu, kterd omezuje Gcast na takovém systému, jako je systém pojisténi socidlni péce
dotceny v ptivodnim fizeni, a moznost vyuziti davek stanovenych timto systémem na
osoby, které maji bydlisté na izemi, na némz tento samospravny celek vykonéva svou
plsobnost, a na osoby, které na tomto tzemi vykondvaji vydélecnou ¢innost a maji
bydlisté v jiném c¢lenském staté, takze jsou z Gcasti na tomto systému a z vyplaceni
davek vylouceny osoby, které rovnéz vykonavaji povoldni na tizemi uvedeného celku,
ale maji bydlisté na tizemi jiného samospravného celku téhoz statu.

K pripustnosti

Vlamska vladda predné tvrdi, Ze tyto otdzky nejsou ani uzite¢né, ani nezbytné pro
feseni sporu v ptivodnim Ffizeni, takze by mély byt prohld$eny za neptipustné.

Pred predkladajicim soudem totiz zalujici vlddy napadaji zavedeni uvedeného
systému pojisténi socidlni péce s tim, ze zpochybnuji ptisobnost Vldamského spole-
Censtvi v dané oblasti, zatimco vyklad prava Spolecenstvi, ktery zastavaji v ramci
druhé a treti otazky, vede k opacnému vysledku, totiz k rozsireni ddvek pojisténi soci-
alni péce na osoby s bydlistém ve francouzskojazy¢ném regionu.

Mimoto podle vlamské vlady Cour d’arbitrage jiz sim na tyto otdzky odpoveédél
v predkladacim rozhodnuti, kdyz mél za to, Ze systém pojisténi socidlni péce dotceny
v pavodnim fizeni nezasahuje do vylu¢né ptisobnosti federalni moci v oblasti hospo-
dérské unie v ramci Belgie vzhledem k omezené vysi a omezenému uc¢inku dotcenych
dévek. Ze stejnych davodi pritom uvedeny systém nemiize omezovat volny pohyb
osob ve smyslu Smlouvy.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury je v rdmci spolu-
priace mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy podle clanku 234 ES véci
pouze vnitrostatnich soudd, které projedndvaji spor a které musi nést odpovédnost
za soudni rozhodnuti, které bude vydéno, posoudit s ohledem na konkrétni okol-
nosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jejich rozsudku,
tak i relevanci otdzek, které kladou Soudnimu dvoru. V duasledku toho, jest-
lize se polozené otazky tykaji vykladu prava Spolecenstvi, je Soudni dvtr v zdsadé
povinen rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne 13. bfezna 2001, Preussen-
Elektra, C-379/98, Recueil, s. I-2099, bod 38; ze dne 22. kvétna 2003, Korhonen
a dalsi, C-18/01, Recueil, s. I-5321, bod 19, jakoz i ze dne 19. dubna 2007, Asemfo,
C-295/05, Sb. rozh. s. I-2999, bod 30).

Z toho plyne, Ze domnénka relevance, kterd se vaze k predbéznym otdzkdm polo-
Zenym vnitrostitnimi soudy, mize byt vyvriacena jen ve vyjimecnych pripadech,
zejména pokud je zjevné, Ze zadany vyklad ustanoveni prava Spolecenstvi, jichz se
tyto otazky tykaji, nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim
fizeni (viz zejména rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, Recueil,
s. [-4921, bod 61, a ze dne 7. zafi 1999, Beck a Bergdorf, C-355/97, Recueil, s. I-4977,
bod 22).

To vsak neni pripad véci v ptivodnim Fizeni. Staci totiz konstatovat, ze z predklada-
ciho rozhodnuti jasné vyplyvd, ze odpovéd na druhou a treti otdzku polozenou ze
strany Cour d’arbitrage je uzite¢nd pro rozhodnuti, zda podminka bydlisté, na kterou
se vaze pristup k vyhoddm systému pojisténi socialni péce, porusuje, jak tvrdi zalu-
jici vlady v rdmci svych zalob v pivodnim fizeni, urcita ustanoveni prava Spolecen-
stvi v oblasti volného pohybu osob.

Je tedy tfeba shledat, Ze druhd a treti predbéznd otdzka jsou pripustné.
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K véci samé

Uvodem je tieba poukazat na tvrzeni vlamské vlady, ze se uvedené otazky tykaji
pouze cCisté vnitrostatni situace, kterd se nevyznacuje zZaddnou spojitosti s pravem
Spolecenstvi, tj. situace nastalé v disledku nepouziti pozménéné vyhlasky ze dne
30. brezna 1999 na osoby, které maji bydlisté v Belgii a soucasné zde vykonavaji vydé-
le¢nou ¢innost.

V tomto ohledu je dilezité pripomenout, ze podle ustilené judikatury pravidla
Smlouvy v oblasti volného pohybu osob a akty prijaté k jejich provedeni nelze pouzit
na Cinnosti, které nevykazuji zddnou spojitost s jakoukoliv ze situaci upravenych
pravem Spolecenstvi a jejichz vSechny relevantni prvky se nachdzeji pouze uvnitt
jednoho ¢lenského statu (viz zejména, pokud jde o svobodu usazovani, respek-
tive volny pohyb pracovnikd, rozsudky ze dne 8. prosince 1987, Gauchard, 20/87,
Recueil, s. 4879, body 12 a 13, a ze dne 26. ledna 1999, Terhoeve, C-18/95, Recueil,
s. I-345, bod 26 a citovana judikatura). Stejné je tomu i v ptipadé ustanoveni nari-
zeni ¢. 1408/71 (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 22. zafi 1992, Petit, C-153/91,
Recueil, s. I-4973, bod 10, a ze dne 11. rijna 2001, Khalil a dalsi, C-95/99 az C-98/99
a C-180/99, Recueil, s. I-7413, bod 70).

Naproti tomu, jak rovnéz upfesnil Soudni dvir, kazdy statni prislusnik Spolecen-
stvi, nezdvisle na svém misté bydlisté a na své statni prislusnosti, ktery vyuzil prava
volného pohybu a ktery vykonaval vydélecnou cinnost v jiném ¢lenském staté, spada
do rozsahu ptsobnosti vyse uvedenych ustanoveni (viz v tomto smyslu zejména
rozsudek ze dne 23. Gnora 1994, Scholz, C-419/92, Recueil, s. I-505, bod 9; vyse
uvedeny rozsudek Terhoeve, bod 27, jakoz i rozsudek ze dne 18. cervence 2007,
Hartmann, C-212/05, Sb. rozh. s. I-6303, bod 17).
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V projedndvaném pripadé je nesporné, ze se druhd a treti otizka polozena predkla-
dajicim soudem vztahuje na veskeré osoby, které, at jiz vyuzily, ¢i nevyuzily jednu ze
zdkladnich svobod zaruc¢enych Smlouvou, vykonavaji vydéle¢nou ¢innost v nizozem-
skojazy¢ném regionu nebo v dvojjazy¢ném regionu Hlavni mésto Brusel, ale které
nemohou vyuzit vyhod systému pojisténi socidlni péce doté¢eného v ptivodnim fizeni

z diivodu, Ze maji bydlisté v té casti belgického tizemi, ktera se nalézd mimo uvedené
dva regiony.

Za téchto podminek je ve svétle zasad, které byly pripomenuty v bodech 32 a 33
tohoto rozsudku, nezbytné rozlisovat mezi dvéma druhy situaci.

Zaprvé zptlisobuje pouziti pravni dpravy dotcené v ptivodnim fizeni zejména vylou-
¢eni téch belgickych statnich prislusnikd ze systému pojisténi socidlni péce, kteri
vykondvaji vydéle¢nou ¢innost na uzemi nizozemskojazy¢éného regionu nebo dvoj-
jazy¢ného regionu Hlavni mésto Brusel, ale maji bydlisté ve francouzskojazy¢ném
nebo némeckojazy¢ném regionu a nikdy nevyuzili svobody pohybu uvnitt Evrop-
ského spolecenstvi.

Je pritom tieba konstatovat, Ze na takové Cisté vnitrostatni situace nelze pravo Spole-
Censtvi pouzit.

V rozporu s tim, co tvrdi vlada Francouzského spolecenstvi, nemize tomuto zavéru
branit zdsada obcanstvi Unie stanovend v ¢lanku 17 ES, kterd podle ¢lanku 18 ES
zahrnuje zejména pravo kazdého obcana Unie volné se pohybovat a pobyvat na
uzemi clenskych statd. Soudni dvir totiz nékolikrat rozhodl, Ze obcanstvi Unie nema
za cil rozsirit rozsah vécné pasobnosti Smlouvy na vnitrostatni situace, které nemaji
zadnou spojitost s pravem Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 5. ¢ervna
1997, Uecker a Jacquet, C-64/96 a C-65/96, Recueil, s. I-3171, bod 23; ze dne 2. fijna
2003, Garcia Avello, C-148/02, Recueil, s. I-11613, bod 26, a ze dne 12. Cervence
2005, Schempp, C-403/03, Sb. rozh. s. [-6421, bod 20).
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Nicméné je tieba poznamenat, Ze vyklad ustanoveni prava Spolecenstvi by ptipadné
mohl byt pro vnitrostitni soud uzite¢ny, véetné pripadu situaci kvalifikovanych jako
Cisté vnitrostatni, zejména v pripadé, ze by pravo dotceného clenského statu uklé-
dalo, aby byla vlastnim statnim prislusnikim poskytnuta stejnd prava jako prava,
kterd statni prislu$nik jiného clenského stitu vyvozuje z prava SpolecCenstvi v situaci,
kterd je uvedenym soudem povazovdna za srovnatelnou (viz v tomto smyslu usneseni
ze dne 17. tinora 2005, Mauri, C-250/03, Sb. rozh. s. I-1267, bod 21, a rozsudek ze
dne 30. brezna 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Sb. rozh.
s. [-2941, bod 29).

Zadruhé mohou pravni predpisy dot¢ené v pivodnim fizeni ze systému pojisténi
socidlni péce rovnéz vyloucit osoby zaméstnané nebo samostatné vydéle¢né ¢inné
spadajici do rozsahu ptisobnosti prava Spolecenstvi, tedy stejné tak statni prislusniky
jinych ¢lenskych stati nez Belgického kralovstvi, kteti vykonavaji vydélecnou ¢innost
v nizozemskojazy¢ném regionu nebo dvojjazy¢ném regionu Hlavni mésto Brusel, ale
maji bydlisté v jiné casti belgického tizemi, jakoz i belgické statni prislusniky, kteri se
nachézeji ve stejné situaci a ktef{ vyuzili svého prava volného pohybu.

Pokud jde o tuto druhou kategorii pracovnikd, je tedy tfeba prezkoumat, zda usta-
noveni prava Spolecenstvi, o jejichz vyklad predkladajici soud zadd, brani takové
pravni Gpravé, jako je pravni uprava dotcend v ptivodnim fizeni, v rozsahu, v némz
se pouZzije na statni prislusniky jinych clenskych stat nez Belgického kralovstvi nebo
na belgické statni prislusniky, kteri vyuzili svého prava volného pohybu uvniti Evrop-
ského spolecenstvi.

V tomto ohledu je dilezité pripomenout, Ze i kdyz si ¢lenské staty ponechdvaji svou
pravomoc organizovat své systémy socialniho zabezpeceni, musi nicméné pri vykonu
této pravomoci dodrzovat pravo Spolecenstvi, a zejména ustanoveni Smlouvy tykajici
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se volného pohybu pracovnikil a prava usazovani (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Terhoeve, body 34 a 35, jakoz i rozsudek ze dne 23. listopadu 2000, Elsen,
C-135/99, Recueil, s. I-10409, bod 33).

Z ustalené judikatury rovnéz vyplyva, ze vSechna ustanoveni Smlouvy tykajici se
volného pohybu osob maji za cil usnadnit vykon vydélecné cinnosti jakékoli povahy
na uzemi Spolecenstvi statnim prislusnikim clenskych statd Spolecenstvi a brani
opatrenim, kterda by mohla znevyhodnovat tyto statni prislusniky, pokud chtéji
vykondvat hospodarskou ¢innost na tzemi jiného ¢lenského stitu (rozsudek ze dne
7. Cervence 1988, Wolf a dalsi, 154/87 a 155/87, Recuell, s. 3897, bod 13; vy$e uvedeny
rozsudek Terhoeve, bod 37, a rozsudek ze dne 11. zari 2007, Komise v. Némecko,
C-318/05, Sb. rozh. s. I-6957, bod 114). V této souvislosti maji prislusnici ¢lenskych
stat zvlasté pravo, které pro né vyplyva ptimo ze Smlouvy, opustit svij stat pavodu,
aby se mohli odebrat na tzemi jiného clenského statu a pobyvat na jeho tzemi za
ucelem vykonu hospodérské cinnosti (viz zejména vyse uvedené rozsudky Bosman,
bod 95, a Terhoeve, bod 38).

V dusledku toho ¢lanky 39 ES a 43 ES brani veskerym vnitrostatnim opatfenim,
kterd, i kdyz se pouziji bez diskriminace na zékladé sttni pfislusnosti, mohou brénit
statnim prislusnikim ¢lenskych statt Spolecenstvi ve vykonu zdkladnich svobod
zarucenych Smlouvou nebo tento jejich vykon ucinit méné pritazlivym (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 31. bfezna 1993, Kraus, C-19/92, Recueil, s. I-1663, bod 32;
ze dne 9. zari 2003, Burbaud, C-285/01, Recueil, s. I-8219, bod 95, a ze dne 5. fijna
2004, CaixaBank France, C-442/02, Sb. rozh. s. I-8961, bod 11).

Ve svétle téchto zdsad byla jako prekazky zejména kvalifikovana opatfeni, kterda
zpusobuji, ze pracovnici nasledkem toho, Ze vyuziji svého prava volného pohybu,
ztraci vyhody socidlniho zabezpeceni, které jim poskytuji pravni predpisy ¢lenského
statu (viz zejména rozsudky ze dne 9. prosince 1993, Lepore a Scamuffa, C-45/92
a C-46/92, Recuelil, s. I-6497, bod 21; ze dne 5. fijna 1994, van Munster, C-165/91,
Recueil, s. I-4661, bod 27, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Hosse, bod 24).
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Takova pravni Gprava, jako je pravni iprava dotcend v ptivodnim fizeni, pfitom mize
zakladat takové omezujici ucinky v rozsahu, v némz véze ucast na systému pojisténi
socidlni pé¢e na podminku bydlisté bud ve vymezené ¢asti belgického dzemi, tedy
v nizozemskojazy¢ném regionu nebo dvojjazy¢ném regionu Hlavni mésto Brusel,
nebo v jiném clenském stateé.

Migrujici pracovnici vykondvajici nebo hodlajici vykonadvat zaméstnani nebo samo-
statné vydélecnou ¢innost v jednom z téchto dvou regiont by totiz mohli byt odra-
zeni od toho, aby vyuzili své svobody pohybu a opustili svij ¢lensky stat ptivodu
za Ucelem pobytu v Belgii, z toho divodu, Ze by jejich usidleni v urcitych ¢astech
belgického tizemi s sebou neslo ztratu moznosti vyuzit davky, na které by jinak mohli
uplatiiovat narok. Jinymi slovy miize byt skutecnost, Ze se doty¢né zaméstnané osoby
nebo osoby samostatné vydéleéné ¢inné nalézaji v situaci, kdy bud ztraci vyhodu
pojisténi socidlni péce, nebo jsou omezeny ve volbé mista, kam presunou své bydliste,
prinejmensim prekazkou vykonu prav priznanych ¢lanky 39 ES a 43 ES.

V tomto ohledu v rozporu s tim, co v podstaté tvrdi vlaimska vlada, neni dtlezité, ze
se dotcené rozliseni zakladd pouze na misté bydlisté na belgickém tzemi, a nikoliv na
podmince stétni prislusnosti, takze se stejnym zptsobem dotyka veskerych zamést-
nanych osob nebo osob samostatné vydéle¢né ¢innych s bydlistém v Belgii.

Aby totiz opatfeni omezovalo volny pohyb, neni nutné, aby se zaklddalo na statni
prislusnosti doty¢nych osob ani aby mélo za nédsledek zvyhodnéni vsech tuzemskych
pracovniki nebo aby znevyhodnovalo pouze stitni prislusniky jinych clenskych
stattt kromé tuzemskych pracovnikt (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 6. ¢ervna
2000, Angonese, C-281/98, Recueil, s. 1-4139, bod 41, a ze dne 16. ledna 2003,
Komise v. Itdlie, C-388/01, Recueil, s. I-721, bod 14). Postaci, stejné jako je tomu
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v pripadé systému pojisténi socidlni péce dotéeného v piivodnim fizeni, Ze zvyhod-
nyjici opatfeni mohou vyuzit nékteré kategorie osob vykondvajicich vydélecnou
¢innost v dot¢eném c¢lenském staté (viz obdobné v oblasti volného poskytovani
sluzeb rozsudky ze dne 25. ¢ervence 1991, Komise v. Nizozemsko, C-353/89, Recueil,
s. I-4069, bod 25, a ze dne 13. prosince 2007, United Pan-Europe Communications
Belgium a dalsi, C-250/06, Sb. rozh. s. I-11135, bod 37).

Krom toho, jak uvedla generalni advokatka v bodech 64 az 67 svého stanoviska,
omezujici Gc¢inky vyvolané pravni upravou dotcenou v pivodnim fizeni nemohou
byt povazoviny za prili§ nejisté nebo prili§ nepfimé na to, aby na tuto pravni
upravu nemohlo byt nahlizeno jako na dpravu predstavujici prekdzku v rozporu
s ¢lanky 39 ES a 43 ES. Konkrétné, na rozdil od véci, ve které byl vydan rozsudek
ze dne 27. ledna 2000, Graf (C-190/98, Recueil, s. 1-493), na ktery béhem jednani
odkazala vlamska vlada, nezavisi moznost vyuzit davky dotceného pojisténi socialni
péce na udalosti, kterd je pro doty¢nou zaméstnanou osobu nebo osobu samostatné
vydélecné cinnou budouci a hypotetickd, ale zavisi na skutec¢nosti, ktera je per defini-
tionem spojena s vykonem prava na volny pohyb, totiz na volbé mista, kam presune
své bydlisteé.

Stejné tak, pokud jde o argumentaci vlamské vlady, podle které uvedend pravni
uprava mize mit kazdopddné jen margindlni dopad na volny pohyb vzhledem
k omezené vysi dotcenych dédvek a omezenému poctu dotcenych osob, staci uvést,
ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora predstavuji clanky Smlouvy tykajici se
volného pohybu zboZi, osob, sluzeb a kapitalu pro Spolecenstvi zdkladni ustanoveni
a ze jsou zakazany vSechny prekazky této svobody, i kdyz jsou jen mensiho vyznamu
(viz zejména rozsudky ze dne 13. prosince 1989, Corsica Ferries France, C-49/89,
Recueil, s. 4441, bod 8, a ze dne 15. nora 2000, Komise v. Francie, C-169/98, Recuelil,
s. 1-1049, bod 46).

Kazdopadné vzhledem zejména k jevim, jako je stirnuti obyvatelstva, nelze vyloucit,
ze vyhlidka moznosti vyuzit ¢i nevyuzit davky pro pripad odkdzanosti, jako jsou

I-1751



54

55

56

57

ROZSUDEK ZE DNE 1. 4. 2008 — VEC C-212/06

davky, které lze poskytovat v ramci systému pojisténi socidlni péce dotceného
v ptvodnim fizeni, je doty¢nymi osobami brana v dvahu v ramci vykonu jejich prava
na volny pohyb.

Z toho vyplyv4, ze takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni dprava dot¢end
v pivodnim fizeni, obsahuje prekdzku volného pohybu pracovniki a svobody usazo-
vani, ktera je v zdsadé zakazana clanky 39 ES a 43 ES.

Podle ustdlené judikatury vnitrostatni opatfeni, kterd mohou branit vykonu zaklad-
nich svobod zarucenych Smlouvou nebo jej ¢init méné pritazlivym, mohou byt
pripustnd pouze za podminky, ze sleduji cil obecného zdjmu, jsou zpisobild
zarucit jeho uskute¢néni a neprekracuji meze toho, co je k dosazeni sledovaného
cile nezbytné (viz zejména rozsudky ze dne 11. brezna 2004, de Lasteyrie du Sail-
lant, C-9/02, Recueil, s. 1-2409, bod 49, a ze dne 18. ledna 2007, Komise v. Svédsko,
C-104/06, Sb. rozh. s. I-671, bod 25).

Ani spis predany Soudnimu dvoru predklddajicim soudem, ani vyjadieni vlamské
vlady vsak nezminuji okolnosti, které by mohly odavodnit pouziti podminky bydlisté
bud v nizozemskojazy¢ném regionu ¢i dvojjazy¢ném regionu Hlavni mésto Brusel,
nebo v jiném ¢lenském staté ve vztahu k osobam, které v jednom z uvedenych dvou
regionti vykondvaji vydélecnou ¢innost, pro ucely pristupu k vyhodam pojisténi soci-
alni péce dotceného v piivodnim fizeni.

V tomto ohledu odkazuje vlamska vlada pouze na pozadavky, které jsou vnitfnim
dasledkem rozdéleni pusobnosti v rdmci belgického federdlniho usporadéni,
a zejména na skutecnost, ze by Vlamské spolecenstvi v oblasti pojisténi socidlni péce
nemohlo byt prislu$né ve vztahu k osobdm s bydlistém na uzemi jinych spolecenstvi
Belgického kralovstvi.
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Takové argumentace pritom nemuze byt ptijata. Jak totiz poznamendvaji generalni
advokatka v bodech 101 az 103 svého stanoviska a Komise, vyplyvé z ustalené judi-
katury Soudniho dvora, Ze se organ ¢lenského stitu nemutize dovoldvat ustanoveni,
praxe nebo situaci ve svém vnitrostatnim pravnim radu, vcetné téch, které vyplyvaji
z Gstavniho usporaddni tohoto statu, jako divodu, pro¢ nesplnil povinnosti vyply-
vajici z prava Spolecenstvi (viz zejména rozsudky ze dne 10. ¢ervna 2004, Komise
v. Itdlie, C-87/02, Sb. rozh. s. I-5975, bod 38, a ze dne 26. fijna 2006, Komise
v. Rakousko, C-102/06, bod 9).

Je tudiz tfeba konstatovat, Ze ¢lanky 39 ES a 43 ES brani takové podmince bydliste,
kterou stanovi pozménénd vyhlaska ze dne 30. bfezna 1999. Za téchto podminek
neni nutné zabyvat se pfipadnym porusenim narizeni ¢. 1408/71, a zejména jeho ¢l. 3
odst. 1 (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Terhoeve, bod 41). Neni ani ddvodné
vyjadrovat se k existenci prekazky pripadné zakdzané clankem 18 ES, jehoz zvlastnim
vyjddfenim, pokud jde o volny pohyb pracovnikii a svobodu usazovani, jsou
¢lanky 39 ES a 43 ES.

S ohledem na vse, co bylo vyse uvedeno, je tfeba na druhou a treti otdzku odpo-
védeét, ze ¢lanky 39 ES a 43 ES museji byt vykladany v tom smyslu, ze brani takové
pravni upravé samospravného celku clenského statu, jako je pravni tprava pojisténi
socidlni péce zavedeného Vlamskym spolecenstvim pozménénou vyhlaskou ze dne
30. brezna 1999, kterd omezuje Gcast na systému socidlniho zabezpeceni a moznost
vyuziti ddvek stanovenych timto systémem na osoby, které bud maji bydlisté na
Uzemi, na némz tento samospravny celek vykonava svou ptsobnost, nebo na tomtéz
uzemi vykondvaji vydéle¢nou ¢innost a pritom maji bydlisté v jiném clenském stateé,
v rozsahu, v némz se takové omezeni dotyka statnich prislusnikd jinych clenskych
statt nebo vlastnich statnich prislusnikd, ktefi vyuzili svého prava volného pohybu
uvnitt Evropského spolecenstvi.
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Ke Ctvrté otdzce

Ctvrta otazka se tyka désledkt vyplyvajicich z piipadného zjisténi vnitrostatniho
soudu, Ze pravni uprava dotéend v pavodnim Ffizeni je neslucitelnd s pravem Spole-
¢enstvi, jehoz uc¢inkem by podle uvedeného soudu bylo navriceni se k systému plat-
nému pred prijetim vyhldsky ze dne 30. dubna 2004. Konkrétné se uvedeny soud pt3,
zda ¢lanky 18 ES, 39 ES a 43 ES brani systému, ktery omezuje pristup k vyhoddm
pojisténi socialni péce pouze na osoby s bydlistém v nizozemskojazy¢ném regionu
a v dvojjazy¢ném regionu Hlavni mésto Brusel.

V tomto ohledu stac¢i konstatovat, ze uvahy rozvedené v bodech 47 az 59 tohoto
rozsudku v rdmci odpovédi na druhou a treti otdzku plati a fortiori ve vztahu k pravni
upravé, kterd ve srovnani se systémem platnym v disledku prijeti vyhldsky ze dne
30. dubna 2004 obsahuje dodate¢né omezeni vzhledem k tomu, Ze tato pravni prava
ze svého rozsahu pusobnosti vyloucila veskeré osoby, které vykonavaji vydélecnou
¢innost v nizozemskojazy¢ném regionu nebo v dvojjazy¢ném regionu Hlavni mésto
Brusel, ale maji své bydlisté mimo tyto dva regiony, tedy vcetné osob s bydli§tém
v jiném clenském stateé.

Na ¢tvrtou otazku je tedy tieba odpoveédét, ze clanky 39 ES a 43 ES museji byt vykla-
dédny v tom smyslu, ze brani pravni Gpravé samospravného celku c¢lenského statu,
kterd omezuje Ucast na systému socidlniho zabezpeceni a moznost vyuziti davek
stanovenych timto systémem pouze na osoby, které maji bydli§té na iizemi tohoto
samospravného celku, v rozsahu, v némz se toto omezeni dotyka statnich prislusnika
jinych clenskych stétd, ktefi na tzemi uvedeného samospravného celku vykonavaji
vydéle¢nou cinnost, nebo vlastnich statnich prislusnikd, kteti vyuzili svého prava
volného pohybu uvniti Evropského spolecenstvi.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
incidencniho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikd rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

Davky vyplacené v ramci takového systému, jako je systém pojisténi soci-
alni péce zavedeny vyhliaskou o organizaci pojisténi socialni péce (Decreet
houdende de organisatie van de zorgverzekering) ze dne 30. biezna 1999,
ve znéni vyhlasky Vlamského parlamentu, kterou se méni vyhliaska ze
dne 30. bfezna 1999 o organizaci pojisténi socialni péce (Decreet van de
Vlaamse Gemeenschap houdende wijziging van het decreet van 30 maart
1999 houdende de organisatie van de zorgverzekering), ze dne 30. dubna
2004, spadaji do vécné piisobnosti nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne
14. cervna 1971 o uplatinovani systémii socialniho zabezpeceni na zamést-
nané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky
pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném
narizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, pozménénym nari-
zenim Rady (ES) ¢. 307/1999 ze dne 8. tinora 1999.

Clanky 39 ES a 43 ES museji byt vykladiny v tom smyslu, Ze brani takové
pravni upravé samospravného celku clenského statu, jako je pravni aprava
pojisténi socialni péce zavedeného Vlamskym spolecenstvim uvedenou
vyhlaskou ze dne 30. brezna 1999, ve znéni vyhlasky Vlamského parla-
mentu ze dne 30. dubna 2004, ktera omezuje ticast na systému socialniho
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zabezpeceni a moznost vyuziti davek stanovenych timto systémem na osoby,
které bud maji bydlisté na Gzemi, na némz tento samospravny celek vyko-
nava svou pusobnost, nebo na tomtéz izemi vykonavaji vydélecnou c¢innost
a pritom maji bydlisté v jiném clenském staté, v rozsahu, v némz se takové
omezeni dotyka statnich prislusnika jinych c¢lenskych stati nebo vlastnich
statnich prislusnikd, kteri vyuzili svého prava volného pohybu uvniti Evrop-
ského spolecenstvi.

Clanky 39 ES a 43 ES museji byt vykladiany v tom smyslu, Ze brani pravni
upravé samospravného celku clenského statu, ktera omezuje tcast na
systému socialniho zabezpeceni a moznost vyuziti davek stanovenych timto
systémem pouze na osoby, které maji bydlisté na izemi tohoto samosprav-
ného celku, v rozsahu, v némz se toto omezeni dotyka statnich prislusniki
jinych clenskych stat, ktefi na uzemi uvedeného samospravného celku
vykonavaji vydélecnou cinnost, nebo vlastnich statnich prislusnika, kteri
vyuzili svého prava volného pohybu uvnitr Evropského spolecenstvi.

Podpisy.
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