ROZSUDEK ZE DNE 18. 12. 2007 - VEC C-202/06 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
18. prosince 2007 *

Ve véci C-202/06 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostiedek na zakladé ¢lanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 3. kvétna 2006,

Cementbouw Handel & Industrie BV, zastoupend W. Knibbelerem, O. Brouwerem
a P. Kreijgerem, advocaten,

ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),

pricemz dalsi ucastnici fizeni je:

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend E. Gippini Fournierem,
A. Nijenhuisem a A. Whelanem, jako zmocnénci, s adresou pro tcely doruc¢ovani
v Lucemburkuy,

zalovana v prvnim stupni,
* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann (zpravodaj), piedseda senatu, A. Tizzano, A. Borg Barthet,
M. Iledi¢ a E. Levits, soudci,

generdlni advokdtka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelate: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 22. biezna 2007,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 26. dubna
2007,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Cementbouw Handel & Industrie BV
domaha zruseni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne
23. tnora 2006, Cementbouw Handel & Industrie v. Komise (T-282/02, Sb. rozh.
s. [1-319, dale jen ,napadeny rozsudek), kterym Soud zamitl jeji Zalobu sméfujici ke
zru$eni rozhodnuti Komise 2003/756/ES ze dne 26. ¢ervna 2002 prohlasujici spojeni
za slucitelné se spole¢nym trhem a Dohodou o EHP (véc COMP/M.2650 — Haniel/
Cementbouw/JV [CVK]) (UE. vést. 2003, L 282, s. 1, a oprava UF. vést. 2003, L 285,
s. 52, déle jen ,sporné rozhodnuti).

I-12155



ROZSUDEK ZE DNE 18. 12. 2007 - VEC C-202/06 P

Pravni rdmec

Naftizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole spojovani
podnika (Ut. vést. L 395, s. 1, a oprava Uft. vést. 1990, L 257, s. 13; Zvl. vyd. 08/01,
s. 31), ve znéni naiizeni Rady (ES) ¢. 1310/97 ze dne 30. ¢ervna 1997 (UF. vést L 180,
s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 104; dale jen ,nafizeni ¢. 4064/89%) vymezuje oblast svoji
vécné pasobnosti v ¢l. odst. 1 takto:

»[...] toto natizeni se vztahuje na vSechna spojeni majici vyznam pro celé
Spolecenstvi ve smyslu odstavca 2 a 3.

Clének 3 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 4064/89 vymezuje pojem ,spojeni® jako
vztahujici se mimo jiné k ptipadu, kdy jeden nebo vice podniki ziskaji bud ndkupem
cennych papird, nebo majetku, smluvné, nebo jinym zptisobem pfimou, nebo
nepfimou kontrolu nad jednim nebo vice jinymi podniky, at celymi, nebo jejich
¢astmi.

Aby spojeni mélo vyznam pro celé Spolecenstvi, musi celkovy celosvétovy obrat
doty¢nych podnikd, jakoz i jejich celkovy obrat v rdmci celého Evropského
spolecenstvi, prekrocit urcité prahové hodnoty vyjadiené obratem, stanovené v ¢l. 1
odst. 2 a 3 natizeni ¢. 4064/89. Clanek 5 tohoto nafizeni upfeshuje zptisob vypoétu
uvedenych prahovych hodnot.

Spojeni s vyznamem pro celé Spolecenstvi uvedend v tomto nafizeni musi byt
oznamena Komisi Evropskych spolec¢enstvi. V tomto ohledu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
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¢. 4064/89 upresnuje, ze k oznameni musi dojit ,nejdéle do jednoho tydne po
uzavieni piislusné dohody nebo po oznameni vefejného navrhu smlouvy o koupi
akcii, ¢i po ziskdni kontrolni tcasti®.

Clanek 7 uvedeného natizeni stanovi, ze takova spojeni nemohou byt uskute¢néna
ani pred jejich oznamenim, ani pfed jejich prohlaSenim za slucitelné se spole¢nym
trhem prostfednictvim rozhodnuti.

Podle ¢l. 6 odst. 1 prvni véty nafizeni ¢. 4064/89 ,Komise prezkouma ozndmeni,
jakmile ho obdrzi“. V souladu s ¢l 6 odst. 1 pism. c), pokud Komise zjisti, ze
oznamené spojeni ma vyznam pro celé SpoleCenstvi a vyvolava vazné pochybnosti
o své slucitelnosti se spole¢nym trhem, rozhodne o zahajeni formalniho kontrolniho
fizeni.

V tomto ohledu ¢l. 8 odst. 1 az 4 nafizeni ¢. 4064/89 udéluje Komisi nasledujici
rozhodovaci pravomoci:

#1[]

2. Jestlize Komise zjisti, ze v navaznosti na zménu provedenou dot¢enymi soutéziteli
oznamené spojeni spliiuje kritérium stanovené v ¢l. 2 odst. 2 [...] vyda rozhodnuti
prohlasujici toto spojeni za slucitelné se spole¢nym trhem.

I-12157



10

ROZSUDEK ZE DNE 18. 12. 2007 - VEC C-202/06 P

Komise mize ke svému rozhodnuti pripojit podminky a povinnosti s cilem zajistit,
aby dotcené podniky splnily zavazky ucinéné vic¢i Komisi za ucelem zajisténi
slucitelnosti daného spojeni se spole¢nym trhem. [...]

3. [...]

4. Jestlize spojeni jiz bylo provedeno, muize Komise [...] pozadovat rozdéleni
spojenych podniki nebo jejich kapitdlu nebo ukonéeni spole¢né kontroly, nebo jina
vhodna opatfeni k obnoveni podminek G¢inné hospodaiské soutéze.”

Podle ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 4064/89 musi byt rozhodnuti zahgjit formalni
kontrolni fizeni pfijato, s vyjimkou nepouzitelnou v projednavané véci, nejdéle ve
lhaté jednoho mésice ode dne nasledujiciho po dni piijeti ozndmeni. Podle ¢l. 10
odst. 2 a 3 uvedeného narizeni museji byt rozhodnuti o slucitelnosti ¢i
neslucitelnosti spojeni se spolenym trhem pfijata, kromé vyjimeénych pripadi,
nejdéle do ¢tyi mésicli ode dne zahdjeni fizeni. Podle odstavce 6 téhoz ¢lanku,
pokud Komise neptijme rozhodnuti v uvedenych lhitach, mé se za to, Ze spojeni je
slucitelné se spole¢nym trhem.

Vymezeni prislusnosti v oblasti kontroly spojovani podnikd je stanoveno v ¢l 21
odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 4064/89 takto:

»1. Komise ma vyhradni pravo prijimat rozhodnuti podle tohoto nafizeni s tim, Ze
tato rozhodnuti jsou piezkoumatelna Soudnim dvorem.
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2. Zadny clensky stat nesmi pouzit své vnitrostatni pravni predpisy upravujic
hospodarskou soutéz na jakakoliv spojeni majici vyznam pro celé Spolecenstvi.“

¥

Dvacaty deviaty bod odévodnéni nafizeni ¢. 4064/89 upfesiuje, Ze ,spojeni
neuvedenda v tomto natizeni spadaji v zdsadé pod pravomoc ¢lenskych stati”.

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutkova zjisténi Soudu uvedena v bodech 1 az 15, jakoz i 295 az 298 napadeného
rozsudku umoznuji shrnout skute¢nosti piedchézejici sporu nasledujicim zpuso-
bem.

Pied uskutecnénim spojeni Cooperatieve Verkoop- en Produktievereniging van
Kalkzandsteenproducenten (dile jen ,CVK®), druzstvo zaloZené podle nizozem-
ského prava, seskupovalo jedenict nizozemskych vyrobcii véapenopiskovych cihel.
Z téchto jedendcti ¢lent bylo pét dcefinymi spole¢nostmi némeckého podniku Franz
Haniel & Cie GmbH (dale jen ,Haniel“), tfi dcefinymi spole¢nostmi navrhovatelky
a dvé dcefinymi spole¢nostmi némeckého podniku RAG AG (dile jen ,RAG®).
Jedenécty podnik byl spole¢nym vlastnictvim Haniel, navrhovatelky a RAG (bod 5
napadeného rozsudku).

Nederlandse Mededingingsautoriteit (nizozemsky organ pro hospodarskou soutez,
déle jen ,NMa“) obdrzel v pribéhu roku 1998 oznameni o navrhu spojeni, jimz CVK
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zamyslela pfevzit kontrolu nad svymi c¢lenskymi podniky. Kontrola meéla byt
prevedena uzavienim smlouvy o spole¢ném postupu a zménou stanov CVK. NMa
dne 20. fijna 1998 navrhované spojeni povolil (bod 6 napadeného rozsudku).

Pied uskute¢nénim tohoto spojeni se RAG rozhodla prodat Haniel a navrhovatelce
podily, které vlastnila v ¢lenskych podnicich CVK. V priibéhu mésice biezna roku
1999 i¢astnici spojeni ohlésili své ziméry NMa. NMa jim dopisem ze dne 26. biezna
1999 sdélil, ze uvazovany prevod neni spojenim ve smyslu nizozemskych pravnich
predpist, jestlize se spojeni povolené rozhodnutim ze dne 20. fijna 1998 uskute¢ni
nejpozdéji v okamziku uvedeného prevodu (bod 7 napadeného rozsudku).

Dne 9. srpna 1999 CVK a jeji ¢lenské podniky uzaviely nékolik transakci. Jednak
uzaviely smlouvu o spole¢ném postupu uvedenou v bodé 14 tohoto rozsudku
a stanovy CVK byly zménény tak, aby se zohlednila ustanoveni uvedené smlouvy
(déle jen ,prvni skupina transakci®). Krom toho RAG prevedla tcastnické podily,
které vlastnila ve tfech ¢lenskych podnicich CVK, na Haniel a navrhovatelku (déle
jen ,transakce RAG"), které mimoto uzaviely smlouvu o spolupraci upravujici jejich
spolupraci v ramci CVK (déle jen ,druha skupina transakci®) (bod 8 napadeného
rozsudku).

Komise, kterd se o transakcich uzavienych dne 9. srpna 1999 dozvédéla u prileZitosti
Setteni jinych dvou spojeni oznamenych spole¢nosti Haniel, sdélila navrhovatelce
a ostatnim zuc¢astnénym podnikiim dopisem ze dne 22. fijna 2001, Ze spojeni ji musi
byt oznameno. Dne 24. ledna 2002 Haniel a navrhovatelka oznamily spojeni podle
¢lanku 4 natizeni ¢. 4064/89 (body 9 a 10 napadeného rozsudku).
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Dne 25. tnora 2002 Komise zahgjila formalni kontrolni fizeni uvedené v ¢l. 6 odst. 1
pism. c) nafizeni ¢. 4064/89 (bod 11 napadeného rozsudku).

Po zaslani oznameni namitek a vyslechnuti dot¢enych ucastnic Komisi predlozily
Haniel a navrhovatelka dne 28. kvétna 2002 prvni ndvrh zavazkd. Ten predpokladal,
Ze Haniel a navrhovatelka ukon¢i svoji smlouvu o spoluprici a prodaji tfeti nezavislé
osobé ucastnické podily, jez ziskaly v pribéhu roku 1999 od RAG. Komise méla za
to, Zze tento navrh nedostacoval pro vyvraceni pochybnosti ohledné hospodariské
soutéze na relevantnim trhu (body 12, 14 a 295 napadeného rozsudku).

Haniel a navrhovatelka tedy dne 5. ¢ervna 2002 navrhly kone¢né zévazky, kterymi se
navic zavazaly ke zruseni smlouvy o spole¢ném postupu, zrueni zmén ucinénych ve
stanovach CVK a zruseni CVK (body 14, 15 a 298 napadeného rozsudku).

Dne 26. ¢ervna 2002 prijala Komise napadené rozhodnuti, v némz shledala, Ze
spojeni sestdvajici ze prvni a druhé skupiny transakci je slucitelné se spole¢nym
trhem, jestlize Haniel a navrhovatelka splni zavazky uvedené v daném rozhodnuti.
Ty zahrnovaly zejména zruseni CVK (bod 15 napadeného rozsudku).

Rizeni pied Soudem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Soudu dne 11. zafi 2002 a zapsanym do rejstiiku pod
¢islem T-282/02 podala navrhovatelka zalobu na neplatnost sporného rozhodnuti.
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Na podporu své zaloby navrhovatelka vznesla tii zalobni dévody.

Prvni zalobni davod vychazel z nedostatku prislusnosti Komise k posouzeni
dotcenych transakci na zakladé c¢lanku 3 nafizeni ¢. 4064/89. Soud tento divod
v bodé 109 napadeného rozsudku zamitl, protoze ,spojeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
nafizeni ¢. 4064/89 mize vzniknout i v piipadé nékolika formélné odli$nych
pravnich transakci, jestlize jsou tyto transakce na sobé navzijem zavislé tak, Ze by se
jedny bez druhych neuskutec¢nily, a je-li jejich vysledkem svéfit jednomu nebo vice
podnikim primou, ¢i neprimou hospodarskou kontrolu nad ¢innosti jednoho ¢i vice
dalsich podnikia“.

Druhy zalobni diivod vychazel z nespravného posouzeni, jehoz se Komise méla
dopustit v rozporu s ¢lankem 2 nafizeni ¢. 4064/89, pokud se jedna o vytvoreni
dominantniho postaveni v disledku spojeni. Soud tento zalobni divod zamitl jako
neopodstatnény.

Tteti zalobni dtvod vychazel z poruseni ¢lanku 3 a ¢l. 8 odst. 2 téhoz natizeni, jakoz
i zasady proporcionality. Ohledné tohoto Zalobniho divodu Soud rozhodl:

»301.  [...] je tfeba konstatovat, Ze tvrzeni Zalobkyné opét vychazeji z nespravného
predpokladu, ktery Soud [...] odmitl. Existuje totiz jen jediné spojeni,
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uzaviené dne 9. srpna 1999 a tvorené prvni a druhou skupinou transakci,
které spada do pisobnosti Komise podle natizeni ¢. 4064/89. Na rozdil od
toho, co tvrdi Zalobkyné, proto prvni navrh zdvazkd neméni spojeni v tom
smyslu, Ze jiZ neexistuje.

Je nutné uvést, Ze zalobkyné neobjasnila, jak by mohl prvni ndvrh zavazk(
[...] umoznit Komisi u¢inéni zavéru o slucitelnosti spojeni, kdyz je nesporné,
Zze v ramci tohoto ndvrhu zavazkd by zlstalo beze zmén dominantni
postaveni CVK vyplyvajici ze spojeni uzavieného dne 9. srpna 1999. I pies
upusténi od spolecné kontroly nad CVK by totiz podnik v souladu
s vymezenim relevantniho trhu predevsim nadéle drzel nejméné [50 az
60]% relevantniho trhu, aniz by mimoto vzrostly trzni podily jeho hlavnich
soutéziteld.

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, proto Komise nebyla povinna schvalit
prvni navrh zavazkd podle ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 4064/89, ponévadz tento
navrh ji neumoznoval ucinit zaver, Ze spojeni ze dne 9. srpna 1999 nevytvorii
dominantni postaveni ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 tohoto nafizeni.
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307.  Aby tedy mohly byt zavazky Gcastniki Komisi prijaty se zietelem k vydani
rozhodnuti na zakladé ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 4064/89, museji byt tyto
zavazky nejen umérné problému hospodaiské soutéze zjisténému Komisi
v jejim rozhodnuti, ale museji jej téz zcela vyfesit, pficemz prvni ndvrh
zavazkl predlozeny oznamujicimi stranami tohoto cile v projednavané véci
zjevné nedosahl.”

Soud zamitl treti Zalobni divod, a tedy i Zalobu v plném rozsahu.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvir zrusil napadeny rozsudek a pripadné vratil
véc Soudu a ulozil Komisi ndhradu nékladd fizeni.

Komise navrhuje, aby byl opravny prostredek zamitnut a aby byla navrhovatelce
ulozena nahrada nakladd fizeni.

Na podporu svych navrhovych Zadani navrhovatelka vznasi dva dtivody kasa¢niho
opravného prostredku.
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K prvnimu divodu, vychdzejicimu z nespravného vykladu a uplatnéni clankii 1 a 2
a ¢l 3 odst. 1 naiizeni ¢. 4064/89

Argumentace ucastnic fizeni

Navrhovatelka tvrdi, Ze prislusnost Komise na zdkladé naiizeni ¢. 4064/89 neni
vyhradné urcena spojenim, jak bylo oznameno, ale skute¢né uskute¢nénym
spojenim. Tento vyklad plati, jestlize je spojeni pfedmétem zmén ucinénych
stranami po jeho oznameni, pficemz takové zmény mohou vychazet z navrha
zavazkd. Okolnost, Ze spojeni bylo uskute¢néno pied ozniamenim ve formé, v niz
bylo ozndmeno, je irelevantni.

Podle navrhovatelky nabylo spojeni dotéené v projednavané véci vyznam pro celé
Spolecenstvi az s uzavienim druhé skupiny transakci, v ramci které spolu s Haniel
prevzala kontrolu nad CVK. Podle znéni napadeného rozsudku Soud v jeho bodé 304
uznal, Ze prvni navrh zavazkdi mél vést k upusténi od spole¢né kontroly nad CVK ze
strany oznamujicich stran. Nezohlednil naopak skute¢nost, Ze tento navrh by mél
téz za nasledek zdnik ozndmeného spojeni a zbylo by pouze spojeni bez vyznamu
pro celé Spolecenstvi.

V odpovéd na tuto argumentaci Komise uvadi, ze podle nafizeni ¢. 4064/89 musi byt
jeji piislusnost ve vztahu ke spojeni urc¢ena v okamziku, kdy ji ma byt uvedené
spojeni oznameno. Zdaraziuje, Ze musi prijmout nebo vyloucit svoji prislusnost
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nejpozdéji na konci prvniho prezkumu oznameni, a dodava, ze v zdjmu fadné spravy
nelze vyznam pro celé Spolecenstvi v pribéhu dalsiho fizeni neustéle prezkoumavat.

v

Podle Komise navrhovatelka piehlizi fungovani a povahu zavazk, jez mohou strany
ucinit. Tyto zavazky nemohou zbavit Komisi prislusnosti, kterou ji udéluje narizeni
¢. 4064/89, nybrz maji za cil umoznit ji vykon jeji pravomoci oznamené spojeni za
urcitych podminek povolit.

Zavéry Soudniho dvora

Jak tedy vyplyvd z dvacatého devitého bodu odivodnéni a ¢l. 21 odst. 1 nafizeni
¢. 4064/89, toto nafizeni vychazi ze zdsady piesného rozdéleni piislusnosti mezi
vnitrostatni organy a organy Spolecenstvi v oblasti kontroly spojovani podnikii
(rozsudky ze dne 25. zaif 2003, Schliisselverlag J. S. Moser a dalsi v. Komise,
C-170/02 P, Recueil, s. 1-9889, bod 32, a ze dne 22. ¢ervna 2004, Portugalsko
v. Komise, C-42/01, Sb. rozh. s. I-6079, bod 50).

Uvedené narizeni obsahuje rovnéz ustanoveni, mezi nimiz figuruje zejména ¢l. 10
odst. 1 a 2, jejichz cilem je z diivodd pravni jistoty a v zdjmu dotcéenych podnika
omezit délku postupt vySetiovani spojovani podnikd, které piisluseji Komisi (vyse
uvedené rozsudky Schliisselverlag J. S. Moser a dalsi v. Komise, bod 33,
a Portugalsko v. Komise, bod 51).
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Je tieba z toho vyvodit zavér, ze zdkonodarce Spolecenstvi zamyslel vymezit jasné
rozdéleni zasaht vnitrostatnich organd a organti Spolecenstvi a Ze si pral zajistit
kontrolu spojovani podnikd ve lhatich slucitelnych zaroven s pozadavky radné
spravy a s pozadavky obchodniho Zivota (vySe uvedené rozsudky Schliisselverlag
J. S. Moser a dalsi v. Komise, bod 34, a Portugalsko v. Komise, bod 53).

Obavy ohledné pravni jistoty implikuji to, Ze organ pfislusny k piezkumu daného
spojeni musi byt identifikovin predvidatelnym zplisobem. Proto zdkonodérce
Spolecenstvi v ¢l. 1 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 4064/89 stanovil presna a objektivni
kritéria umoznujici urcit, zda spojeni dosahuje hospodarské velikosti nezbytné pro
dosazeni ,vyznamu pro celé Spolecenstvi®, a tedy spada pod vylu¢nou prislusnost
Komise.

Pozadavek rychlosti, ktery charakterizuje obecnou systematiku nafizeni ¢. 4064/89
a ktery uklddd Komisi dodrzovat prisné lhity pro pfijeti kone¢ného rozhodnuti,
pfi¢emz pfi jejich nedodrzeni se spojeni povazuje za slucitelné se spole¢nym trhem,
rovnéz implikuje, ze kdyz Komise ve vztahu k danému spojeni uréi svoji piislusnost
s ohledem na kritéria stanovend v ¢l. 1 odst. 2 a 3 a ¢lanku 5 uvedeného narizeni,
nemlze byt tato prislusnost stile zpochybnovana nebo podfizovana neustdlym
zménam.

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 48 svého stanoviska, je samoziejmé, Ze
Komise nebude prislusnd k prezkumu spojeni, jestlize se zucastnéné podniky
navrhovaného spojeni zcela vzdaji.

I-12167



41

42

43

ROZSUDEK ZE DNE 18. 12. 2007 - VEC C-202/06 P

Jinak tomu vsak bude, kdyz se oznamujici strany omezi na navrzeni Caste¢nych
zmén navrhu. Takovy navrh nemtize ve svém vysledku nutit Komisi znovu
prezkoumat svou prislu$nost, protoze jinak by dot¢enym podnikiim bylo umoznéno
vyrazné naru$ovat prabéh fizeni a G¢innost kontroly zamyslené zidkonodarcem tim,
ze by Komise byla povinna neustile prezkoumdvat svoji prislusnost na tkor
prezkumu véci samé.

Tento vyklad je posilen znénim ¢l. 8 odst. 2 druhého pododstavce nafrizeni
¢. 4064/89, jez stanovi, ze ,Komise muze ke svému rozhodnuti piipojit podminky
a povinnosti s cilem zajistit, aby dotcené podniky splnily zavazky ucinéné vici
Komisi za tcelem zajisténi slucitelnosti daného spojeni se spole¢nym trhem®. Jak
uvedla generalni advokatka v bodé 52 svého stanoviska, znéni tohoto ustanoveni
objasniuje, ze zdvazky navrhované ¢i pfijaté podniky jsou skute¢nostmi, jez Komise
musi zohlednit v rdmci prezkumu véci samé, tedy prezkumu slucitelnosti, ¢i
neslucitelnosti spojeni se spole¢nym trhem, avsak tyto zdvazky na druhou stranu
nemohou Komisi zbavit jeji pfislusnosti, nebot ta byla prezkouména v prvni fazi
Fizeni.

7 N 7

Z toho vyplyva, ze prislusnost Komise k prezkumu spojeni musi byt pro celé fizeni
stanovena k urcitému datu. S ohledem na vyznam povinnosti ozndmeni v systému
kontroly zavedeném zdkonodarcem Spolecenstvi, musi byt uvedené datum nezbytné
Uzce spojeno s ozndmenim.
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V ramci tohoto kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka nezpochybnuje
analyzu Komise potvrzenou napadenym rozsudkem, podle které je tfeba konstatovat
existenci jediného spojeni tvoreného prvni a druhou skupinou transakci.
Nezpochybriuje ani to, Ze jak ke dni uzavieni obou skupin transakci, tak ke dni
ozndmeni provedeného na Zidost Komise, mélo toto spojeni vyznam pro celé
Spolecenstvi. V disledku toho, aniz je tfeba rozhodovat o otdzce, zda je datem, ke
kterému méa byt urcena prislusnost Komise, datum, k némuz vznikla povinnost
oznameni, ¢i datum, k némuz mélo byt oznameni provedeno, anebo datum, k némuz
skute¢né bylo provedeno, neni zpochybnéno, ze Komise je v projednavané véci
prislusnéa k prezkumu dotceného spojeni.

Ohledné otazky, zda, jak tvrdi navrhovatelka, mohl mit prvni navrh zavazkd, jez
predlozila spolu s Haniel, dopad na takto ziskanou prislusnost, je tfeba predevsim
pripomenout, ze v projednavané véci jiz bylo spojeni uskute¢néno. Je tedy tieba
uvést, ze jak vyplyvad z konstatovani Soudu v bodé 295 napadeného rozsudku, jez
nebyla navrhovatelkou zpochybnéna, tento navrh se tykal odstoupeni od smlouvy
o spolupraci uzaviené mezi navrhovatelkou a Haniel, pfevedeni na nezivisly treti
subjekt jejich ti¢astnickych podild ve tech ¢lenskych podnicich CVK, tedy upusténi
od druhé skupiny transakci. Uvedeny ndvrh v$ak stanovil zachovdni smlouvy
o spole¢ném postupu a zmén statutu CVK, cild prvni skupiny transakci. Z toho
vyplyvd, Ze ve vztahu ke spojeni, jehoz se tykalo kontrolni fizeni zahajené Komisi,
predstavoval dotceny projekt dil¢i opatieni.

Soud tedy neprovedl nespravné pravni posouzeni, kdyz v bodé 301 napadeného
rozsudku konstatoval, ze prvni navrh zdvazkd ucinény navrhovatelkou a Haniel
neménil spojeni tak, Ze by jiz prestalo existovat.
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Soud neprovedl nespravné pravni posouzeni ani tehdy, kdyz v bodech 305 a 306
téhoz rozsudku rozhodl, ze pfi vykonu takto ziskané prislusnosti mohla mit Komise
za to, Ze tento prvni ndvrh zdvazk(i nebyl dostadujici k vyfeseni problému, ktery
Komise zjistila v oblasti hospodarské soutéze.

Prvni dévod kasa¢niho opravného prostredku tedy musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

K druhému divodu, vychdzejicimu z nespravného vykladu a uplatnéni ¢l. 8 odst. 2
narizeni ¢. 4064/89, jakoZ i zdsady proporcionality

Argumentace ucastnic fizeni

Navrhovatelka uvadi, zZe tim, Ze méla za to, Ze prvni navrh zavazka byl nedostacujici,
Komise nezohlednila skutecnost, ze uvedené zavazky omezily transakce na troven
spojeni bez vyznamu pro celé Spolecenstvi, které jiz nespadalo do jeji prislusnosti.
Dodavi, ze tim, ze rozhodl, Ze Komise nebyla povinna pfijmout prvni ndvrh zavazkd,
Soud porusil zdsadu proporcionality. Nadto vytyka Soudu, Ze nevysvétlil, jak mohla
Komise dospét k diametrdlné odlisnému zivéru ohledné protisoutéznich Géinka
prvni skupiny transakci ve srovnani s nizozemskym organem pro hospodaiskou
soutéz, NMa.
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Podle Komise je podstatou téchto argumentéi pouze nova formulace argumentd
predlozenych na podporu prvniho diéivodu. Tento organ popird, ze by jednala
neprimérené, a tvrdi, Ze bez upfesnéni je argument tykajici se rozdili v posouzeni
mezi ni a NMa nepftipustny.

Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé ohledné argumentu vychazejictho z neprislusnosti Komise je tieba
konstatovat, ze jde o opakovani argumentace uvedené v ramci prvniho diavodu
kasa¢niho opravného prostiedku. Podobné jako ten tedy musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

Zadruhé ohledné ddajného poru$eni zdsady proporcionality je tfeba uznat, Ze
rozhodnuti ptijatd Komisi v fizenich o kontrole spojovani podnikii museji dodrzovat
pozadavky zasady proporcionality, ktera je obecnou zasadou prava Spolecenstvi (viz
zejména rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Némecko v. Parlament a Rada,
C-380/03, Sb. rozh. s. I-11573, bod 144).

Je v8ak tieba pripomenout, Ze hmotnépravni pravidla naiizeni ¢. 4064/89, a zejména
jeho ¢lanek 2, svéiuji Komisi predev§im pro ucely posouzeni hospodaiské povahy,
urcitou diskre¢ni pravomoc, a proto soud SpoleCenstvi musi provadét prezkum
vykonu takové pravomoci, kterd ma pro vymezeni pravidel v oblasti spojovani
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podnikdl zasadni vyznam, s prihlédnutim k prostoru pro uvazeni, ktery je
predpokladan normami hospodafské povahy, jez jsou soucasti rezimu spojovani
podnikdi (rozsudky ze dne 31. bfezna 1998, Francie a dal$i v. Komise, C-68/94
a C-30/95, Recueil, s. I-1375, body 223 a 224, jakoz i ze dne 15. inora 2005, Komise
v. Tetra Laval, C-12/03 P, Sh. rozh. s. I-987, bod 38).

Konkrétné, jak uvedla generalni advokatka v bodé 73 svého stanoviska, a na rozdil od
toho, co tvrdi navrhovatelka, prezkum pfiméfenosti podminek nebo povinnosti, jez
Komise muze podle ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 4064/89 ulozit dcastnikiim spojeni,
nespociva v ovéreni, zda ma spojeni po jejich splnéni i nadale vyznam pro celé
Spolecenstvi, ale v ovéfeni, ze jsou uvedené podminky a povinnosti pfimeérené
zjisténému problému v oblasti hospodarské soutéZe a umoznuji jej zcela vytesit.

Soud tedy neprovedl nespravné pravni posouzeni, kdyz v bodech 304 a 305
napadeného rozsudku rozhodl, ze Komise nebyla povinna pfijmout prvni navrh
zavazkd, jestlize ma za to, Ze jsou nedostacujici k vyreSeni Komisi zjisténého
problému v oblasti hospodarské soutéze.

Zatieti ohledné rozdilu mezi posouzenim tdajné totozné situace, provedenym NMa
na jedné strané a Komisi na druhé strané, je tfeba predevsim uvést, ze s ohledem na
presné rozdéleni piislusnosti, na némz spociva natizeni ¢. 4064/89, rozhodnuti
vnitrostatnich organii nejsou v fizenich o kontrole spojovani podnikd pro Komisi
zévazna.
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Dile je tfeba pripomenout, ze NMa a Komise ve svych prislusnych oblastech
pusobnosti rozhodovaly na zakladé odlisnych kritérii. Zatimco NMa analyzovala
prvni skupinu transakci s ohledem na situaci na vnitrostitnim trhu, Komise
hodnotila jeji slucitelnost se spole¢nym trhem. Proto, pokud byl Soud piislusny
v mezich pfipomenutych v bodé 53 tohoto rozsudku k prezkumu posouzeni
provedeného Komisi, nemusel vysvétlovat, jak Komise dospéla k vysledku odlisnému
od vysledku NMa.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze druhy diivod kasa¢niho opravného prostiedku
musi byt rovnéz zamitnut jako neopodstatnény.

Z toho vyplyvd, Ze kasa¢ni opravny prostiedek musi byt zamitnut v plném rozsahu.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku pouZije na zdkladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho fddu, se Gc¢astniku fizen,
ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada nakladd fizeni, pokud to dcastnik fizeni,
ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala
ndhradu nakladd fizeni a navrhovatelka neméla ve véci ispéch, je divodné posledné

o v

uvedené ulozit ndhradu ndkladu fizeni.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostfedek se zamita.

2) Cementbouw Handel & Industrie BV se uklida ndhrada niklada rizeni.

Podpisy.
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