ROZSUDEK ZE DNE 17. 4. 2008 — VEC C-197/06

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
17. dubna 2008 "

Ve véci C-197/06,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku
234 ES, podana rozhodnutim voorzitter van de rechtbank van koophandel te Hasselt
(Belgie) ze dne 28. dubna 2006, doslym Soudnimu dvoru dne 3. kvétna 2006, v fizeni

Confederatie van Immobilién-Beroepen van Belgié VZW,

Beroepsinstituut van Vastgoedmakelaars

proti

Willemu Van Leukenovi,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda sendtu, K. Schiemann (zpravodaj),
J. Makarczyk, P. Kiris a J.-C. Bonichot, soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kanceldre: M.-A. Gaudissart, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 6. zafi 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Confederatie van Immobilién-Beroepen van Belgié¢ VZW a Beroepsinstituut
van Vastgoedmakelaars S. Beerem, advocaat,

— za W. Van Leukena P. Berbenem a H. Lamonem, advocaten,

— za nizozemskou vladu C. Wissels, jako zmocnénkyni,

— za Radu Evropské unie F. Florindo Gijénem, K. Michoel a A.-M. Colaert, jako
Zmocneénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi H. Stgvlbeekem a W. Wilsem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokita,
rozhodnout véc bez stanoviska,
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vyddva tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu smérnice Rady 89/48/EHS
ze dne 21. prosince 1988 o obecném systému pro uznavani vysokoskolskych diplomu
vydanych po ukonéeni nejméné tiiletého odborného vzdéldvani a pripravy (Uf.
vest. 1989, L 19, s. 16; Zvl. vyd. 05/01, s. 337), ve znéni smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2001/19/ES (UF. vést. L 206, s. 1; Zvl. vyd. 05/04, s. 138, déle ,smérnice
89/48"), jakoz i ¢lanku 49 ES.

Tato zadost byla poddna v rdmci fizeni smérujiciho k urceni, ze nebyl dodrzen prikaz
k ukonceni ¢innosti vydany rozsudkem voorzitter van de rechtbank van koophandel
te Hasselt zetelend zoals in kortgeding (pfedseda obchodniho soudu v Hasselt rozho-
dujici jako soudce v fizeni o predbézném opatieni) ze dne 10. ledna 2003, které
zahdjily Confederatie van Immobilién-Beroepen van Belgié¢ VZW (Sdruzeni realit-
nich maklérta v Belgii, neziskové sdruzeni, déle jen ,CIB"), jakoz i Beroepsinstituut
van Vastgoedmakelaars (Profesni institut realitnich maklérd, déle jen ,BIV®) proti
W. Van Leukenovi, jez se tykd vykonu urcitych odbornych cinnosti spadajicich do
regulovaného povolani realitniho maklére W. Van Leukenem v Belgii.
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Pravni ramec

Smérnice 89/48

Ze tretitho a ¢tvrtého bodu odéivodnéni smérnice 89/48 vyplyva, Ze jejim cilem
je vytvoreni obecného systému uznavani diplomd, jenz ma evropskym obcantim
umoznit vykon vsech odbornych ¢innosti, které jsou v hostitelském staté zavislé na
ukonceni postsekundarniho vzdélavani.

Podle svého c¢lanku 2 se smérnice 89/48 vztahuje na kazdého statniho prislusnika
¢lenského statu, ktery chce vykonavat regulované povoldni v hostitelském ¢lenském
staté jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna nebo jako zaméstnanec.

Clanek 3 prvni pododstavec pism. b) této smérnice stanovi, ze pokud je v hostitel-
ském clenském staté pristup k regulovanému povolani a jeho vykon podminén
drzenim diplomu, nesméji prislusné organy tohoto ¢lenského stitu z divodt neod-
povidajici kvalifikace odmitnout povolit statnimu prislusniku ¢lenského statu (déle
jen ,zadatel”) pristup k uvedenému povoldni a jeho vykon za stejnych podminek,
které se vztahuji na jeho vlastni statni prislusniky, jestlize zadatel jednak vykonaval
doty¢né povolani na plnou pracovni dobu po dobu dvou let béhem predchozich
deseti let v jiném ¢lenském staté, ve kterém toto povolani neni regulovano, a jednak
md doklad o dosazené kvalifikaci odpovidajici urcitym kritériim.

Bez ohledu na ¢lanek 3 smérnice 89/48 muze podle jejiho ¢lanku 4 hostitelsky
Clensky stat za urcitych podminek, definovanych timto ¢lankem, pozadovat, aby
zadatel prokazal odbornou praxi urcené délky, aby absolvoval adapta¢ni obdobi
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nepresahujici 3 roky nebo aby slozil zkousku zpusobilosti (déle jen ,vyrovnavaci
opatreni“). Uvedeny ¢lanek 4 stanovi urcitd pravidla a podminky pouZitelné na tato
vyrovndvaci opatreni.

Podle ¢l. 4 odst. 1 tfettho pododstavce pism. b) této smérnice, tak musi hostitelsky
Clensky stdt, ktery stanovi vyrovndvaci opatfeni, dat zadateli v zdsadé pravo zvolit
si mezi adaptacnim obdobim a zkouskou zpusobilosti. Pokud jde nicméné o povo-
lani, ,jejichz vykon vyzaduje presnou znalost vnitrostatniho prava a v nichz poskyto-
vani pravnich rad nebo pravni pomoci tykajici se vnitrostatniho prava je zadkladnim
a nezbytnym predpokladem doty¢né odborné ¢innosti“, mtze hostitelsky ¢lensky stat
odchylné od této zdsady trvat bud na adapta¢nim obdobi, nebo na zkousce zpiso-
bilosti.

Belgické prdvo

Clanek 3 ramcového zdkona ze dne 1. brezna 1976 upravujiciho ochranu profesnich
oznaceni a vykon povolani spocivajicich v poskytovani sluzeb dusevniho charakteru
(Belgisch Staatsblad ze dne 27. bfezna 1976, s. 3604), ve znéni programového zikona
ze dne 10. Gnora 1998 (Belgisch Staatsblad ze dne 21. tinora 1998, s. 4889, déle jen
yrdmcovy zdkon"), stanovi:

»Nikdo nemiize vykondvat jako osoba samostatné vydéle¢na c¢innd jakozto hlavni
nebo vedlejsi ¢innost povoldni regulované podle tohoto zdkona nebo pouzivat jeho
profesni oznaceni, jestlize neni zapsan do seznamu osob vykonavajicich toto povo-
lani nebo do seznamu praktikant nebo, je-li usazen v zahranici, pokud neobdrzel
povoleni prilezitostné vykondvat toto povolani.
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Pokud je regulované povoldni vykondvédno v ramci pravnické osoby, je predchozi
pododstavec pouzitelny pouze na ty ¢leny jejich statutdrnich organti, jednatele nebo
aktivné cinné spole¢niky, ktefi osobné vykondvaji regulované povoldni nebo kteri
skute¢né ridi Gtvary, jez toto povoldni vykondvaji. V pripadé, Ze pravnickd osoba
nemad tyto osoby, pouZzije se povinnost uvedend v prvnim pododstavci na ¢lena jejtho
statutarniho orgdnu nebo jednatele ¢i aktivné ¢inného spolecnika, ktery byl urcen
pro tyto tcely.

Pokud jde o realitni maklére, ramcovy zakon byl proveden kralovskou vyhlaskou ze
dne 6. zari 1993 o ochrané profesniho oznaceni a vykonu povolani realitniho makléie
(Belgisch Staatsblad ze dne 13. fijna 1993, s. 22447), ve znéni kralovské vyhlasky ze
dne 2. kvétna 1996 (Belgisch Staatsblad ze dne 8. ¢ervna 1996, s. 15773). Clanek 2
zminéné kralovské vyhlasky v pozménéném znéni stanovi:

»Nikdo nemtize vykonavat jako osoba samostatné vydéle¢na cinna jakozto hlavni
nebo vedlejsi ¢innost povoldni realitniho makléfe nebo pouzivat profesni oznaceni
srealitni makléf uznany B.IV." nebo ,realitni maklér-praktikant’, jestlize neni zapsan
do seznamu osob vykonavajicich toto povolani nebo do seznamu praktikantt vede-
nych [BIV] nebo, je-li usazen v zahranici, pokud neobdrzel povoleni prilezitostné
vykondvat toto povoldni. [...]“

Clanek 6 téze kralovské vyhlasky v pozménéném znéni stanovi:

»Zapis do seznamu osob vykondvajicich povolani je podminén uspokojivym absolvo-
vanim praxe v délce jednoho roku.
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Drzitelé [diplomu vyzadovaného v jiném c¢lenském staté Evropského spolecenstvi
nebo ve staté, ktery je stranou Dohody o Evropském hospodérském prostoru ze dne
2. kvétna 1992 (Uf. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3), pro piistup k povolani
realitntho makléfe na jeho Gzemi nebo pro vykon povolani na tomto Gzemi] nemusi
absolvovat praxi. Nicméné v pripadech uvedenych v ¢l. 4 [odst. 1 pism. b)] smérnice
[89/48] jim mize spravni senat [BIV] pro ziskani zapisu do seznamu osob vykonava-
jicich povoldni realitniho makléfe uloZit, aby podle své volby bud absolvovali adap-
tac¢ni obdobi, nebo slozili zkousku zptisobilosti.

Zdakon ze dne 14. cervence 1991 o obchodnich praktikich a informovéni a ochrané
spotrebitele (Belgisch Staatsblad ze dne 29. srpna 1991, s. 18712) ve svém clanku 93
stanovi:

»Jakykoliv akt, ktery je v rozporu s dobrymi mravy v obchodni oblasti, jimZ prodejce
poskozuje nebo miize poskodit profesni zajmy jednoho nebo vice dalsich prodejct, je
zakazan.”

Clanek 95 prvni pododstavec téhoz zdkona stanovi:

»Predseda obchodniho soudu konstatuje existenci aktu, ktery predstavuje poruseni
ustanoveni tohoto zdkona, a naridi ukonceni jeho vykonu, i kdyz se na néj vztahuje
trestni pravo.”
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Nizozemské prdvo

Z vyjadreni predlozenych nizozemskou vlddou a Komisi Evropskych spolecenstvi na
jednani vyplyvd, Ze od 1. bfezna 2001 jiz neni povolani realitniho makléfe v Nizo-
zemsku regulované.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Uéastnici puvodniho fizeni

CIB je neziskové sdruzeni zalozené podle belgického prava, jehoz predmétem
¢innosti je zastupovat zajmy realitnich makléra, ktefi jsou uznani v Belgii. BIV je
pravnickou osobou belgického vefejného prava sdruzujici uznané realitni maklére
usazené v Belgii.

Willem Van Leuken je realitnim makléfem usazenym v Nizozemsku. Svou ¢innost
vykondva pod firmou ,,Grensland Makelaars — onderdeel van Van Leuken vastgoed*
(déle jen ,Grensland”). Podle udaja, které poskytl W. Van Leuken a jejichz ovéreni
prislusi predkladajicimu soudu, je specializovan na prodej nemovitosti nachdzejicich
se v Belgii nizozemskym zdkaznikiim. Svou kancelar zridil v misté byvalé celnice na
hranici mezi Nizozemskem a Belgii.
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Rizeni o ukonceni cinnosti

Dne 11. biezna 2002 byl W. Van Leuken predvoldn pred predkladajici soud v ramci
zaloby na ukonceni ¢innosti podané CIB a BIV, které mu vytykaly, Ze vykonava
v Belgii odbornou cinnost realitniho maklére v rozporu s ¢lankem 3 ramcového
zakona, a tim porusuje ¢lanek 93 zdkona ze dne 14. cervence 1991.

Rozsudkem ze dne 10. ledna 2003 byla tato zaloba prohldsena za pripustnou a z velké
Césti za opodstatnénou. Willemu Van Leukenovi bylo zakdzano ,vykondvat ¢innost
realitntho maklére a predstavovat se ustné, pisemné nebo jinym zptsobem jako osoba
vykondvajici ¢innost maklére v souvislosti s prodejem, ndkupem, vyménou, prona-
jmem nebo postoupenim nemovitosti, prdv k nemovitostem a obchodnich fondu,
pokud jde o nemovitosti nachazejici se v Belgii, pficemz tento zdkaz plati pouze
do té doby, nez [W. Van Leuken] vyhovi platnym belgickym a evropskym pravnim
predpisim.”

Willemu Van Leukenovi byla krom toho ulozena pokuta ve vysi 3 700 eur za kazdé
zjisténé poruseni od prvniho dne po uplynuti Sesti mésicii od doruceni rozsudku,
pricemz ulozend pokuta nesmi prekrocit ¢astku 100 000 eur.

V rdmci tohoto fizeni o ukonceni ¢innosti W. Van Leuken tvrdil, Ze nevykonava
¢innost realitniho makléfe na belgickém tzemi vzhledem k tomu, Ze jeho kancelar
sidli v Nizozemsku a Ze, i kdyz zprostfedkovava prodej nemovitosti nachazejicich se
v Belgii, reklamu na né provadi pouze v Nizozemsku. Tyto argumenty byly odmit-
nuty takto:

»Nelze divodné zpochybnit, Ze [W. Van Leuken], ackoliv neni prokdzino, ze se
obraci na mistni realitni makléfe pfi vykonu své cinnosti zprostiedkovatele za
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ucelem prodeje nemovitosti nachazejicich se v Belgii, vykondvd urcité své ¢innosti,
jako napriklad doprovazeni zdjemct o koupi pti prohlidce nemovitosti nabizenych
k prodeji, rovnéz v Belgii. Toto [doprovézeni] muze byt stézi povazovano za vedlejsi
¢innost. S ohledem na povahu [dotcené] odborné ¢innosti nelze divodné zpochybnit,
ze [W. Van Leuken] vykondva prinejmens$im podstatnou cést své ¢innosti maklére
v misté, kde se nachazi nemovitost, bez ohledu na adresu jeho kanceldfe nebo na
hromadny sdélovaci prostedek, v némz provadi reklamu.”

Zddost o povoleni prileZitostného vykonu povoldni realitniho maklére v Belgii

Zatimco probihalo fizeni o ukonceni ¢innosti, W. Van Leuken podal dne 15. kvétna
2002 BIV zadost smérujici k tomu, aby mu bylo povoleno prilezitostné vykondvat
povolani realitniho makléfe na belgickém tizemi.

BIV této zadosti vyhovél, pricemz ulozil W. Van Leukenovi jako predbéznou
podminku slozeni zkousky zptisobilosti z deviti pravnich oblasti. Podle BIV vykon
povolani realitniho maklére vyzaduje dobrou znalost prava nemovitosti v Sirokém
smyslu. BIV mél rovnéz za to, ze ve vSech povolanich spocivajicich v poskytovani
sluzeb lze povinnost informovat povazovat za tak zakladni, ze zadatel od ni nemize
byt osvobozen. Navic rada nebo pomoc v oblasti belgického prava je podstatnou
a neoddélitelnou soucasti vykonu odborné cinnosti realitntho maklére. Z téchto
davodd mél BIV za to, Ze je nezbytné spise ulozit W. Van Leukenovi sloZeni zkousky
zpusobilosti nez mu nechat moznost, aby si zvolil mezi adaptacnim obdobim
a takovou zkouskou.
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S ohledem na rozsah pravnich oblasti, na které se vztahuje zkouska zptsobilosti, se
W. Van Leuken rozhodl zkousku nevykonat.

Zména organizace cinnosti W. Van Leukena

Willem Van Leuken tvrdi, Ze zménil organizaci svych cinnosti za tim tcelem, aby
vyhovél prikazu k ukonceni ¢innosti vydanému rozsudkem ze dne 10. ledna 2003.
Za timto tcelem uzaviel dne 30. zafi 2003 dohodu o spoluprici s realitni maklérkou,
kterd je usazena v Belgii a uznana BIV, I. vann Asten (déle jen ,,dohoda o spolupréaci).

Podle této dohody se W. Van Leuken nyni obraci na I. van Asten, ktera byla jmeno-
vana jednatelkou Grensland a v této funkci zapsana u Obchodni komory v Eindhoven
(Nizozemsko), aby jednala jako zprostfedkovatelka prfi prodeji nemovitosti nachaze-
jicich se v Belgii. VSechny ¢innosti Grensland jsou vykonavany v Belgii bud L. van
Asten, nebo W. Van Leukenem jednajicim na tcet a odpovédnost I. van Asten.

Navrh na vyddni uréovaciho rozsudku

Poté, co byl rozsudek ze dne 10. ledna 2003 doruc¢en W. Van Leukenovi, CIB a BIV
podaly dne 27. kvétna 2004 prvni ndvrh na vydani uréovaciho rozsudku tykajiciho
se ulozenych pokut. Tento ndvrh byl prohldsen za opodstatnény do vyse 14 800 eur
rozsudkem ze dne 26. listopadu 2004, proti némuz se W. Van Leuken neodvolal
a navic tuto ¢astku zaplatil.
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Dne 25. fijna 2005 podaly CIB a BIV znovu zZalobu k voorzitter van de rechtbank van
koophandel te Hasselt za ucelem, aby tento soud urcil, Ze W. Van Leuken nevyhovél
prikazu k ukonceni ¢innosti vydanému rozsudkem ze dne 10. ledna 2003, a proto aby
rozhodl, ze definitivni vy$e pokuty ulozené podle tohoto rozsudku je 100 000 eur.

CIB a BIV se v tomto ohledu opiraji o reklamu tykajici se prodeje vice nez 50 byt
a jinych nemovitosti nachéazejicich se v Belgii, které byly uvedeny na internetové
strance www.grensland.nl.

Odvolavaji se také na zapis belgického soudniho vykonavatele, ktery konstatoval,
ze W. Van Leuken doprovazel zdjemce o koupi nemovitosti lezici v Belgii pri jeji
prohlidce a poskytl technické komentdre o konstrukci této nemovitosti. Pfi této
ndvstévé W. Van Leuken predal pfipadnym kupciim brozuru obsahujici informace
o zminéné nemovitosti, v niz je uvedeno, ze ¢innosti tykajici se belgického prava
vykonavd jednatelka I. van Asten, kterd je uzndna BIV. Tato informace je uvedena
rovnéz na internetové strance Grensland.

Predkladajici soud se za téchto okolnosti tize, zda realitni maklét usazeny v Nizo-
zemsku, ktery nabizi k prodeji nemovitosti nachézejici se v Belgii, porusuje prikaz
k ukonceni ¢innosti vydany rozsudkem ze dne 10. ledna 2003, pokud svoji ¢innost
organizuje formou spoluprdce s belgickou realitni maklérkou, kterd je uznana BIV.
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30 Za téchto podminek se voorzitter van de rechtbank van koophandel te Hasselt
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Maji byt ¢lanky 3 a 4 smérnice 89/48 [...] vykladany v tom smyslu, zZe realitni

maklér usazeny v Nizozemsku, ktery v Belgii vykonava zprostredkovatel-
skou c¢innost tykajici se nemovitosti, jiz nemusi splnovat podminky stanovené
belgickym zakonodarcem pfi provedeni zminéné smérnice [...], pokud uzavrel
dohodu o spolupraci s realitnim makléfem usazenym v Belgii, ktery je uznan
[BIV], a organizuje svou cinnost tak, Ze (i) spotfebitel se pro Cinnosti v Belgii
muze vzdy obrétit na tohoto v Belgii uznaného realitniho makléfe a (ii) v reklamé
je na tuto spoluprici upozornéno, a sice odkazem na tcast tohoto realitniho
makléte, uznaného v Belgii [BIV], v pripadé ¢innosti provadénych podle belgic-
kého prava?

Nebo

maji byt clanky 3 a 4 smérnice 89/48 [...] vykladdny v tom smyslu, zZe realitni
maklér usazeny v Nizozemsku, ktery v Belgii vykonava zprostredkovatelskou
¢innost tykajici se nemovitosti, musi v kazdém pripadé splnit podminky stano-
vené belgickym zakonodarcem pfi provedeni zminéné smérnice [...] bez ohledu
na pfipadnou dohodu o spoluprici [uzavienou timto realitnim makléfem]
s realitnim makléfem uznanym v Belgii, ktery se Gcastni ¢innosti [vykondvanych]
podle belgického praval[?]

V pripadé, Zze Soudni dvir [pfijme druhou moznost], nevyplyvd z toho, Ze
tato smérnice a vnitrostdtni ustanoveni prijatd k provedeni této smérnice jsou
v rozporu s Cldnkem 49 [...] ES [...], jelikoZ tato smérnice a vnitrostatni usta-
noveni prijatd k jejimu provedeni pfi tomto vykladu nepatficnym zplisobem,

I - 2642



31

32

VAN LEUKEN

uméle a bez objektivniho odivodnéni chrani trh zprostiedkovatelskych sluzeb
tykajicich se nemovitosti nachdazejicich se v Belgii proti jakymkoliv vztahtm
spolupriace mezi nezavislymi realitnimi makléfi usazenymi v riznych c¢lenskych
statech (Belgi[cké kralovstvi] a Nizozemsk[é kralovstvi]), z nichz alespon jeden
(realitni maklér [usazeny v Belgii]) splnuje podminky stanovené smérnici a [vyse
uvedenymi] vnitrostatnimi ustanovenimi, takze pozadavek, Ze nadto i [realitni]
maklér [usazeny v Nizozemsku] musi spliovat tyto podminky |[...], odpovida
neprimé diskriminaci na zdkladé statni prislu$nosti a predstavuje prinejmensim
zakdzané nediskrimina¢ni omezeni[?]“

K prvni otazce

Ze spisu predaného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze zalovanému v piivodnim fizeni je
vytykano, Ze i po zméné organizace svych cinnosti poté, co uzaviel dohodu o spolu-
praci, vykondval v Belgii urcité ¢innosti, které podle belgickych pravnich predpisit
spadaji do regulovaného povolani realitniho makléfe, aniz by obdrzel predchozi
povoleni k vykonu tohoto povolani. K ¢innostem, které jsou mu ve véci v pivodnim
fizeni vytykany, patii jednak to, ze na internetové strance provadél reklamu na nemo-
vitosti nachdzejici se v Belgii, a jednak to, ze doprovazel zajemce o koupi pti prohlidce
takovych nemovitosti a poskytoval technické komentare o konstrukci téchto nemo-
vitosti. Ze zminéného spisu a z vyjadieni tcastnikd ptivodniho fizeni, kterd prislusi
predkladajicimu soudu ovérit, vyplyva, Ze jiné ¢innosti, zejména ¢innosti vztahujici se
k pravnim aspektim prodeje, jsou v souladu s dohodou o spolupraci vykonavény za
Ucasti realitniho maklére, ktery je radné uznan v Belgii.

Proto je tfeba mit za to, Ze podstatou prvni otdzky predklddajiciho soudu je, zda
¢lanky 3 a 4 smérnice 89/48 brani pravni Gpravé clenského statu, kterd podminuje
vykon takovych cinnosti, jako jsou cinnosti dotcené v puvodnim fizeni, na Gzemi
tohoto stitu poskytovatelem usazenym v jiném clenském staté, jenz se nachazi
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v takové situaci, jako je situace zalovaného v pavodnim fizeni, povolenim, jehoz
udéleni podléhd uspésnému slozeni zkousky zptisobilosti v oblasti prava.

Clanek 3 prvni pododstavec pism. b) této smérnice stanovi, Ze ¢lenské stat nesmi
z divodu neodpovidajici kvalifikace statnimu prislusnikovi ¢lenského statu odmit-
nout povolit vykon regulovaného povolani na svém tzemi, jestlize ten splniuje urcita
kritéria tykajici se jeho odborné kvalifikace. Pred Soudnim dvorem nebylo zpochyb-
néno, ze W. Van Leuken splnuje dotcend kritéria, coz vsak prislusi ovérit predklada-
jicimu soudu.

Bez ohledu na ¢lanek 3 smérnice 89/48 muze podle jejiho ¢lanku 4 hostitelsky clensky
stat za urcitych podminek definovanych timto ¢lankem pozadovat, aby se zadatel
podrobil vyrovndvacim opatfenim.

K volbé vyrovndvaciho opatieni

Z ¢lanku 4 odst. 1 tretiho pododstavce pism. b) této smérnice vyplyvd, Ze hostitelsky
Clensky stat, ktery stanovi vyrovndvaci opatfeni, musi dat zadateli v zdsadé pravo
zvolit si mezi adapta¢nim obdobim a zkouskou zpusobilosti.

Pokud jde nicméné o povolani, ,jejichz vykon vyzaduje presnou znalost vnitro-
statniho prava a v nichz poskytovani pravnich rad nebo pravni pomoci tykajici se
vnitrostatnitho prava je zdkladnim a nezbytnym predpokladem doty¢éné odborné
¢innosti“, maze hostitelsky clensky stat odchylné od zasady stanovené v ¢l. 4 odst. 1
tretim pododstavci pism. b) smérnice 89/48 trvat bud na adapta¢nim obdobi, nebo
na zkousce zpusobilosti.
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Ve svétle udaji tykajicich se vzdélani realitniho maklére v Belgii, které Komise
poskytla Soudnimu dvoru na jedndni a jez prislusi ovérit predkladajicimu soudu, se
nicméné nezd4, ze se jednd o povolani spadajici do ptisobnosti této vyjimky. Podle
téchto daji totiz pro pristup k povolani realitntho maklére v Belgii staci byt drzi-
telem belgického diplomu stavebniho inZenyra, zemédélského inZenyra nebo tech-
nického ¢i pramyslového inzenyra a soucdsti vzdélavacich programa ukoncenych
témito diplomy neni vyznamnd vyuka prava.

Pritom Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze obsah vzdélani stanoveného ¢lenskym stitem,
ktery reguluje povolani, je zvlasté relevantnim kritériem pro vyvozeni pozadavki
souvisejicich s jeho vykonem (rozsudek ze dne 7. zari 2006, Price, C-149/05, Sb. rozh.
s. I-7691, bod 55). Proto nelze mit za to, ze povoldni, k némuz maji ptistup osoby,
které nemaji vyznamné vzdéldni v oblasti prava, predstavuje povolani, ,je[ho]Z vykon
vyzaduje presnou znalost vnitrostatniho prava“.

K primérenosti vyrovndvacich opatieni

V kazdém pripadé je tieba dosah ¢lanku 4 smérnice 89/48, ktery vyslovné povoluje
vyrovndvaci opatfeni, omezit na pripady, kdy se ukdze, Ze jsou tato opatieni prime-
fend zamyslenému cili (rozsudek ze dne 19. ledna 2006, Colegio de Ingenieros de
Caminos, Canales a Puertos, C-330/03, Sb. rozh. s. I-801, bod 24).

V tomto ohledu je tieba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 31 tohoto rozsudku,
ze prinejmensim od té doby, co zménil organizaci svych ¢innosti na zédkladé uzavreni
dohody o spolupraci, W. Van Leuken jiz nevykondval véechny aspekty regulovaného
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povolani realitntho maklére, jak je toto povolani definovino v Belgii, ale vyko-
ndval pouze urcité regulované odborné cinnosti, které jsou soucasti tohoto povo-
lani. Konkrétné se podle svého tvrzeni jiz nepodilel na pravnich aspektech prodeje
vzhledem k tomu, Ze ty byly na zékladé dohody o spolupraci prevzaty I. Van Asten,
kterd je realitni maklérkou v Belgii fddné uznanou. Predkladajicimu soudu prislusi
oveérit pravdivost téchto tvrzeni.

Za takovych okolnosti povinnost ulozend poskytovateli sluzeb spocivajici v tom, aby
se podrobil vyrovndvacim opatfenim, pokud jde o jeho znalosti prava dotceného
¢lenského stétu, zjevné prekracuje to, co je nezbytné pro ochranu prijemcti takovych
sluzeb, jako jsou sluzby dotcené v ptivodnim fizeni pred nebezpec¢im neprimérené
pomoci tykajici se pravnich aspektt prodeje. S ohledem na takovy zptisob provadéni
prodeje, jako je popsan v predchozim bodé, jsou totiz zdjmy zminénych prijemct
chranény ucasti belgického realitniho maklére, ktery je fadné uznan v uvedeném
¢lenském stateé, pri kazdém prodeji nemovitosti nachazejici se v tomto ¢lenském staté
stejnym zplisobem, jako by byly chranény pfi prodeji, jehoz by se ohledné zadného
aspektu netcastnil makléf usazeny v jiném clenském staté.

K diisledkiim poruseni prdva Spolecenstvi

Pokud jde o ulozeni pokuty za takovych podminek, jako jsou podminky v ptivodnim
fizeni, je tfeba pripomenout, Ze ¢lensky stat nemtize uplatnit sankci za nesplnénou
administrativni formalitu, pokud splnéni této formality bylo odepfeno nebo znemoz-
néno doty¢nym clenskym stdtem v rozporu s pravem Spolecenstvi (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 6. bfezna 2007, Placanica a dalsi, C-338/04, C-359/04
a C-360/04, Sb. rozh. s. I-1891, bod 69). Tak je tomu zejména v pripadé, kdy splnéni
dotcené formality podléhd podminkdm, jez jsou v rozporu s pravem SpolecCenstvi.
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S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢lanky 3 a 4
smérnice 89/48 brani pravni dpravé clenského statu, kterd podminuje vykon tako-
vych ¢innosti, jako jsou ¢innosti dotéené v ptivodnim fizeni, na iizemi tohoto statu
poskytovatelem usazenym v jiném clenském staté, jenz se nachdzi v takové situaci,
jako je situace zalovaného v ptvodnim fizeni, povolenim, jehoz udéleni podléha
uspésnému slozeni zkousky zptisobilosti v oblasti prava.

Ke druhé otazce

S ohledem na odpovéd podanou na prvni otdzku, neni namisté odpovidat na druhou
otazku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych dcastnik fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

Clanky 3 a 4 smérnice Rady 89/48/EHS ze dne 21. prosince 1988 o obecném
systému pro uznavani vysokoskolskych diplomi vydanych po ukonceni nejméné
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triletého odborného vzdélavani a pripravy, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/19/ES ze dne 14. kvétna 2001, brani pravni apravé
clenského statu, ktera podminuje vykon takovych cinnosti, jako jsou cinnosti
dotcené v puvodnim fizeni, na tizemi tohoto statu poskytovatelem usazenym
v jiném clenském staté, jenz se nachazi v takové situaci, jako je situace zalova-
ného v puvodnim rizeni, povolenim, jehoZ udéleni podléha tspésnému slozeni
zkousky zpusobilosti v oblasti prava.

Podpisy.
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