KRUCK

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
4. tijna 2007 "

Ve véci C-192/06,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Némecko) ze dne
19. ledna 2006, doslym Soudnimu dvoru dne 21. dubna 2006, v fizeni

Matthias Kruck

proti

Landkreis Potsdam-Mittelmark,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda senatu, P. Karis, K. Schiemann,
J. Makarczyk (zpravodaj) a L. Bay Larsen, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelate: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti Fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. Krucka F. Schulzem, Rechtsanwalt,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi F. Erlbacherem, jako zmocnéncem,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalniho advokita,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 9 odst. 2 aZ 4 naiizeni
Komise (EHS) ¢. 3887/92 ze dne 23. prosince 1992, kterym se stanovi provadéci
pravidla k integrovanému administrativnimu a kontrolnimu systému pro nékteré
rezimy podpor Spolecenstvi (Ut. vést. L 391, s. 36), ve znéni naiizeni Komise (ES)
¢ 1648/95 ze dne 6. ¢ervence 1995 (Ur. vést. L 156, s. 27, dale jen ,nafizeni
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¢. 3887/92%), ve spojeni s ¢l. 7 odst. 6 prvnim pododstavcem nafizeni Rady (EHS)
¢. 1765/92 ze dne 30. ¢ervna 1992 o rezimu podpor pro producenty nékterych
plodin na orné padé (Ut. vést. L 181, s. 12), ve znéni naiizeni Rady (ES) ¢. 2989/95 ze
dne 19. prosince 1995 (Ut. vést. L 312, s. 5, dale jen ,nafizeni ¢. 1765/92°).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi M. Kruckem, zemédélcem,
a Landkreis Potsdam-Mittelmark ve véci vyrovnavacich plateb, kterych se M. Kruck
domaha za hospodarsky rok 1996/1997.

Pravni ramec

Pravni vprava Spolelenstvi

Narizeni ¢. 1765/92

v

Z druhého bodu odiivodnéni nafizeni ¢. 1765/92 vyplyva, ze ,pro zajisténi lepsi
rovnovahy na trhu je nutno zavést novy rezim podpor, Ze tohoto cile lze nejlépe
dosdhnout sblizenim cen nékterych plodin péstovanych na orné pudé ve
Spolecenstvi a cen na svétovém trhu a vyrovnanim ztraty prijma vyplyvajici ze
snizen{ instituciondlnich cen vyrovnivacimi platbami producentiim, ktefi tyto
plodiny péstuji. Za plochy zptisobilé pro podporu je proto nutno povazovat jen
takové plochy, které byly osety plodinami na orné padé, nebo ty, které v ramci
rezimu verejné podpory byly vyjmuty z produkce®. (neoficidlni prekiad)

I-8153



ROZSUDEK ZE DNE 4. 10. 2007 — VEC C-192/06

Clanek 2 natizeni ¢. 1765/92 stanovi:

»1. Producenti plodin na orné piidé ve Spolecenstvi mohou pozadovat vyrovnavaci
platbu za podminek stanovenych v této hlavé.

2. Vyrovnavaci platba je stanovena na hektar a je rozliSena podle regionti.

Vyrovnavaci platba se poskytuje pro plochu, ktera je urcena pro plodiny na orné
puadé nebo podléha vynéti z produkce v souladu s ¢lankem 7 tohoto natizeni a ktera
neprekracuje regiondlni zdkladni plochu. Tato se stanovi jako pramérny pocet
hektard urcenych v roce 1989, 1990 a 1991 v ramci regionu pro plodiny na orné
pudé nebo poptipadé lezicich ladem v rdmci rezimu vefejné podpory. Vyrazem
,;region’ se podle volby doty¢ného ¢lenského stétu rozumi bud ¢lensky stat, nebo
region clenského statu.

[...]* (neoficidlni prekiad)

Clinek 7 odst. 1 tohoto naiizeni ukladd kazdému producentovi, ktery zada
o vyrovnavaci platby, aby podle pfesné stanovenych podminek vynal ¢dst své ptdy
z produkce.

Clének 7 odst. 5 uvedeného nafizeni upravuje ¢astku vyrovnavaci platby, ktera je
poskytovana jako kompenzace za vynéti pidy z produkce.
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Clének 7 odst. 6 prvni pododstavec téhoz natizeni stanovi:

»Producenti mohou ziskat nahradu stanovenou v odstavci 5 za plochy, které za
ucelem lepsi kontroly produkce vynali nad rdmec své povinnosti z produkce.
V tomto pripadé nesmi byt vynatd plocha vétsi nez ta, ktera je uréena pro plodiny
péstované na orné pudé, pro kterou byla vyrovnavaci platba pozadovana. [...]
Clenské staty mohou stanovit niz3{ limit pro vynéti z produkce, aby tak zohlednily
zvlastni pozadavky svého zemeédélstvi jako ochranu zivotniho prostfedi nebo
nebezpe¢i nadmérného snizeni zemédélské cinnosti v uréitych oblastech.”

(neoficidlni preklad)

Clanek 9 prvni pododstavec naiizeni ¢. 1765/92, ktery vylu¢uje urcité plochy
z vyrovnavacich plateb, zni takto:

,Zadosti o vyrovnavaci platby a prohlaseni o vynéti z produkce se nesmé&ji podévat
pro pudu, kterd byla k 31. prosinci 1991 stalou pastvinou, byla osazena trvalymi
kulturami nebo lesy nebo byla vyuzivina pro nezemédélské ucely.“ (neoficidini
preklad)

Natizeni (ES) ¢. 762/94

Podle $estého bodu odtvodnéni nafizeni Komise (ES) ¢. 762/94 ze dne 6. dubna
1994, kterym se stanovi provadéci pravidla k naiizeni ¢. 1765/92, pokud jde o vynéti
pady z produkce (UF. vést. L 90, s. 8), toto posledné uvedené narizeni ,stanovi
kompenzaci za vynéti z produkce, které za icelem lepsi kontroly produkce jde nad
ramec povinnosti producentd; [...] tohoto cile je mozno dosahnout pouze tehdy,
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jestlize se provedenym vynétim z produkce snizi plocha obdélavana plodinami
péstovanymi na orné pudé; [...] predpisy, které je nutno v této souvislosti prijmout,
musi zohledniovat rozmanitost zemédélskych struktur Spolecenstvi®. (neoficidlni
preklad)

Podle ¢l. 2 prvniho pododstavce natizeni ¢. 762/94 ,se ,vynétim plochy z produkce’
ve smyslu tohoto nafizeni rozumi ponechani ladem plochy, jez byla v predchazejicim
roce obdélana za ucelem sklizné®. (neoficidlni preklad)

Natizeni (EHS) ¢. 3887/92

Narizeni ¢. 3887/92 stanovi provadéci pravidla pro integrovany administrativni
a kontrolni systém pro nékteré rezimy podpor Spolecenstvi. Zavadi zejména
kontroly, které maji ovérit dodrzovani podminek poskytnuti podpor v oblasti podpor
»ha plochu”.

Clanek 9 naiizeni ¢. 3887/92 stanovi:

»1. Je-li shleddno, ze skute¢né zjisténd plocha je vétsi nez plocha vykazand v Zadosti
o podporu ,na plochu’, podpora se vypocte na zakladé plochy uvedené v zadosti.

2. Je-li shledano, ze plocha vykazana v zadosti o podporu ,na plochu’ je vétsi nez
zjisténa plocha, vypocte se vyse podpory na zakladé plochy skutecné zjisténé pri
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kontrole. Skute¢né zjisténa plocha je s vyjimkou ptipadd vyssi moci sniZena
o dvojnasobek zjisténého prebytku, je-li tento prebytek vétsi nez 3 % nebo 2 hektary
a nedosahuje vice nez 20 % zjisténé plochy.

Presahuje-li zjistény prebytek 20 % zjisténé plochy, zadna podpora védzana na plochu
se neposkytuje.

Uvedena snizeni se nepouziji, pokud producent prokaze, ze se pfi svém urceni ploch
radné ridil adaji, které byly uznany prislusnym organem.

,Zjisténou plochou’ je ve smyslu tohoto ¢lanku plocha, u niz byly splnény véechny
pravni podminky.

3. Pro ucely pouziti odstavca 1 a 2 se vylu¢né a oddélené zohlednuji krmné plochy,
plochy pidy vynaté z produkce a plochy ur¢ené pro jednotlivé plodiny péstované na
orné pude, pro které plati rizné ¢astky podpory.
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4a) Plochy, které byly na zékladé odstavct 1, 2 a 3 zjistény pro Gcely vypocltu

b)

[...]

podpory, se pouziji pro vypocet maximalni ¢astky prémiil uvedenych v ¢lancich 4g
a 4h natizeni (EHS) ¢. 805/68, jakoz i pro vypocet vyrovnavaci davky.

Vypocet maximalni plochy, ktera zakladd narok na vyrovnavaci platby pro
producenty plodin na orné pide¢, se provadi na zdkladé skute¢né zjisténé plochy
pady vynaté z produkce a pomérné podle jednotlivych plodin.

V pripadé prechodu povinnosti vyjmout ptdu z produkce se vypocty maximalni
plochy opraviiujici k naroku na vyrovnavaci platby pro producenty plodin na
orné pudé, které jsou stanoveny v pismeni a), provadi nasledovné:

— na zakladé zjisténé plochy piady vynaté z produkce snizené o prevedené
plochy ptdy vynaté z produkce, v tom podniku, ve kterém je pievedend
povinnost vyjmout ptadu z produkce provadéna,

— na zakladé zjisténé plochy ptidy vynaté z produkce véetné prevedené plochy
pady vynaté z produkce, v tom podniku, ktery povinnost vyjmout pidu
z produkce prevedl.

“ (neoficidlni preklad)
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Vnitrostatni pravni tuprava

Ustanoveni § 1 nafizeni o reZzimu podpor pro producenty nékterych plodin na orné
pudé (Verordnung iiber eine Stiitzungsregelung fiir Erzeuger bestimmter landwirt-
schaftlicher Kulturpflanzen, BGBI. 1995 1, s. 1561, dile jen ,KVO*) stanovi:

»Ustanoveni tohoto nafizeni plati pro provddéni prdvnich aktd Rady a Komise
Evropskych spolecenstvi tykajicich se zavedeni rezimu podpor pro producenty
nékterych plodin na orné ptdé, jakoZz i integrovaného administrativniho
a kontrolniho systému pro nékteré predpisy Spolecenstvi tykajici se podpor ohledné

1. zjednodu$ené vyrovndvaci platby pro drobné producenty,

2. vseobecné vyrovnavaci platby pro producenty, ktefi vyjimaji pidu z produkce,

3. vynéti pady z produkce v ramci rezimu vseobecné vyrovnavaci platby,

4. péstovani obnovitelnych surovin na pidé vynaté z produkce v ramci rezimu
vSeobecné vyrovnavaci platby.”
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Ustanoveni § 12a odst. 1 prvni véty KVO stanovi:

»Vyrovnavaci platby za plochy pady vynaté z produkce mohou byt poskytnuty
maximdlné za 33 % ploch podniku, pro které byla poddna Zidost o vyrovnavaci
platby podle pravnich aktd uvedenych v § 1.

Spor v piivodnim fizeni a predbéZna otazka

Z predkladaciho usneseni vyplyvd, ze M. Kruck, zemédélec usazeny ve spolkové
zemi Braniborsko, podal za hospodaisky rok 1996/1997 zadost o vyrovnavaci platby
na plochu pro 13,3830 ha bilkovinnych plodin a 45,9521 ha Inu olejného, jakoz i pro
29,2247 ha puady dobrovolné vynaté z produkce.

Rozhodnutim ze dne 6. ledna 1997 zamitl Landkreis Potsdam-Mittelmark
poskytnuti podpory na obdélavané plochy, protoze ¢ast vykdzanych ploch nebyla
zpusobild pro poskytnuti podpory, totiz 2,5 ha plochy bilkovinnych plodin
a 29,5998 ha plochy Inu olejného, a protoze takto zjistény prebytek v obou
pripadech prekrocil 20 % skute¢né zjisténych ploch.

Krom toho podle Landkreis Potsdam-Mittelmark muze byt vyrovndvaci platba
z titulu vynéti z produkce poskytnuta jen pro maximalné 33 % plochy zptisobilé pro
poskytnuti podpory. V piipadé M. Krucka byla vyrovnavaci platba za vynéti
z produkce s ohledem na obdélavanou plochu, ktera byla uznana za zpiisobilou pro
poskytnuti podpory, a po zohlednéni pausilniho sniZeni pro spolkovou zemi
Braniborsko poskytnuta jen za plochu 12,76 ha.
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Namitka podana Zzalobcem proti tomuto rozhodnuti byla Landkreis Potsdam-
-Mittelmark zamitnuta dne 6. kvétna 1997.

V pribéhu néasledného soudniho fizeni Verwaltungsgericht Potsdam (spravni soud
v Postupimi) pozménil uvedené rozhodnuti v tom smyslu, Ze za plochu zptsobilou
pro poskytnuti podpory pro bilkovinné plodiny byla povazovana plocha 11,1530 ha.
Naopak pokud jde o plochy Inu olejného, byla Zaloba zamitnuta. Tento rozsudek byl
potvrzen Oberverwaltungsgericht fiir das Land Brandenburg (vrchni spravni soud
spolkové zemé Braniborsko).

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) zamitl opravny prostiedek
»Revision® podany M. Kruckem proti rozsudku Oberwervaltungsgericht fir das
Land Brandenburg v rozsahu, v némz se tento opravny prostredek tykal vyrovnavaci
platby pro len olejny.

U predkladajiciho soudu doposud zlistava spornd otazka naroku na poskytnuti
vyrovnavaci platby za dobrovolné vynéti z produkce.

V tomto ohledu poukazuje predklidajici soud na to, Ze nebylo zjisténo, ze by zalobce
v ptvodnim fizeni uvedl ptili§ velkou plochu vyfatou z produkce nebo Ze by tuto
plochu uzival protipravné. Krom toho upfesiuje, ze pozadovana plocha nepiesa-
hovala 33 % ploch podniku, pro které byla podina zadost o vyrovnavaci platby.
V disledku toho mize byt pozadovana plocha v zasadé zpusobild pro poskytnuti

podpory.
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Nicméné jelikoz na zdkladé zjisténych nesrovnalosti tykajicich se ploch obdélava-
nych plodinami na orné ptdé byly vyrovnavaci platby za uvedené plochy snizeny,
predkladajici soud si klade otazku, zda tato skute¢nost méd dopady na vyrovndvaci
platbu za vynéti pady z produkce.

Bundesverwaltungsgericht poukazuje na to, Ze dasledky nesrovnalosti spocivajici
v nedodrzeni predepsanych podminek pro bilkovinné plodiny a len olejny jsou
omezeny na podporu pro tyto plodiny.

Clanek 9 natizeni ¢. 3887/92 totiz nestanovi kifzovy G¢inek na vyrovnavaci platbu za
vynéti pady z produkce. Predkladajici soud ma za to, Ze plochy vynaté z produkce
naopak podle ¢l. 9 odst. 3 natizeni ¢. 3887/92 vyslovné predstavuji zvlastni ,blok”.

Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéinou otazku:

»Ma byt ¢l. 9 odst. 2 az 4 natizeni [¢. 3887/92] vykladan v tom smyslu, Ze se vypocet
maximalni plochy, ktera pfipada v Gvahu pro vyrovnavaci platby za vynéti pidy
z produkce podle ¢l. 7 odst. 6 druhé a ¢tvrté véty natizeni [¢. 1765/92], provede na
zakladé pozadované nebo na zakladé skutecné zjisténé obdélavané plochy?“
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K predbéiné otazce

Nejprve je nutno pfipomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 2 nafizeni ¢. 1765/92 o rezimu
podpor pro producenty nékterych plodin na orné ptidé se vyrovnavaci platba
poskytuje pro plochu, ktera je urcena pro plodiny na orné ptidé nebo ktera podléha
vynéti z produkce v souladu s ¢lankem 7 uvedeného naftizeni.

Ve svétle $estého bodu odiivodnéni nafizeni ¢. 762/94 je mozné dosahnout cile
dobrovolného vynéti ptidy z produkce, totiz prispét k lepsi kontrole produkce, pouze
tehdy, jestlize se v duasledku vynéti z produkce jdouci nad ramec povinnosti
producentt snizi plocha obdélavana plodinami péstovanymi na orné ptadé.

Podle ¢l. 7 odst. 6 nafizeni ¢. 1765/92 ,nesmi byt [dobrovolné] vyratd plocha veétsi
nez ta, kterd je urcena pro plodiny péstované na orné puadé, pro kterou byla
vyrovnavaci platba pozadovana“. (neoficidlni prekiad)

evy s

zohlednily zvlastni pozadavky svého zemédélstvi V Némecku byl tento limit
stanoven § 12a odst. 1 prvni vétou KVO na 33 %.

Je nesporné, ze souvislost, kterd existuje mezi plochou, ktera ma byt dobrovolné
vynata z produkce, a plochou urcenou pro plodiny na orné padé, ktera je
predmétem zadosti o vyrovnavaci platby, ma za cil pouze definovat procentni sazbu
pudy, ktera miize byt dobrovolné vynata z produkce.
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52 Pojem plocha, ktera je urc¢ena pro plodiny péstované na orné pidé, pro kterou byla
vyrovnavaci platba pozadovana, ktery je uveden v ¢l. 7 odst. 6 natizeni ¢. 1765/92,
predpoklada, ze uvedena plocha skute¢né musi byt urcena pro tyto plodiny.

33 Krom toho vzhledem k tomu, Ze urcité plochy jsou na zakladé ¢lanku 9 nafizeni
¢. 1765/92 vylouceny z vyrovnavacich plateb, nemohou tytéz plochy byt pro ucely
vypoctu uznatelné plochy ptdy vynaté z produkce plochami ur¢enymi pro plodiny
péstované na orné piidé ve smyslu ¢l. 7 odst. 6 téhoz nafizeni.

s+ Zadruhé je tfeba pfipomenout, Ze cilem nafizeni ¢. 3887/92 je v souladu s jeho
sedmym a devatym bodem odiivodnéni kontrolovat i¢innym zpisobem dodrzovani
ustanoveni v oblasti podpor SpoleCenstvi a stanovit ustanoveni, ktera maji ic¢inné
predchazet a postihovat nesrovnalosti a podvody (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 1. ¢ervence 2004, Gerken, C-295/02, Sb. rozh. s. I-6369, bod 41, a ze dne
24. kvétna 2007, Maatschap Schonewille-Prins, C-45/05, Sb. rozh. s. I-3997, bod 63).

35 Za ucelem dosazeni téchto cild totiz ¢l. 9 odst. 2 uvedeného nafizeni stanovi pro
pripad, Zze plocha uvedena v zadosti o podporu ,na plochu“ je vétsi nez plocha
zjisténa pii kontrole, sankce spocivajici ve sniZeni nebo ve vylouceni podpory
Spolecenstvi, pficemz sankce zavisi na zavaznosti nesrovnalosti, ke kterym doslo.
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V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze pro ucely pouziti odstavct 1 a 2 ¢lanku 9
narizeni ¢. 3887/92 se vyluéné a oddélené zohlednuji krmné plochy, plochy pady
vynaté z produkce a plochy urcené pro jednotlivé plodiny péstované na orné pude.

Z toho vyplyva, ze kazda z téchto kategorii ploch uvedenych producentem pro ucely
poskytnuti podpory musi byt z hlediska kontroly dodrzovani podminek, které jsou
vyzadovany pro poskytnuti vyrovnavacich plateb, a z hlediska pravnich dasledkd,
které z téchto kontrol vyplyvaji, zohlednéna oddélené.

V dusledku toho je namisté na poloZenou otazku odpovédét tak, Ze ¢linek 9 nafizeni
¢. 3887/92 je nutno vykladat v tom smyslu, ze vypocet maximalni plochy, ktera
pripada v ivahu pro vyrovnavaci platby za vynéti ptidy z produkce podle ¢l. 7 odst. 6
prvniho pododstavce druhé a ¢tvrté véty nafizeni €. 1765/92, se provede na zakladé
pozadované obdéldvané plochy, je-li tato plocha skute¢né urcena pro plodiny
péstované na orné pidé a nezahrnuje-li ptidu, ktera je na zdkladé ¢lanku 9 natizeni
¢. 1765/92 vyloucena z vyrovnavacich plateb.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodir Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 9 natizeni Komise (EHS) ¢. 3887/92 ze dne 23. prosince 1992, kterym se
stanovi provadéci pravidla k integrovanému administrativnimu a kontrolnimu
systému pro nékteré rezimy podpor Spolecenstvi, ve znéni nafizeni Komise (ES)
¢. 1648/95 ze dne 6. Cervence 1995, je nutno vykladat v tom smyslu, Ze vypocet
maximalni plochy, ktera pripada v tivahu pro vyrovnavaci platby za vynéti pady
z produkce podle ClL. 7 odst. 6 prvniho pododstavce druhé a ¢tvrté véty nafizeni
Rady (EHS) ¢. 1765/92 ze dne 30. ¢ervna 1992 o rezimu podpor pro producenty
nékterych plodin na orné pidé, ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 2989/95 ze dne
19. prosince 1995, se provede na zikladé pozadované obdélavané plochy, je-li
tato plocha skute¢né urcena pro plodiny péstované na orné pidé a nezahrnuje-
li padu, ktera je na zakladé ¢lanku 9 nafizeni ¢. 1765/92, ve znéni nafizeni
¢. 2989/95, vyloucena z vyrovnavacich plateb.

Podpisy.
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