ROZSUDEK ZE DNE 14. 5. 2009 — VEC C-180/06
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
14. kvétna 2009 *

Ve véci C-180/06,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otizce na zakladé ¢lankd 68 ES
a 234 ES, podana rozhodnutim Oberlandesgericht Wien (Rakousko) ze dne 29. bfezna
2006, doslym Soudnimu dvoru dne 7. dubna 2006, v fizeni

Renate Ilsinger

proti

Martinu Dreschersovi, jednajicimu jako spravce konkurzni podstaty spolecnosti
Schlank & Schick GmbH,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, predseda senatu, M. Ilesi¢, A. Tizzano, E. Levits a J.-]. Kasel
(zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generaln{ advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: B. Fiillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 3. cervence 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. Drescherse jednajiciho jako spravce konkurzni podstaty spolecnosti Schlank
& Schick GmbH A. Mattem, Rechtsanwalt,

- zarakouskou vladu E. Riedlem, S. Zeichen a M. Riffenstein, jako zmocnénci,

- za Ceskou vladu T. Bockem a M. Smolkem, jako zmocnénci,

- za $panélskou vlidu M. Sampolem Pucurullem a B. Plaza Cruz, jako zmocnénci,

- zaitalskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci s W. Ferrante,
avvocato dello Stato,
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- za slovinskou vlddu T. Miheli¢, jako zmocnénkyni,

- zaKomisiEvropskych spolec¢enstvi A.-M. Rouchaud-Joét, S. Griinheid a W. Bogens-
bergerem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jedndni konaném dne 11. zar{ 2008,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 15 odst. 1 pism. c) natizeni
Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (UF. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl.
vyd. 19/04, s. 42).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi R. Ilsinger, rakouskou statni piislusnici
s bydlistém v St. Polten (Rakousko), a M. Dreschersem, jednajicim jako spravce
konkurzni podstaty Schlank & Schick GmbH (déle jen ,,Schlank & Schick”), spole¢nosti
provozujici zasilkovy prodej zalozené podle némeckého prava se sidlem v Céachach
(Némecko), na kterou byl prohldsen konkurz, pricemz predmétem tohoto sporu je
zaloba smérujici k urceni, Ze uvedend spole¢nost je povinna vyplatit R. Ilsinger vyhru.

I-4000



ILSINGER

Pravni ramec

Narizeni ¢. 44/2001

Pravidla o prislusnosti stanovena nafrizenim ¢. 44/2001 jsou uvedena v kapitole II
tohoto nafizeni, kterou tvori ¢lanky 2 az 31.

Clanek 2 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, ktery patii do uvedené kapitoly II oddilu 1,
nazvaného ,,Obecna ustanoveni®, uvadi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na tzemi
nékterého c¢lenského stitu, bez ohledu na svou stitni prislusnost Zalovany u soudt
tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 3 odst. 1 uvedeného nafizeni, ktery se nachazi v témze oddile 1, stanovi:

»Osoby, které maji bydlisté na iizemi nékterého ¢lenského statu, mohou byt u soudt
jiného clenského statu zalovany pouze na zdkladé pravidel stanovenych v oddilech 2
az 7 této kapitoly.”

V ¢lancich 5 az 22 nafizeni ¢. 44/2001, které tvori oddily 2 az 6 kapitoly II tohoto
narizeni, jsou stanovena pravidla zvlastni, imperativni nebo vylu¢né ptislusnosti.
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Clanek 5 natizeni ¢. 44/2001, ktery se nachézi v kapitole II oddile 2 tohoto natizen,
nazvany ,Zvlastni prislusnost®, tak stanovi:

»Osoba, kterd ma bydlisté na izemi nékterého clenského statu, mize byt v jiném
¢lenském staté zalovana,

1) a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista,
kde zévazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;

b) pro tcely tohoto ustanoveni a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni
zminéného zavazku:

— v pripadé prodeje zbozi misto na Gizemi ¢lenského statu, kam podle smlouvy
zbozi bylo nebo mélo byt dodéno,

- v pripadé poskytovani sluzeb misto na Gzemi ¢lenského statu, kde sluzby
podle smlouvy byly nebo mély byt poskytnuty,

¢) nepouzije-li se pismeno b), pouZije se pismeno a);
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Ttinacty bod odivodnéni nafizeni ¢. 44/2001 uvadi:

»Pokud se tyce [...] spotfebitelskych [...] smluv, méla by byt slabsi strana chranéna
pravidly pro urceni pfislu$nosti, kterd jsou jejim zajmim priznivéjsi nez obecnd
pravidla.”

V téze kapitole II nafizeni ¢. 44/2001 tak clanky 15 az 17 tvori oddil 4, nazvany
»Prislusnost ve vécech spotrebitelskych smluv*.

Clanek 15 odst. 1 uvedeného narizeni ma nasledujici znént:

»Ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené spottebitelem pro tGcel, ktery se netykd jeho
profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti, se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu,
aniz jsou dotceny ¢lanek 4 a ¢l. 5 bod 5),

a) jedné-li se o koupi movitych véci na splatky;

b) jednd-li se o pijcku ndvratnou ve splatkdch nebo o jiny Gvérovy obchod urceny
k financovani koupé takovych movitych véci nebo
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c) vevsech ostatnich pripadech, kdy byla smlouva uzavtena s osobou, ktera provozuje
profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti v ¢lenském staté, na jehoz izemi ma
spottebitel bydlisté, nebo pokud se jakymkoli zptisobem takovd ¢innost na tento
Clensky stat nebo na nékolik clenskych statd vcetné tohoto clenského statu
zameéruje, a smlouva spada do rozsahu téchto ¢innosti.”

Podle odstavce 3 téhoz clanku 15 se ,[tlento oddil [...] nevztahuje na prepravni
smlouvy, kromé pripadu, kdy smlouva poskytuje kombinaci dopravy a ubytovani
zahrnutou v cené”.

Podle ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 ,[s]pottebitel mtze podat zalobu proti
smluvnimu partnerovi bud u soudu ¢lenského statu, na jehoz izemi md tento smluvni
partner bydlisté, nebo u soudu mista, kde ma bydlisté spottebitel”.

Od tohoto pravidla o prislusnosti je mozné se odchylit pouze pti dodrzeni podminek
stanovenych v ¢lanku 17 uvedeného narizeni.

Zbodi odGvodnéni narizeni ¢. 44/2001 vyplyva, Ze toto narizeni navazuje na imluvu ze
dne 27. zaf1 1968 o prislusnosti a vykonu rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech
(UF. vést. 1972, L 299, s. 32; Zvl. vyd. 19/04, s. 42), ve znéni tmluvy ze dne 9. fijna 1978
o pristoupeni Déanského kralovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska (Uf. vést. L 304, s. 1 a — pozménéné znéni — s. 77), umluvy ze dne
25. iijna 1982 o pristoupeni Recké republiky (Ut. vést. L 388, s. 1), tmluvy ze dne
26. kvétna 1989 o pristoupeni Spanélského kralovstvi a Portugalské republiky (Ut vést.
L 285, s. 1) a umluvy ze dne 29. listopadu 1996 o pristoupeni Rakouské republiky, Finské
republiky a Svédského kralovstvi (Ut. vést. 1997, C 15, s. 1, dale jen ,, Bruselska imluva®).
Svym vstupem v platnost dne 1. bfezna 2002 toto nafizeni nahradilo Bruselskou
umluvu ve vztazich mezi ¢lenskymi staty s vyjimkou Danského kralovstvi.

I - 4004



15

16

17

18

ILSINGER

V devatendctém bodu odtivodnéni natizeni ¢. 44/2001 Rada Evropské unie zdraznila
nezbytnost zajistit ndvaznost mezi Bruselskou umluvou a timto nafizenim, a to i pokud
jde o vyklad, ktery v souvislosti s odpovidajicimi ustanovenimi této imluvy provedl
Soudni dvr.

Bruselskd vimluva

Pravidla o prislusnosti stanovend Bruselskou tmluvou jsou uvedena v hlavé II této
umluvy, kterd se skladd z ¢lanka 2 az 24.

Clanek 2 prvni pododstavec Bruselské imluvy, ktery je soucasti hlavy II této tmluvy,
oddilu 1 nazvaného ,,Obecnd ustanoveni®, stanovi nasledujici zdkladni pravidlo:

»Nestanovi-li tato imluva jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na tzemi
nékterého smluvniho stétu, bez ohledu na svou statni pfislu$nost zalovany u soudt
tohoto smluvniho statu.”

Clanek 3 prvni pododstavec Bruselské umluvy, ktery se nachazi v témze oddile, stanovi:

»Osoby, které maji bydli§té na izemi nékterého smluvniho stitu, mohou byt u soudd
jiného smluvniho stétu zalovdny pouze na zakladé pravidel stanovenych v oddilech 2
az 6 této kapitoly.”
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V ¢lancich 5 az 18 Bruselské umluvy, které tvori oddily 2 az 6 hlavy II této imluvy, jsou
stanovena pravidla zvlastni, imperativni nebo vyluéné prislusnosti.

Podle ¢lanku 5 uvedeného v oddile 2, nazvaném ,Zvlastni prislusnost®, hlavy II
Bruselské umluvy:

»Osoba, ktera md bydlisté na izemi nékterého smluvniho statu, miize byt v jiném
smluvnim staté Zalovana

1) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo néroky ze smlouvy u soudu mista, kde
zdvazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén; [...]

V téze hlavé II Bruselské umluvy ¢lanky 13 az 15 této amluvy tvori oddil 4, nazvany
»Prislusnost ve vécech spotrebitelskych smluv*.

Clanek 13 prvni pododstavec Bruselské tmluvy zni takto:

»Ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené osobou pro ucel, ktery se netykd jeji
profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti, ddle jen ,spotfebitel’ se prislusnost urcuje
podle tohoto oddilu, aniz jsou dotceny ¢lének 4 a ¢l. 5 odst. 5:
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1) jedna-li se o koupi movitych véci na splétky;

2) jedna-li se o pajcku ndvratnou ve splatkdch nebo o jiny uvérovy obchod uréeny
k financovani koupé takovych movitych véci nebo

3) ujinych smluv, jejichz predmétem je poskytnuti sluzeb nebo movité véci, jestlize:

a) ve stdté bydlisté spottebitele predchdzela uzavieni smlouvy zvlastni, vyslovné
jemu urcend nabidka nebo reklama

b) spottebitel v tomto staté ucinil nezbytné pravni dkony smétujici k uzavreni
smlouvy.”

2 Clanek 13 treti pododstavec Bruselské imluvy stanovi, Ze ,,[t]ento oddil se nepouzije na
smlouvy o preprave”.
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Podle ¢l. 14 prvniho pododstavce Bruselské imluvy , [s]pottebitel maze podat zalobu
proti smluvnimu partnerovi bud u souddt smluvniho stitu, na jehoz Gzemi ma tento
smluvni partner bydlisté, nebo u soudu mista, kde ma bydlisté spottebitel”.

Od tohoto pravidla o prislusnosti je mozné se odchylit pouze pfi dodrzeni podminek
stanovenych v ¢lanku 15 Bruselské amluvy.

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Ustanoveni § 5j zakona o ochrané spottebitele (Konsumentenschutzgesetz), ve znéni
zékona o smlouvéch uzavienych na dlku (Fernabsatzgesetz, BGBI. I, 185/1999, dile jen
»KSchG*), kterym byla do rakouského pravniho fddu provedena smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spottebitele v pripadé
smluv uzavienych na dalku (Ut. vést. L 144, 5. 19; Zvl. vyd. 15/03, s. 319), které vstoupilo
v platnost dne 1. fijna 1999, stanovi:

»Podniky, které zasilaji urcitym spotfebitelim prisliby vyhry nebo dal$i podobné
zpravy, napsané tak, ze vyvolavaji dojem, Ze spottebitel vyhral ur¢itou cenu, musi tuto
cenu spotrebiteli vydat; tato cena miize byt rovnéz pozadovana soudni cestou.”

Ze spisu, ktery predklddajici soud predal Soudnimu dvoru, vyplyvd, zZe cilem uvedeného
§ 5j je priznat pravo na zalobu spotfebiteli za Gcelem soudniho vymdahani ,ptislibu
vyhry“, pokud je spotfebitel uveden v omyl skute¢nosti, Ze ho podnikatel osobné
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kontaktoval a vyvolal u ného dojem, zZe vyhrél cenu, zatimco skute¢ny cil uvedeného
postupu spociva v uskutecnéni objednavky zboZi nebo sluzeb nabizenych timto
podnikatelem. V zajmu ic¢inné ochrany proti takovymto praktikam tak spotiebitel ma
pravo domdhat se splnéni tohoto prislibu obcanskopravni cestou, tak jako by mu
podnikatel uvedenou cenu pfislibil pravné zavaznym zplisobem. Za timto icelem se
vytvari fikce existence pravniho vztahu mezi uvedenym podnikatelem a doty¢nym
spotrebitelem.

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Ze spisu ve véci v ptivodnim Fizeni vyplyvé, Ze dne 19. srpna 2002 dostala R. IIsinger na
svou soukromou adresu v zalepené obdlce osobni dopis od spole¢nosti Schlank &
Schick. Obalka, na které byly uvedeny népisy , dtlezité dokumenty!”, ,prosim okamzité
otevrete” a ,0sobni“, obsahovala zejména zpravu adresovanou osobné pani R. Ilsinger,
na jejimz zakladé se posledné uvedend mohla domnivat, ze vyhréla cenu ve vysi 20 000
eur.

Nasledujici den R. Ilsinger za tUcelem vyplaceni prislibené vyhry oddélila kupén
s identifika¢nim c¢islem, ktery byl pripnut na prilozené obdlce, prilepila ho tak, jak bylo
v dopise pozadovano, na ,certifikat, jimz se pozaduje vyhra“, a zaslala ho spolec¢nosti
Schlank & Schick.

Renate Ilsinger uvadi, ze soucasné s tim ucinila zkusebni objednavku. Toto tvrzeni je
zpochybnéno spole¢nosti Schlank & Schick, kterd naopak uvéddi, Ze dotlend Zddné
zbozi neobjednala. Nesporné je naopak to, ze vyplaceni ceny, kterou tato posledné
uvedend tdajné vyhréla, nebylo na této objednévce zavislé.
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Dne 23. prosince 2002 podala R. Ilsinger, které jesté stile nebyla vyplacena pozadovand
vyhra, za timto GcCelem zalobu u Landesgericht St. Polten, v jehoz obvodé ma své
bydlisté. Jeji zaloba podand proti spole¢nosti Schlank & Schick byla zalozena na § 5j
KSchG ve spojeni s ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001.

Spolec¢nost Schlank & Schick vznesla namitku nepfislusnosti uvedeného soudu, ve
které v podstaté tvrdila, Ze ustanoveni ¢lanka 15 a 16 natizeni ¢. 44/2001 nejsou
pouzitelnd ve sporu, ktery byl tomuto soudu piedloZzen k rozhodnuti, protoze
predpokladaji existenci Gplatné smlouvy, kterd ovsem v projednivaném pripadé chybi.
Utast na vyherni hie nebyla zavisla na podani objednavky ani na nezdvazné zkusebni
objednévce s pravem vraceni zbozi. Renate Ilsinger krom toho Zadné zbozi neobjednala,
a nemuze tedy uplatnovat ochranu jako spotrebitelka. Schlank & Schick doddava, ze i za
predpokladu existence naroku smluvni povahy podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 by
rakouské soudy nebyly prislusné, protoze misto plnéni udajného zavazku by se
nachézelo v Némecku.

Po zahdjeni konkurzniho fizeni na majetek spole¢nosti Schlank & Schick M. Dreschers
jakozto spravce konkurzni podstaty této spolecnosti tuto argumentaci prevzal a navrhl
v Fizen{ pokracovat.

Usnesenim ze dne 15. Cervna 2004 zamitl Landesgericht St. Polten namitku
neprislusnosti podanou spolecnosti Schlank & Schick a rozsudkem ze stejného dne
ve véci samé zamitl navrh R. Ilsinger a rozhodl, Ze vyplaceni vyhry nebo ticast na udéleni
ceny, ktera byla prislibena spole¢nosti Schlank & Schick, nebyla podminéna zdvaznou
objednavkou zbozi, a proto otdzka, zda dotCend ucinila, nebo neucinila zkusebni
objednéavku, je nepodstatna.
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Oba tucastnici Fizeni podali proti témto rozhodnutim opravny prostfedek u pred-
kladajictho soudu.

Po konstatovdni, ze v projednidvaném pripadé je splnéna podminka uvedend v ¢l. 68
odst. 1 ES, povazuje Oberlandesgericht Wien vyklad ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 44/2001 za nezbytny pro vydani svého rozhodnuti.

Je totiz tfeba urcit, zda se posledné uvedené ustanoveni mtize vztahovat na takovou
zalobu, o jakou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, pokud cilem klamavého pfislibu
vyhry je pobidnuti k uzavieni smlouvy o koupi movitych véci, a tedy priprava
spottebitelské smlouvy, i kdyz mezi stranami je$té neexistuje zddna synalagmatickd
smlouva.

Podle predkladajiciho soudu se ¢lanek 15 naftizeni ¢. 44/2001 nevztahuje vyslovné na
takovouto smlouvu, takze se zdd mozné pripustit existenci prislusnosti z titulu smlouvy
uzaviené se spotrebitelem ve smyslu uvedeného ¢lanku, a to i tehdy, pokud spotrebitel
ucinil pouze zkusebni objednavku, aniz by v§ak k tomu byl podnikatelem zavazan, nebo
pokud neucinil vitbec Zddnou objednéavkuy, tak jak uvadi Schlank & Schick.

Za téchto podminek se Oberlandesgericht Wien rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje pravo pfiznané § 5j [...] KSchG [...], které spotiebiteli umoziuje
domadhat se vii¢i podnikiim zdénlivé vyhry soudni cestou v pripadé, Ze tyto podniky
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zasilaji (nebo zaslaly) urcitym spottebitelim piislib vyhry nebo jiné podobné
zpravy, jejichz formulace muiZe (nebo mohla) svou povahou u spottebitele vyvolat
dojem, ze vyhrdl urcitou cenu, aniz by vyhra byla podminéna objednanim zbozi
nebo alespon zkusebni objednévkou a také zadna objedndvka zbozi nenésledovala,
avsak vyhra byla pfijemcem zpravy vyzadoviana, ve smyslu natizeni [...] ¢. 44/2001,
[...] ndrok smluvni povahy nebo jemu na roven postaveny narok podle ¢l. 15 odst. 1
pism. ¢) [uvedeného] nafizeni [...]?

2) 'V pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku:

Existuje ndrok ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni [...] ¢. 44/2001, pokud ndrok
na vyplaceni vyhry nebyl podminén objednavkou zbozi, av§ak pfijemce zpravy
zbozi presto objednal?”

K predbéZinym otazkam

Podstatou obou otazek predkladajiciho soudu, které je tieba prezkoumat spolecné, je,
zda je nutno pravidla o pfislusnosti stanovend narizenim ¢. 44/2001 vykladat v tom
smyslu, ze zaloba, kterou se spotfebitel domahd, aby bylo spole¢nosti provozujici
zésilkovy prodej ulozeno vyplaceni vyhry, kterou zdéanlivé vyhral, aniz by vyplaceni této
vyhry zdviselo na objedndni vyrobk nabizenych touto spolec¢nosti k prodeji, je smluvni
povahy ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. c) uvedeného nafizeni, pripadné za podminky, ze
spottebitel takovouto objednavku presto ucinil.
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Aby bylo mozné rozhodnout o téchto otazkach, je nejprve nutno poukazat na to, ze
v rozsahu, ve kterém nyni nafizeni ¢. 44/2001 ve vztazich mezi ¢lenskymi staty
s vjjimkou Déanského kralovstvi nahradilo Bruselskou umluvu, plati vyklad této imluvy
provedeny Soudnim dvorem i pro toto nafizeni, pokud je mozno povazovat jeho
ustanoveni a ustanoveni Bruselské amluvy za rovnocennd. Je tfeba dodat, ze ¢l. 15
odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 44/2001 zaujima v systému, ktery byl vytvoren timto
narizenim, jak vyplyva z jeho tfinictého bodu odiivodnéni, stejné misto a plni stejnou
funkci ochrany slabsi strany jako ¢l. 13 prvni pododstavec bod 3 Bruselské umluvy.

Pokud jde o Bruselskou imluvu, je nutno pripomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze
se ¢l. 13 prvni pododstavec bod 3 vztahuje na zalobu, kterou se spotfebitel, ktery v misté
svého bydlisté obdrzel zéasilku od podnikajictho prodejce, jez méla pobidnout
k objedndvce zbozi nabizeného za jim urcenych podminek, a ktery takovéto zbozi ve
smluvnim staté, v némz ma bydlisté, skutecné objednal, na tomto prodejci domaha
vydéani zd4nlivé vyhrané ceny (rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2002, Gabriel, C-96/00,
Recueil, s. I-6367, body 53, 55, 59 a 60).

V bodech 48 az 52 uvedeného rozsudku Gabriel Soudni dvir totiz jednak uvedl, Ze
podminka pro pouziti ¢l. 13 prvniho pododstavce bodu 3 Bruselské amluvy tykajici se
existence ,smlouvy uzaviené“ spottebitelem s podnikajicim prodejcem ve smyslu
tohoto ustanoveni byla v tehdy projedndvaném pripadé splnéna, a opiral se pritom
o okolnost, Ze shoda vile obou stran, ke které doslo nabidkou zbozi ucinénou
podnikem provozujicim zésilkovy prodej a prijetim této nabidky spottebitelem pfijeho
nésledné objednévce téchto vyrobkd, vedla ke vzniku smlouvy uzaviené mezi témito
stranami, kterd se vyznacovala oboustrannymi a vzijemné na sobé zavislymi zdvazky
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mezi témito posledné uvedenymi stranami a tykala se nékterého z predmét popsanych
v uvedeném ustanoveni, v tehdy projedndvaném pripadé dodani movitych véci.

V bodech 38 a 54 az 58 vy$e uvedeného rozsudku Gabriel Soudni dvr déle rozhodl, zZe
prislib vyhry byl nerozlu¢né spjat s objedndvkou zbozi, a tedy s uzavienim tplatné
smlouvy, takze zalobu, kterou se spottebitel domdhd, aby bylo podnikajicimu prodejci
uloZeno vydani zddnlivé vyhrané ceny, musi byt mozné podat u téhoz soudu, ktery je
prislusny pro rozhodnuti o smlouvé uzavtené uvedenym spotiebitelem, aby tak bylo
v co nejvétsim mozném rozsahu zabranéno tomu, Ze pro jednu a tu samou smlouvu
bude prislusnych vice soudu.

Je tteba rovnéz pripomenout, ze v bodech 37, 38 a 44 rozsudku ze dne 20. ledna 2005,
Engler (C-27/02, Sb. rozh. s. I-481) Soudni dvir naopak vyloucil pouziti téhoz ¢l. 13
prvniho pododstavce bodu 3 Bruselské amluvy v pripadé, kdy spotiebitel pozadoval
vyplaceni prislibené vyhry, ziskdni idajné vyhrané ceny ale nezéaviselo na podmince, ze
spotrebitel objednd zbozi spole¢nosti provozuyjici zasilkovy prodej, a spotiebitel ve
skutec¢nosti zadnou objedndvku neucinil.

Soudni dviir oprel toto rozhodnuti o okolnost, ze v tomto pripadé zaslani dopisu
obsahujiciho klamavy pfislib vyhry nevedl k uzavieni smlouvy mezi spotfebitelem
a spolec¢nosti provozujici zasilkovy prodej, protoze nebyla u¢inéna zadna objednavka
vyrobkt nabizenych k prodeji touto spolec¢nosti, pouziti ¢l. 13 prvniho pododstavce
bodu 3 Bruselské imluvy ale, jak vyplyvd jiz z jeho znéni, zavisi na riznych podminkach,
ke kterym patfi pravé uzavieni takovéto smlouvy spottebitelem (vyse uvedeny rozsudek
Engler, body 36 az 38 a bod 40).
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Podle Soudniho dvora je toto feseni jesté posileno mistem, které pravidla o zvlastni
prislusnosti ve vécech spotrebitelskych smluv uvedend v ¢lancich 13 az 15 Bruselské
umluvy zaujimaji v systému stanoveném touto tmluvou; tato pravidla museji vést
k restriktivnimu vykladu uvedenych ¢lankd, pricemz tento vyklad nesmi jit nad ramec
pripadi vyslovné predpoklddanych touto imluvou. Cil, ktery predstavuje zaklad téchto
ustanoveni, totiz zajisténi pfimérené ochrany spottebiteli jako domnélé slabsi strané,
nedovoluje dojit k jinému vysledku (vy$e uvedeny rozsudek Engler, body 39 a 41 az 43).

Nicméné je nutno konstatovat, Ze znéni ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, o jehoz vyklad
v rdmci projednéavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predkladajici soud zad4,
neni ve vsech bodech totozné se znénim ¢l. 13 prvniho pododstavce Bruselské amluvy.

Konkrétné plati, ze zatimco uvedeny ¢l. 13 prvni pododstavec omezoval rozsah
plsobnosti bodu 3 tohoto ustanoveni na smlouvy, ,jejichz predmétem je poskytnuti
sluzeb nebo movité véci®, ¢l. 15 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 44/2001 je koncipovin
obecnéjsim a $ir§im zptisobem.

Kromé nékterych prepravnich smluv, které jsou podle ¢l. 15 odst. 3 uvedeného nafizeni
vylouceny z rozsahu ptisobnosti pravidel o prislusnosti ve vécech spotrebitelskych
smluv, se tak odst. 1 pism. c) tohoto ¢ldnku vztahuje na véechny smlouvy, nezdvisle na
tom, co je jejich predmétem, které uzaviel spotiebitel s osobou, kterd provozuje
profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti, v ramci takovychto ¢innosti. Krom toho jsou
zvlastni podminky pouziti, které musi uvedené smlouvy spliiovat a které byly podrobné
vyjmenovany v ¢l. 13 prvnim pododstavci pism. a) a b) Bruselské iumluvy, nyni uvedeny
obecnéjsim zptsobem v ¢l. 15 odst. 1 pism. ) nafizeni ¢. 44/2001, aby tak byla vzhledem
k novym komunika¢nim prostiedkiim a vzhledem k vyvoji elektronického obchodu
zajisténa lepsi ochrana spottebiteld.
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Z toho plyne, Ze jestlize Soudni dvir rozhodl, Ze pouziti ¢l. 13 prvniho pododstavce
Bruselské imluvy je omezeno na smlouvy, které zalozily oboustranné a vzdjemné na
sobé zavislé zavazky stran, pricemz se mimo jiné opiral o znénf tohoto ustanovent, které
vychazi z ,poskytnuti sluzeb nebo movité véci“ (viz vy$e uvedené rozsudky Gabriel,
body 48 az 50, jakoz i Engler, body 34 a 36), rozsah ptisobnosti ¢l. 15 odst. 1 pism. c)
naftizeni €. 44/2001 se jiz naopak zfejmé neomezuje na pripady, v nichz strany uzavrely
synalagmatické zavazky.

Je vSak treba konstatovat, Ze uvedeny cldnek 15 se pouzije pouze tehdy, pokud ma
dotcend zaloba souvislost se smlouvou, kterd byla uzavfena mezi spotfebitelem
a osobou provozujici profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti.

Clanek 15 naiizeni ¢. 44/2001 podle znéni Gvodni ¢4sti odstavce 1 i podle znéni téhoz
odstavce pismene c) tohoto c¢lanku vyzaduje, aby byla spotfebitelem ,uzaviena“
»smlouva“ s osobou, kterd provozuje profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti. Toto
zjisténi je krom toho posileno nazvem oddilu 4 kapitoly II tohoto natizeni, do kterého
tento ¢lanek 15 patfi, ktery upravuje ,[p]tislusnost ve vécech spotiebitelskych smluv*.
Je tieba rovnéz zdlraznit, Ze pokud jde o podminku tykajici se uzavieni smlouvy, je
¢lanek 15 formulovan v podstaté stejné jako ¢lanek 13 Bruselské amluvy.

Pokud jde o uvedenou podminku, je v ramci ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) natizeni ¢. 44/2001
sice myslitelné, Ze se jedna ze stran omezi na vyjadfeni svého pftijeti, aniz by sama vici
druhé smluvni strané prijala jakykoli pravni zdvazek (viz bod 51 tohoto rozsudku). Aby
existovala smlouva ve smyslu tohoto ustanoveni, je nicméné nezbytné, aby posledné
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uvedend strana na sebe takovyto pravni zdvazek vzala tim, Ze predlozi zdvaznou
nabidku, kterd je, pokud jde o jeji predmét a rozsah, dostatecné jasna a presnd pro vznik
smluvniho vztahu, ktery predpokldda toto ustanoveni.

Posledné uvedeny pozadavek je mozno povazovat za splnény pouze tehdy, pokud
v ramci prislibu vyhry, jako je ten, o ktery se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, existoval
pravni zavazek uzavreny spole¢nosti provozujici zasilkovy prodej. Jinymi slovy musela
posledné uvedend spolec¢nost jasné vyjadrit svou vili byt vazana takovymto zdvazkem
v pripadé jeho prijeti druhou stranou tim, Ze se prohlasila za bezpodmine¢né
pripravenou vyplatit dotCenou cenu spottebitelim, ktefi o ni poziddaji. Je na
predkladajicim soudu, aby posoudil, zda je tento pozadavek splnén ve sporu, ktery
mu byl predlozen.

Pokud by tomu v projednivaném piipadeé tak byt nemeélo, obchodni postup toho druhu,
ktery je zakladem uvedeného sporu, nemuze byt povazovan za postup, ktery je jako
takovy smluvni povahy nebo souvisi se smlouvou ve smyslu ¢lanku 15 nafizeni
¢. 44/2001 v jeho aktualnim znéni.

V posledné uvedeném pripadé by takovito situace mohla byt kvalifikovana nanejvys
jako predsmluvni nebo kvazi smluvni, a mohla by tedy pripadné spadat pouze pod ¢l. 5
bod 1 tohoto nafizeni, ktery je ustanovenim, kterému je nutno z dtivodu jak jeho znéni,
tak i jeho postaveni v systému tohoto nafizeni priznat $ir$i rozsah ptsobnosti nez
¢lanku 15 tohoto nafizeni (viz obdobné v souvislosti s Bruselskou amluvou vyse
uvedeny rozsudek Engler, body 44 a 49).

Vzhledem k témto skute¢nostem a k neexistenci podstatného rozdilu ve znéni mezi
¢lankem 15 natizeni ¢. 44/2001 a ¢lankem 13 Bruselské imluvy, pokud jde o pozadavek
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uzavieni smlouvy mezi stranami, je tedy nutno udinit zavér, ze judikaturu vydanou ve
vy$e uvedenych rozsudcich Gabriel a Engler tykajici se druhého z téchto ustanoveni je
nutno pro ucely posouzeni pripadu, jakym je pripad dotéeny ve véci v pivodnim fizeni,
prenést na uvedeny clanek 15. V pripadé takto podobného znéni mezi ustanovenim
Bruselské imluvy a ustanovenim nafizeni ¢. 44/2001 je totiz nutno zajistit v souladu
s devatenactym bodem odiivodnéni tohoto nafrizeni navaznost vykladu téchto dvou
pravnich aktd, pricemz takovito ndvaznost je rovnéz prostredkem k zajisténi
respektovani zdsady pravni jistoty, kterd je jednim ze zdkladd téchto pravnich akti.

Je tedy tfeba mit za to, Ze pfi souc¢asném znéni ¢lanku 15 natizeni ¢. 44/2001 se odstavec
1 pism. c) tohoto ¢lanku nevztahuje na takovou zalobu, o jakou se jednad ve véci
v ptvodnim fizeni, pokud se osoba provozujici profesiondlni nebo podnikatelské
¢innosti smluvné nezavazala vyplatit prislibenou cenu spotrebiteli, ktery pozaduje jeji
vyplaceni. V tomto pripadé se uvedené ustanoveni vztahuje na takovouto zalobu pouze
za podminky, Ze klamavy pfislib vyhry byl nisledovin uzavienim smlouvy mezi
spotrebitelem a spolecnosti provozujici zasilkovy prodej, ke kterému doslo uc¢inénim
objednavky u této posledné uvedené spolec¢nosti.

Na polozené otdzky je tedy nutno odpovédét tak, ze v situaci, o jakou se jednd ve véci
v pivodnim fizeni, ve které se spotiebitel podle préva ¢lenského stitu, na jehoz Gzemi
md své bydlisté, a u soudu mista svého bydlist¢é domahd, aby bylo spole¢nosti
provozujici zasilkovy prodej usazené v jiném clenském staté uloZeno vyplaceni vyhry,
kterou zdanlivé vyhral, a

- pokud tato spolec¢nost za i¢elem pobidnuti tohoto spottebitele k uzavieni smlouvy
mu zaslala jmenovité urcenou zésilku, ktera u néj mohla vyvolat dojem, Ze mu bude
udélena cena, pokud o jeji vyplaceni pozadd zpétnym zasldnim ,certifikdtu, jimz se
pozaduje vyhra,” ptiloZenym k uvedené zasilce,
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— aniz by udéleni této ceny zaviselo na objedndni vyrobk(i nabizenych touto
spolec¢nosti k prodeji nebo na zkusebni objednévce,

je nutno vykladat pravidla o prislu$nosti stanovend natizenim ¢. 44/2001 nasledujicim
zpuisobem:

- na takovouto zZalobu podanou spottebitelem se vztahuje ¢l. 15 odst. 1 pism. c)
uvedeného narizeni za podminky, Ze se podnikajici prodejce pravné zavazal tuto
cenu spotrebiteli vyplatit;

— neni-li tato podminka splnéna, vztahuje se toto ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001 na
takovouto Zalobu pouze tehdy, pokud spotrebitel u tohoto podnikajiciho prodejce
zboz{ skute¢né objednal.

K nikladtum fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivod Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

V situaci, o jakou se jedna ve véci v pavodnim rizeni, ve které se spotrebitel podle
prava clenského statu, na jehoZ izemi ma své bydlisté, a u soudu mista svého
bydlisté domaha, aby bylo spole¢nosti provozujici zasilkovy prodej usazené
v jiném clenském staté ulozeno vyplaceni vyhry, kterou zdanlivé vyhral, a

- pokud tato spolecnost za tcelem pobidnuti tohoto spotiebitele k uzavieni
smlouvy mu zaslala jmenovité urcenou zasilku, ktera u néj mohla vyvolat
dojem, ze mu bude udélena cena, pokud o jeji vyplaceni pozada zpétnym
zaslanim ,certifikatu, jimz se pozaduje vyhra,” prilozenym k uvedené zasilce,

— anizZ by udéleni této ceny zaviselo na objednani vyrobki nabizenych touto
spolec¢nosti k prodeji nebo na zkusebni objednavce,

je nutno vyklddat pravidla o prislusnosti stanovenda nafizenim Rady (ES)
¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech nasledujicim zpisobem:

- na takovouto zalobu podanou spotfebitelem se vztahuje ¢l. 15 odst. 1 pism. c)
uvedeného narizeni za podminky, Ze se podnikajici prodejce pravné zavazal
tuto cenu spotrebiteli vyplatit;
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- neni-li tato podminka splnéna, vztahuje se toto ustanoveni narizeni ¢. 44/2001
na takovouto zalobu pouze tehdy, pokud spotfebitel u tohoto podnikajiciho
prodejce zbozi skutecné objednal.

Podpisy.
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