ROZSUDEK ZE DNE 20. 9. 2007 - VEC C-177/06

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
20. zati 2007 *

Ve véci C-177/06,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢l. 88 odst. 2 ES,
podana dne 4. dubna 2006,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend F. Castillem de la Torre a C. Urraca
Caviedesem, jako zmocnénci, s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburku,

zalobkyneé,

proti

Spanélskému kralovstvi, zastoupenému N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovanému,
* Jednaci jazyk: $panél$tina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni K. Schiemann, zastupujici predseda druhého senatu, L. Bay Larsen
(zpravodaj), J.-C. Bonichot, T. von Danwitz a C. Toader, soudci,

generdlni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kanceldte: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednini konaném dne 26. dubna 2007,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi doméha, aby Soudni dvir ur¢il, ze
Spanélské kralovstvi tim, Ze nepfijalo ve stanovené lhité veskera opatieni nezbytna
pro dosazeni souladu s ustanovenimi ¢lankd 2 a 3 rozhodnuti:

— Komise 2003/28/ES ze dne 20. prosince 2001 o rezimu statni podpory
zavedeném Spanélskem v roce 1993 ve prospéch nékterych nové zalozenych
podnikd v provincii Alava (Spanélsko) (Uf. vést. 2003, L 17, s. 20);
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— Komise 2003/86/ES ze dne 20. prosince 2001 o rezimu statni podpory
zavedeném Spanélskem v roce 1993 ve prospéch nékterych nové zalozenych
podnikii v provincii Vizcaya (Spanélsko) (Uf. vést. 2003, L 40, s. 11);

— Komise 2003/192/ES ze dne 20. prosince 2001 o rezimu stitni podpory
zavedeném Spanélskem v roce 1993 ve prospéch nékterych nové zalozenych
podnikit v provincii Guiptzcoa (Spanélsko) (Ut. vést. 2003, L 77, s. 1; dale,
dohromady, ,sporné rozhodnuti®),

nebo v kazdém pripadé tim, Ze tato opatteni v souladu s ¢lankem 4 kazdého z téchto
rozhodnuti nesdélilo Komisi, nesplnilo povinnosti, které pro ného vyplyvaji
z uvedenych ustanoveni.

I — Skutecnosti predchazejici sporu

V roce 1993 baskické provincie Alava, Vizcaya a Guiptizcoa ptijaly dahova opatfent,
jejichz tcelem bylo podporovat zakladani podniki.

Clanek 14 kazdého z proviné¢nich zakont ¢. 18/1993 ze dne 5. ¢ervence 1993, pokud
jde o provincii Alava, ¢. 5/1993 ze dne 24. ¢ervna 1993, pokud jde o provincii
Vizcaya, a ¢. 11/1993 ze dne 26. ¢ervna 1993, pokud jde o provincii Guiptzcoa,
vsechny tfi nazvané ,Naléhava danova opatfeni na podporu investic a pro stimulaci
hospodarské ¢innosti“ (Medidas Fiscales Urgentes de Apoyo a la Inversién e impulso
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de la Actividad Econémica), osvobozuje od dané z piijmu spole¢nosti po dobu deseti
po sobé jdoucich danovych obdobi podniky zaloZené od nabyti ucinnosti
provinéniho zékona do 31. prosince 1994 za podminky, zejména, Ze:

— zahdji svou c¢innost se splacenym kapitdlem minimalné ve vysi 20 miliond ESP;

— uskuteéni investice v obdobi od zalozeni spole¢nosti do 31. prosince 1995
v minimdlni vysi 80 milioni ESP a

— vytvoii nejméné 10 pracovnich mist v obdobi Sesti mésict nasledujicich po
zahdjeni své ¢innosti.

Dopisem ze dne 28. listopadu 2000 Komise zahajila proti Spanélskému kralovstvi
formalni vysetfovaci fizeni stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES, pokud jde o kazdy z téchto
ti1 danovych rezim (ddle dohromady ,sporna danova opatieni).

Nd4vrhy doslymi dne 9. tinora 2001 podaly Diputacién Foral de Alava (véc T-30/01),
Diputacién Foral de Guiptizcoa (véc T-31/01) a Diputacién Foral de Vizcaya (véc
T-32/01) tfi zaloby na neplatnost k Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi,
kazda proti rozhodnuti o zahajeni toho fizeni, které se ji tykalo.

Po skonceni formalnich vysetrovacich fizeni Komise prijala sporna rozhodnuti.
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Clanek 1 kazdého z téchto rozhodnuti kvalifikuje dotéeny dafovy rezim jako statni
podporu a prohlasuje ji za neslucitelnou se spole¢nym trhem.

Clanky 2 az 4 kazdého z téchto rozhodnuti zni nisledovné:

,Cldnek 2

Spanélsko je povinno zrusit rezim podpor uvedeny v ¢ldnku 1 v rozsahu, ve kterém
je stale v platnosti.

Cldnek 3

1. Spanélsko piijme veskerd nezbytnad opatfeni, aby prijemci navratili podpory
uvedené v clanku 1, které jim byly jiz protipravné poskytnuty. Pokud jde o dosud
nevyplacené podpory, Spanélsko pozastavi jejich vyplaceni.

2. Navraceni se provede bezodkladné a v souladu s postupy vnitrostatniho prava za
predpokladu, ze umoznuji okamzité a ¢inné provedeni tohoto rozhodnuti. [...]
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Cldnek 4

Spanélsko ve lhiité dvou mésicti ode dne oznameni tohoto rozhodnuti informuje
Komisi o opatfenich prijatych za tcelem dosazeni souladu s timto rozhodnutim.”
(neoficidlni preklad)

Tato tii rozhodnuti byla Spanélskému kralovstvi oznimena dopisy ze dne
28. prosince 2001.

Komise uvadi, Ze lhita dvou mésici uvedena v ¢lanku 4 kazdého z rozhodnuti
uplynula, aniz by byla informovana o prijeti opatfeni k provedeni uvedenych
rozhodnuti.

Névrhy doslymi dne 26. biezna 2002 podaly Diputacién Foral d’Alava (véc T-86/02),
Diputacién Foral de Vizcaya (véc T-87/02) a Diputacién Foral de Guiptzcoa (véc
T-88/02) tii zaloby na neplatnost k Soudu, kazda proti negativnimu rozhodnuti,
které se ji tykalo.

Véci T-30/01 az T-32/01 a T-86/02 az T-88/02 byly Soudem spojeny a v soucasné
dobé pred timto soudem probihaji.

Po réznych vyménach dopisti a upozornénich po 1. bfeznu 2002 se Komise,
vzhledem k tomu, Ze méla za to, Ze Spanélske’ krélovstvi ji dosud nesdélilo informace
o provedeni spornych rozhodnuti, rozhodla podat projednavanou Zzalobu pro
nesplnéni povinnosti.

I-7697



14

15

16

17

ROZSUDEK ZE DNE 20. 9. 2007 - VEC C-177/06

II — Rizeni pred Soudnim dvorem

Dne 27. tinora 2007 Soudni dviir zamitl ndvrh podany Spanélskym kralovstvim na
zdkladé ¢lanku 82a jednaciho fddu sméfujici k preruseni fizeni az do vydani
rozsudku v $esti vécech probihajicich pred Soudem.

III — K zalobé

A — Argumentace vcastnikii rizeni

1. Argumentace Komise

Komise se dovolava ¢lanku 249 ES a ¢l. 88 odst. 2 ES.

Podle ni ke dni uplynuti lhiity dvou mésicii stanovené clankem 4 kazdého ze
spornych rozhodnuti Spanélské kralovstvi v rozporu s ¢lanky 2 a 3 téchto rozhodnuti
nezrusilo rezimy podpor v rozsahu, ve kterém byly stale v platnosti, nepozastavilo
dosud nevyplacené podpory a nepfikrocilo k navraceni jiz vyplacenych podpor.

Komise uvadi, ze dokonce ani k datu podani projednavané zaloby nebyla stile
rozhodnuti provedena, a to i pres opakovand upozornéni.
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Tvrdi, Ze jedinym divodem, kterého by se mohl ¢lensky stat dovolavat na obranu
proti Zalobé pro nesplnéni povinnosti podané Komisi na zakladé ¢l. 88 odst. 2 ES, je
dtvod, jenz vychézi z absolutni nemoznosti provedeni rozhodnuti. Tato podminka
v8ak neni v projednédvané véci splnéna.

V kazdém pripadé se Spanélské kralovstvi nemize dovoldvat protipravnosti
spornych rozhodnuti, jelikoz nepodalo Zalobu na jejich neplatnost.

2. Argumentace Spanélské vlady

Spanélska vlada vznasi predevsim namitku vyplyvajici z protipravnosti spornych
rozhodnuti. Podptirné zpochybiiuje, ze ji lze vytykat nesplnéni povinnosti pii
provadéni téchto rozhodnuti.

a) Protipravnost spornych rozhodnuti

Spanélska vlada, odkazujic na rozsudek ze dne 1. dubna 2004, Komise v. Itlie
(C-99/02, Recueil, s. I-3353, bod 16 a uvedend judikatura), analyzovany a contrario,
ma za to, Ze je pripustné, aby se dovolavala protipravnosti negativnich rozhodnuti
Komise, i kdyz nepodala Zalobu na neplatnost. Tato rozhodnuti totiz nejsou
kone¢nd, jelikoz jsou predmétem zalob na neplatnost podanych k Soudu doty¢nymi
spravami provincii, o kterych jesté nebylo Soudem rozhodnuto.
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Vznesena namitka se déli na Sest ¢asti vychazejicich ze zneuziti pravomoci, z pouziti
pokynti, které nebyly v platnosti pfi prijeti spornych danovych opatteni, z poruseni
¢l. 14 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88] Smlouvy o ES (Ur. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd.
08/01, s. 339), z poruseni prav obhajoby v ramci pfedbéZzného prezkumného fizeni,
z poruseni prav obhajoby v ramci formélniho vySetfovaciho fizeni a z poruseni
povinnosti uvést odévodnéni.

b) Neexistence nesplnéni povinnosti

Spanélska vlada popira existenci nesplnéni povinnosti, pokud jde o povinnosti zrusit
rezimy podpor v rozsahu, ve kterém byly stile v platnosti, pozastavit dosud
nevyplacené podpory a navratit jiz poskytnuté podpory.

i) Povinnosti zrusit rezimy podpor v rozsahu, ve kterém byly stile v platnosti,
a pozastavit dosud nevyplacené podpory

Spanélska vldda pripomind, Ze sporna danovd opatteni spocivala v osvobozeni od
dané z pfijmd spolec¢nosti po dobu deseti po sobé jdoucich danovych obdobi
pocinaje danovym obdobim, ve kterém byla nova spole¢nost zaloZena.

Tato opatieni, i kdyz nebyla formalné zrusena, byla v platnosti po omezenou dobu,
jelikoZ tim, Ze se vztahovala na spole¢nosti zalozené v obdobi od nabyti uc¢innosti
provinénich zékont ¢. 18/1993, ¢. 5/1993 a ¢. 11/1993 v roce 1993 do 31. prosince
1994, mohla se osvobozeni od dané uplatnit nejpozdéji v danovém prizndni
predlozeném v cervenci 2005.

I1-7700



26

27

28

29

30

KOMISE v. SPANELSKO

Za téchto okolnosti dotcené danové rezimy prestaly byt Gc¢inné.

ii) Povinnosti navratit jiz poskytnuté podpory

Spanélska vldda ma za to, ze ji Komise nepravem vytkla, Ze si pro tcely navraceni
dosud poskytnutych podpor zvolila postup podle vnitrostatniho prava spocivajici
v prohlaseni skodlivosti zruSitelnych akt, postup, ktery podle Komise mohl
mimoraddnym zplisobem ztizit navraceni.

Zvoleny postup je pritom ve skuteénosti postup, na zakladé kterého se
piezkoumavaji neplatné akty a ktery je odpovidajicim postupem pro radné
provedeni spornych rozhodnuti.

Tudiz v rozsahu, ve kterém se Komise dopustila omylu tim, ze vytkla Spanélskému
kralovstvi to, Ze si zvolilo postup smétujici k navraceni, ktery neumoziioval vykonat
spornd rozhodnuti, nelze tomuto ¢lenskému stitu piicitat nesplnéni povinnosti.

B — Zdvéry Soudniho dvora

1. K némitce vyplyvajici z protipravnosti sporych rozhodnuti

Systém procesnich prostiedkti stanoveny Smlouvou o ES rozliSuje mezi Zalobami
uvedenymi v ¢lancich 226 ES a 227 ES, které sméruji k urceni, Ze clensky stat
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nesplnil povinnosti, které mu byly ulozeny, a Zalobami uvedenymi v ¢lancich 230 ES
a 232 ES, které sméruji k prezkumu legality akta prijatych organy Spolecenstvi nebo
nepfijeti takovych akt. Tyto procesni prostiedky sleduji odliné cile a podléhaji
odlisnym pravidlim. Clensky stat se tudiz nemtze, v piipadé neexistence ustanoveni
Smlouvy, které mu to vyslovné povoluje, uzitetné dovoldvat protipravnosti
rozhodnuti, které je mu urceno, jako dvodu na obranu proti Zzalobé pro nesplnéni
povinnosti zalozené na neprovedeni tohoto rozhodnuti (viz zejména rozsudek ze
dne 22. brezna 2001, Komise v. Francie, C-261/99, Recueil, s. I-2537, bod 18, a ze
dne 26. ¢ervna 2003, Komise v. Spanélsko, C-404/00, Recueil, s. I-6695, bod 40).

Jinak by tomu mohlo byt pouze tehdy, pokud by dotteny akt byl stizen tak
zévaznymi a zjevnymi vadami, ze by mohl byt kvalifikovan jako pravné nicotny akt
(vyse uvedené rozsudky Komise v. Francie, bod 19, a Komise v. Spanélsko, bod 41).

Toto zjisténi se uplatni rovnéz v ramci zaloby pro nesplnéni povinnosti zalozené na
¢l. 88 odst. 2 druhém pododstavci ES (vySe uvedené rozsudky Komise v. Francie,
bod 20, a Komise v. Spanélsko, bod 42).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze Spanélské kralovstvi ve svych vyjadienich
neuvedlo, Ze by sporna rozhodnuti byla stizena takovou vadou, ktera by mohla
zpochybnit samotnou existenci téchto akti.

V kazdém pripadé, spanélska vlada se nemize, s odkazem na vyse uvedeny rozsudek
Komise v. Itlie, uzite¢né dovoldvat zalob na neplatnost dosud projednavanych
Soudem, které podaly doty¢né provincie.
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Na zdkladé samotné skute¢nosti, Ze Soudni dvir mél v tmyslu v tomto, jakoz
i v jinych rozsudcich zdéraznit, ze ve vécech, které mu byly predlozeny, zaloba na
neplatnost nebyla podana ve stanovené lhiité nebo Ze takova zaloba byla zamitnuta,
nelze dojit k zdvéru, Ze je mozné se naopak dovoldvat protipravnosti aktu
Spolecenstvi jako divodu na obranu v ramci Zaloby pro nesplnéni povinnosti
pouze z toho divodu, Ze Zaloba na neplatnost podand proti uvedenému aktu je
dosud projednavana.

Je totiz tieba pfipomenout, Ze u spornych rozhodnuti se vychizi z presumpce
legality a Ze i pies existenci zaloby na neplatnost zlstavaji tato rozhodnuti pro
Spanélské kralovstvi v celém rozsahu zavaznd (viz vy$e uvedeny rozsudek Komise
V. Spanélsko, bod 26).

Z toho vyplyva, Ze v rdmci Zaloby pro nesplnéni povinnosti zalozené na ¢l. 88 odst. 2
druhém pododstavci ES, odhlédneme-li od pfipadu nicotnosti aktu, ¢lensky stat
nemiize namitat protipravnost negativniho rozhodnuti Komise, pokud pfima Zaloba
proti tomuto rozhodnuti je soudem Spolecenstvi dosud projednavana (viz, pokud
jde o véci, ve kterych nebylo v okamziku jejich projednavani o Zzalobach na
neplatnost dosud rozhodnuto, rozsudky ze dne 27. cervna 2000, Komise
v. Portugalsko, C-404/97, Recueil, s. 1-4897, a ze dne 1. Cervna 2006, Komise
v. Itélie, C-207/05, Sb. rozh. s. 1-70).

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze zkoumana namitka musi byt odmitnuta jako
nepiipustnd.
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2. K existenci nesplnéni povinnosti

a) K zalobnim divodim tykajicim se povinnosti zrusit rezimy podpor v rozsahu, ve
kterém jsou stéle v platnosti, a pozastavit dosud nevyplacené podpory

Clének 2 kazdého ze spornych rozhodnuti uklada Spanélskému krélovstvi zrusit
dotéeny rezim podpor v rozsahu, ve kterém je stile v platnosti. Cladnek 3 odst. 1
druhd véta kazdého z téchto rozhodnuti nafizuje pozastaveni dosud nevyplacenych
podpor.

Jak zdidraznila $panélska vlada, rezimy podpor se uplatnily pouze na spole¢nosti
zalozené nejpozdéji do 31. prosince 1994.

Tyto rezimy vsak mély byt ic¢inné po dobu deseti danovych obdobi, tedy nékolik let
po pftijeti spornych rozhodnuti.

K provedeni ¢lanku 2 a ¢l. 3 odst. 1 druhé véty kazdého z nich mélo tudiz Spanélské
kralovstvi zajistit zrudeni rezim podpor, jakoz i pozastaveni dosud neuplatnénych
néarokt na osvobozeni od dané.

Spanélska vlida nepopird, 7e rezimy podpor nebyly zrufeny a 7e ndroky na
osvobozeni od dané dosud neuplatnéné k datu spornych rozhodnuti nebyly
pozastaveny.
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Z toho vyplyva, Ze zalobni divody Komise tykajici se ¢lanku 2 a ¢l. 3 odst. 1 druhé
véty kazdého ze spornych rozhodnuti jsou opodstatnéné.

b) K zalobnim divodim tykajicim se povinnosti navratit jiz poskytnuté podpory

V piipadé negativniho rozhodnuti tykajiciho se protipravni podpory se jeji navraceni
nafizené Komisi provede za podminek stanovenych v ¢l. 14 odst. 3 nafizeni
¢. 659/1999, na zakladé kterého:

»[...] navriceni se provede bezodkladné a v souladu s postupy vnitrostatniho prava
doty¢ného c¢lenského stitu za predpokladu, ze umoznuji [okamzZité a Gcinné
provedeni] rozhodnuti Komise. Aniz je dotéeno pravo SpoleCenstvi, uéini za timto
ucelem a v piipadé fizeni pfed vnitrostatnimi soudy dotyc¢né c¢lenské staty vsechny
nezbytné kroky v ramci svych pravnich radi, véetné docCasnych opatieni.”

Podle ustilené judikatury je jedinym divodem, kterého by se mohl ¢lensky stat
dovoldvat na obranu proti Zalobé pro nesplnéni povinnosti podané Komisi na
zakladé ¢l. 88 odst. 2 ES, takovy divod, jenz vychazi z absolutni nemoznosti fadného
provedeni rozhodnuti (viz zejména vySe uvedené rozsudky, Komise v. Francie,
bod 23; Komise v. Spanélsko, bod 45, a ze dne 12. kvétna 2005, Komise v. Recko,
C-415/03, Sh. rozh. s. I-3875, bod 35).

V projednavané véci je povinnost navriceni stanovena ¢l. 3 odst. 1 prvni vétou
a ¢lankem 2 kazdého ze spornych rozhodnuti.
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Spanélské kralovstvi se nedovolava absolutni nemoznosti provedeni téchto
ustanoveni.

Omezuje se na tvrzeni, ze postup zvoleny pro navraceni jiz poskytnutych podpor je
odpovidajicim postupem pro fadné provedeni spornych rozhodnuti.

Nepredklada vsak zadny dikaz, zejména ohledné totoZznosti prijemcti podpor, ¢astek
poskytnutych podpor a postupty, které by byly skute¢né pouzity za Gcelem navriceni
uvedenych podpor.

Spanélské kralovstvi tedy nijak neprokazalo, ze ve lhaté stanovené clankem 4
kazdého ze spornych rozhodnuti skute¢né pfijalo opatifeni umoznujici, ve smyslu

¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 659/1999, bezodkladné a Gc¢inné provedeni spornych
rozhodnuti, pokud jde o jiz poskytnuté podpory.

Zalobni dtvody Komise tykajici se ¢l. 3 odst. 1 prvni véty a ¢ldnku 2 kazdého ze
spornych rozhodnuti jsou tedy opodstatnéné.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze Zaloba je opodstatnénd v rozsahu, v némz Komise
vytyka Spanélskému kralovstvi, ze neptijalo veskera opatieni nezbytna pro zruseni
dot¢enych rezimi podpor, pozastaveni dosud nevyplacenych podpor a navracenti jiz
poskytnutych podpor.
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Soudni dvir nemusi prezkoumavat navrhové zadani smeéfujici k rozhodnuti proti
Spanélskému kralovstvi kvili tomu, ze neinformovalo Komisi o opatienich
uvedenych v predchdzejicim bodé, vzhledem k tomu, Ze tento ¢lensky stat neprovedl
fadné tyto povinnosti ve stanovené lhité (viz rozsudky ze dne 4. dubna 1995,
Komise v. Itilie, C-348/93, Recueil, s. I-673, bod 31, a ze dne 1. ¢ervna 2006, Komise
v. Itdlie, uvedeny vyse, bod 53).

Je tedy namisté konstatovat, ze Spanélské kralovstvi tim, Ze nepfijalo ve stanovené
lhiate veskerd opatieni nezbytnd pro dosazeni souladu s ustanovenimi ¢lankd 2 a 3
kazdého ze spornych rozhodnuti, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z téchto ustanoveni.

IV — K nakladdm rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho #addu se ucastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci,
uloZi ndhrada ndklad( fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nédklad fizeni
a Spanélské kralovstvi nemélo ve véci ispéch, je namisté posledné uvedenému ulozit

nahradu naklada rizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Spanélské kralovstvi tim, Ze nepfrijalo ve stanovené lhaté veskera opatfeni
nezbytna pro dosazeni souladu s ustanovenimi c¢linkd 2 a 3 kazdého
z rozhodnuti:
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ROZSUDEK ZE DNE 20. 9. 2007 - VEC C-177/06

Komise 2003/28/ES ze dne 20. prosince 2001 o rezimu stitni podpory
zavedeném Spanélskem v roce 1993 ve prospéch nékterych nové
zalozenych podnika v provincii Alava (Spanélsko);

Komise 2003/86/ES ze dne 20. prosince 2001 o rezimu stitni podpory
zavedeném Spanélskem v roce 1993 ve prospéch nékterych nové
zaloZenych podniki v provincii Vizcaya (Spanélsko);

Komise 2003/192/ES ze dne 20. prosince 2001 o rezimu statni podpory
zavedeném Spanélskem v roce 1993 ve prospéch nékterych nové
zalozenych podniki v provincii Guiptizcoa (Spanélsko),

nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z téchto ustanoveni.

o vr

2) Spanélskému kralovstvi se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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