ROZSUDEK ZE DNE 21. 6. 2007 — VEC C-158/06

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
21. ¢ervna 2007

Ve véci C-158/06,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Nizozemsko) ze dne 16. biezna 2006, doslym Soudnimu dvoru dne 23. biezna 2006,
v Fizeni

Stichting ROM-projecten

proti

Staatssecretaris van Economische Zaken,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Schintgen, predseda péitého sendtu, zastupujici piedseda prvniho
senatu, A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (zpravodaj) a E. Levits, soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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generalni advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 1. inora 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Stichting ROM-projecten J. Roeleveldem, advocaat,

— za nizozemskou vlddu C. ten Dam, jako zmocnénkyni,

— za Komisi Evropskych spolec¢enstvi L. Flynnem a A. Weimarem, jako
zmochénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 29. biezna
2007,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu élanku 6 rozhodnuti
Komise K(95) 1753 ze dne 16. fijna 1995 o poskytnuti ptispévku z Evropského fondu
pro regionalni rozvoj (EFRR) a z Evropského socidlniho fondu (ESF) pro opera¢ni
program v ramci iniciativy Spolecenstvi tykajici se MSP ve prospéch oblasti, které
v Nizozemsku prichazeji v Gvahu pro cile ¢. 1 a ¢ 2 (dile jen ,rozhodnuti
o poskytnuti®), a ¢lanku 249 ES.
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Tato Zadost byla predloZzena v ramci sporu vedeného mezi nadaci zalozenou podle
nizozemského prava Stichting ROM-projecten (dale jen ,ROM-projecten®)
a Staatssecretaris van Economische Zaken (stitni tajemnik pro hospodarské
zélezitosti, ddle jen ,statni tajemnik”) ve véci zrueni a zddosti o vriceni finan¢ni
pomoci poskytnuté v rdmci iniciativy Spolecenstvi ve prospéch malych a stfednich
podnikd.

Pravni rdmec

Dne 1. cervence 1994 Komise Evropskych spolecenstvi zvefejnila oznameni
¢lenskym statim, kterym se stanovi hlavni zasady integrovanych operacnich
programi a celkovych grantt, které by mély clenské staty navrhnout v ramci
iniciativy Spolecenstvi o pfizptisobeni malych a stfednich podnikd jednotnému trhu
(Ut. vést. C 180, s. 10).

Rozhodnuti o poskytnuti stanovi:

,Cldnek 1

Schvaluje se operac¢ni program MSP v Nizozemsku stanoveny pro obdobi od
30. listopadu 1994 do 31. prosince 1999 a popsany v ptilohach, ktery zahrnuje
koherentni soubor viceletych opatfeni v ramci iniciativy Spolecenstvi tykajici se MSP
ve prospéch oblasti, které v Nizozemsku ptichazeji v ivahu pro cile ¢. 1 a ¢. 2.
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Clinek 6

Podpory Spolecenstvi se vztahuji na vydaje souvisejici s ¢innostmi zahrnutymi do
tohoto programu, pro které byly v ¢lenském staté nejpozdéji do 31. prosince 1999
prijaty pravné zédvazné dohody a vyclenény potrebné finanéni prostiedky. Okamazik,
ke kterému musi byt vydaje na tyto ¢innosti nejpozdéji uskute¢nény, aby mohly byt
zohlednény, se stanovi na 31. prosince 2001.

[...]

Cldnek 9

Toto rozhodnuti je uréeno Nizozemskému kralovstvi.“ (neoficidlni prekiad)

Spor v pavodnim fizeni a predbéziné otazky

Dopisem ze dne 31. srpna 1999 pozidala ROM-projecten statniho tajemnika
o poskytnuti podpory v ramci opera¢niho programu MSP v Nizozemsku na zakladé
projektu ,Kenniskaart Medische Technologie en Life Sciences” (piehled védomosti
v oblasti lékarské technologie a pfirodnich véd).
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Rozhodnutim ze dne 29. prosince 1999 poskytl stitni tajemnik ROM-projecten
podporu v ramci uvedeného programu ve vysi nepresahujici 200 000 NLG. Mimo
jinych podminek bylo v tomto rozhodnuti stanoveno, Ze uvedeny projekt musi byt
realizovdn do 31. prosince 2000 a Ze vydaje uskute¢néné pied 1. lednem 2000 a po
31. prosinci téhoz roku nebudou zptisobilé.

Na zadost ROM-projecten ji statni tajemnik vyplatil jak v roce 2000, tak i v roce
2001 zalohu ve vysi 80 000 NLG.

Rozhodnutim ze dne 11. ¢ervence 2002 ozndmil stitni tajemnik ROM-projecten, Ze
nesplnila podminku stanovenou v ¢ldnku 6 rozhodnuti o poskytnuti, podle které
musi piijemce podpory prijmout zdvazky pied 31. prosincem 1999 (dile jen ,¢asovy
pozadavek®). Statni tajemnik predlozil Komisi otdzku, zda proto musi byt podpora
stanovena na nulu, na kterou sluzby Komise neformalné odpovédély zaporné. Az do
formalniho potvrzeni stanoviska Komise v této véci stanovil stitni tajemnik podporu
s vieobecnou vyhradou na 69 788 NLG. Statni tajemnik rovnéz vyzval ROM-
projecten k vraceni ¢astky 90 212 NLG.

Rozhodnutim ze dne 27. inora 2003 stanovil statni tajemnik podporu na nulu
a vyzval ROM-projecten, aby vratila také ¢astku 69 788 NLG z divodu, ze Komise
mé za to, Ze prijemce podpory byl povinen pfijmout zavazky nejpozdéji dne
31. prosince 1999.

Rozhodnutim ze dne 26. kvétna 2003 zamitl stitni tajemnik stiznost podanou proti
rozhodnutim ze dne 11. ¢ervence 2002 a ze dne 27. tinora 2003.
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Rozsudkem ze dne 23. ledna 2004 zrusil Rechtbank te Roermond rozhodnuti ze dne
26. kvétna 2003. Rechtbank te Roermond stitnimu tajemnikovi ulozil, aby prijal
nové rozhodnuti o stiznosti, ktera mu byla predlozena.

Rozhodnutim ze dne 16. srpna 2004 stanovil stitni tajemnik ¢4stku podpory na nulu
a pozadoval vraceni ¢astky 72 604,84 eur z diivodu, ze ROM-projecten nesplnila
Casovy pozadavek.

College van Beroep voor het bedrijfsleven, ke kterému ROM-projecten podala
zalobu proti tomuto rozhodnuti, si klade otazku, zda statni tajemnik mohl viaci
ROM-projecten namitat skute¢nost, Ze posledné jmenovani tuto podminku
nesplnila. College van Beroep voor het bedrijfsleven v tomto ohledu uvadi, Ze
v nizozemském pravu lIze takovou podminku uplatnit vici prijemci podpory pouze
v pripadé, Ze o ni byl pfedem informovan. Toto pravidlo vyplyva jak ze zasady pravni
jistoty, tak i z nizozemskych pravnich predpisi. V projednidvaném piipadé neni
pritom tato podminka uvedena ani v rozhodnuti ze dne 29. prosince 1999 piijatém
statnim tajemnikem, ani v podminkdch pfipojenych k tomuto rozhodnuti.
Neobjevuje se ani ve formulafi Zddosti o podporu, ani v pokynech pfipojenych
k tomuto formulafi.

Piedkladajici soud z toho vyvozuje, Ze z pohledu samotného nizozemského prava
nelze viici ROM-projecten namitat ¢asovy pozadavek. Nicméné si klade otazku, zda
lze tuto podminku uplatnit viici ROM-projecten na zakladé prava Spolecenstvi.

Za téchto podminek se College van Beroep voor het bedrijfsleven rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéziné otazky:
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»1) Je ¢lanek 6 rozhodnuti o [poskytnuti] bezpodmine¢ny a dostate¢né presny, tak

2)

3)

aby byl pfimo pouzitelny ve vnitrostatnim pravnim fadu?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Ma byt ¢lanek 249 ES vykladan v tom smyslu, ze ¢lanek 6 uvedeného rozhodnuti
piimo zavazoval urcity subjekt k tomu, aby jako konecny prijemce uzaviel
nejpozdéji do 31. prosince 1999 pravné zavazné dohody a konkrétné vyclenil
potrebné prostredky?

V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku:

Ponechava [povinnost ¢lenskych statd pfijmout nezbytnd opatteni pro zpétné
vymahani castek ztracenych v disledku nesrovnalosti] s prihlédnutim
k zdsadam prava Spolecenstvi ¢lenskym statim prostor pro uvazeni, ktery jim
umoznuje upustit od zpétného vymahani z dévodu poruseni nékterého
ustanoveni, pokud dot¢enému prijemci podpory nebylo toto ustanoveni zndmo
a jeho neznalost mu ani nelze vytykat?”

K predbéinym otazkam

Uvodni tivahy

V ramci postupu spolupriace mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem
zavedeného clankem 234 ES prislusi Soudnimu dvoru poskytnout predkladajicimu
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soudu uzite¢nou odpovéd, kterda mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
ptedlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru pfislusi pripadné preformulovat
otdzky, které jsou mu poloZeny (rozsudek ze dne 23. bfezna 2006, FCE Bank,
C-210/04, Sb. rozh. s. I-2803, bod 21 a uvedend judikatura).

V projednavaném piipadé polozil predkladajici soud treti otdzku podpirné, a sice
pro ptipad, ze prvni a druhd otizka budou zkoumdny predem a ze obé otazky budou
zodpovézeny kladné.

Je nutné konstatovat, Ze tfeti otazku lIze rovnéz zkoumat samostatné a ze kladna
odpovéd na tuto otdzku by ucinila prvni a druhou otdzku irelevantnimi. Totiz za
predpokladu, Ze podminky poskytnuti prispévku, mezi které nalezi casovy
pozadavek, musi byt v kazdém pripadé povazovany za podminky, které nelze
uplatiiovat vici koneénému ptijemci z divodu, Ze mu nebyly sdéleny, neni namisté
zkoumat, zda je tento casovy pozadavek bezpodmineény, dostateéné presny
a zpusobily pfimo uklddat povinnosti tomuto pfijemci.

Je tedy vhodné zkoumat nejprve treti otazku a preformulovat ji nasledovné:

»Jsou-li podminky poskytnuti finan¢ni pomoci pfiznané Spolecenstvim ¢lenskému
statu vyjadreny v rozhodnuti o poskytnuti, avSak tento ¢lensky stat tyto podminky
nezverejnil ani je kone¢nému pfijemci pomoci nesdélil, brani pravo Spolecenstvi
uplatnéni zasady pravni jistoty za uclelem zamezeni vraceni neopriavnéné
vyplacenych ¢astek uvedenym prijemcem?”
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Ke treti otdzce

Vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru

ROM-projecten tvrdi, Ze ¢lanek 6 rozhodnuti o poskytnuti neznala a Ze ji nemiize
byt tato neznalost vytykina. V disledku toho brani zasady ochrany legitimniho
ocekavani a pravni jistoty vraceni finanéni pomoci, jejimz prijemcem byla ROM-
projecten. Pravo Spolecenstvi totiz nebrani pouziti uvedenych zasad za tcelem
zamezeni vraceni podpory tohoto druhu, pokud se zohledni rovnéz z4jmy
Spolecenstvi a je prokdzana dobra vira ptijemce.

Nizozemska vlada zdtraznuje, ze procesni subjekty musi zndt pravo Spolecenstvi
a ze jeho pouziti musi byt pro procesni subjekty predvidatelné. Z toho vyvozuje, ze
casovy pozadavek nemtize byt vi¢i ROM-projecten namitin, nebot ta nebyla
o tomto pozadavku informovéna.

Také Komise méa za to, ze casovy pozadavek nemuze byt vii¢i ROM-projecten
namitan. Jelikoz piedkladajici soud konstatoval, Ze tato podminka nebyla ROM-
projecten oznimena a ze ROM-projecten nemuzZe byt jeji neznalost vytykana, zasada
pravni jistoty brani tomu, aby uvedend podminka byla vi¢i ROM-projecten
uplatiovana.

Odpovéd Soudniho dvora

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze v pripadé neexistence ustanoveni prava
Spolecenstvi musi byt spory tykajici se zpétného vymahani castek vyplacenych
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v rozporu s pravem Spolecenstvi rozhodnuty vnitrostatnimi soudy na zakladé
pouziti jejich vnitrostatniho prava, v mezich stanovenych pravem Spolecenstvi; na
tomto zakladé nesmi mit pravidla a postupy stanovené vnitrostitnim privem za
nésledek to, ze bude prakticky nemozné nebo nadmérné obtizné zpétné vymdhat
neopravnéné vyplacenou podporu, a vnitrostitni pravo musi byt uplatiiovano
zptisobem, ktery ve srovnani s postupem pro rozhodovani podobnych vnitrostatnich
sportt neni diskrimina¢ni (rozsudky ze dne 21. zafi 1983, Deutsche Milchkontor
a dalsi, 205/82 az 215/82, Recuelil, s. 2633, bod 19; ze dne 12. kvétna 1998, Steff-
-Houlberg Export a dalsi, C-366/95, Recueil, s. I-2661, bod 15, a ze dne 19. zafi 2002,
Huber, C-336/00, Recueil, s. I-7699, bod 55).

Nelze tedy povazovat za v rozporu s pravem Spolecenstvi, pokud vnitrostatni pravo
v oblasti zruseni spravnich aktlt a zpétného vymdhéni financ¢nich plnéni
neopravnéné vyplacenych organy vefejné spravy zohlednuje zasadu legality soucasné
se zdsadou pravni jistoty, nebot tato zisada je soucdasti pravniho fddu Spolecenstvi
(vyse uvedeny rozsudek Deutsche Milchkontor a dali, bod 30; rozsudek ze dne
9. fijna 2001, Flemmer a dalsi, C-80/99 az C-82/99, Recueil, s. I-7211, bod 60, a vyse
uvedeny rozsudek Huber, bod 56).

Tato zasada pravni jistoty zvlasté vyzaduje, aby pravni tiprava Spolecenstvi umoznila
dotéenym osobam seznamit se presné s rozsahem povinnosti, které jim uklada
(rozsudky ze dne 1. fijna 1998, Spojené kralovstvi v. Komise, C-209/96, Recueil,
s. I-5655, bod 35; ze dne 20. kvétna 2003, Consorzio del Prosciutto di Parma
a Salumificio S. Rita, C-108/01, Recueil, s. I-5121, bod 89, a ze dne 21. tinora 2006,
Halifax a dalsi, C-255/02, Sb. rozh. s. I-1609, bod 72). Procesni subjekty musi mit
totiz moznost jednozna¢né poznat sva prava a povinnosti a postupovat podle toho
(rozsudky ze dne 13. Gnora 1996, Van Es Douane Agenten, C-143/93, Recueil,
s. -431, bod 27, a ze dne 26. rijna 2006, Koninklijke Codperatie Cosun, C-248/04,
Sb. rozh. s. I-10211, bod 79).
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Tento pozadavek pravni jistoty se uplatni s obzvlastni pfisnosti vici pravni Gpraveé,
ktera mutze zpisobovat finan¢ni désledky (rozsudek ze dne 16. brezna 2006,
Emsland-Stirke, C-94/05, Sb. rozh. s. 1-2619, bod 43, a vyse uvedeny rozsudek
Koninklijke Cooperatie Cosun, bod 79).

V projednavaném piipadé je predné Nizozemské kralovstvi, jak vyplyva z ¢lanku 9
rozhodnuti o poskytnuti, jedinym adresitem tohoto rozhodnuti. Nehledé k tomu, Ze
uvedené rozhodnuti nebylo zvefejnéno, a Ze tedy bylo zndmo pouze nizozemskym
organiim, tyto organy ROM-projecten nesdélily podminky poskytnuti uvedené
v tomto rozhodnuti.

Mimoto statni tajemnik tim, Ze udélil ROM-projecten podporu v rdmci rozhodnuti
o poskytnuti dne 29. prosince 1999, tedy pouhé dva dny pied uplynutim lhity
stanovené v ¢lanku 6 tohoto rozhodnuti, aniz by ROM-projecten byla o této lhaté
informovana, zapficinil situaci, kterd témér zakonité vedla k nedodrzeni podminek
poskytnuti.

Je nutné konstatovat, Ze za takovych okolnosti nemuze kone¢ny pfijemce finan¢ni
pomoci Spolecenstvi jednozna¢né poznat sva prava a povinnosti a postupovat podle
toho.

Jak uplatinovaly ROM-projecten, nizozemska vlada a Komise, zasada pravni jistoty
v situaci vyznacujici se tim, Ze konecny pifjemce neznal podminky uvedené
v rozhodnuti o poskytnuti, brani tomu, aby tyto podminky byly vici kone¢nému
ptijemci uplatinovany.

I-5124



31

32

33

34

ROM-PROJECTEN

Prijemce vSak miize zpochybnit zruseni a zpétné vymahani finan¢ni pomoci pouze
za podminky, Ze byl v dobré vire, pokud jde o spravnost jejtho pouziti.
Vnitrostatnimu soudu pfislusi zkoumat, zda je tato podminka splnéna (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 16. ¢ervence 1998, Oelmiihle a Schmidt S6hne,
C-298/96, Recueil, s. 1-4767, bod 29, a vyse uvedeny rozsudek Huber, bod 58).

Nakonec je namisté pripomenout, Ze pokud zasada pravni jistoty brani tomu, aby
ptijemce finanéni pomoci Spolecenstvi byl povinen tuto pomoc vratit, je nicméné
nutné zohlednit zijem Spolecenstvi na zpétném vymdhani této pomoci (vyse
uvedeny rozsudek Huber, bod 57).

V takové situaci, jaka je popsana ve véci v ptivodnim fizeni, kdy nevraceni pomoci ze
strany pfijemce podpory je zpiisobeno opomenutim, kterého se dopustily
vnitrostatni orginy, ze zdsady spoluprice uvedené v ¢lanku 10 ES vyplyvd, Ze
dotceny clensky stat maze byt pro Gcely uc¢inného vykonu prava Spoledenstvi, za
ucelem dosazeni vriceni pomoci, ¢inén finanéné odpovédnym za zpétné nevy-
mdhané ¢astky.

S ohledem na vySe uvedené je tieba na treti otazku odpovédét tak, Ze jsou-li
podminky poskytnuti finan¢ni pomoci priznané Spolecenstvim urcitému ¢lenskému
statu uvedeny v rozhodnuti o poskytnuti, avsak tento Clensky stat tyto podminky ani
nezverejnil, ani je kone¢nému pifjemci pomoci nesdélil, nebrani pravo Spolecenstvi
uplatnéni zasady pravni jistoty za ucelem zamezeni vraceni neopravnéné
vyplacenych castek timto pifjemcem za podminky, Ze je prokdzana dobra vira
tohoto piijemce. V takovém pripadé mutze byt dotyény clensky stit za tucelem
ucinného vykonu prava Spolecenstvi na vraceni pomoci ¢inén finan¢né odpovédnym
za nevymahané castky.
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K prvni a druhé otdzce

S prihlédnutim k odpovédi na tfeti otazku neni namisté odpovidat na otazku, zda
casovy pozadavek je natolik bezpodmine¢ny a dostate¢né presny, aby byl pfimo
pouzitelny ve vnitrostitnim pravnim fddu, ani na otizku, zda uvedeny pozadavek
muze piimo ukladat povinnosti kone¢nému piijemci finan¢ni pomoci.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Jsou-li podminky poskytnuti finan¢ni pomoci priznané Spolecenstvim urcitému
clenskému statu uvedeny v rozhodnuti o poskytnuti, avsak tento ¢lensky stat
tyto podminky ani nezverejnil, ani je kone¢nému pfijemci pomoci nesdélil,
nebrani pravo Spolecenstvi uplatnéni zasady pravni jistoty za ucelem zamezeni
vraceni neopravnéné vyplacenych castek timto prijemcem za podminky, Ze je
prokazana dobri vira tohoto prijemce. V takovém pripadé miiZe byt doty¢ny
clensky stat za ucelem ucinného vykonu prava Spolecenstvi na vraceni pomoci
¢inén finan¢né odpovédnym za nevymahané castky.

Podpisy.
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