ROZSUDEK ZE DNE 11. 10. 2007 - VEC C-117/06

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
11. #ijna 2007 "

Ve véci C-117/06,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zidkladé ¢lan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Kammergericht Berlin (Némecko) ze dne 21. inora
2006, doslym Soudnimu dvoru dne 1. biezna 2006, v fizeni zahdjeném

Gerdou Méllendorf,

Christiane Moéllendorf-Niehuus,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans (zpravodaj), predseda senitu, L. Bay Larsen.
K. Schiemann, P. Karis a J.-C. Bonichot, soudci,

generdlni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kanceldfe: J. Swedenborg, rada,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 8. biezna 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za G. Mollendorf a C. Méllendorf-Niehuus K. Alichem, Notar,

— za némeckou vlidu C. Schulze-Bahr a M. Lummou a A. Dittrichem, jako
Zmocneénci,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s G. Aiellem, avvocato dello Stato,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi F. Hoffmeisterem a A. Manvillem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 8. kvétna
2007,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1
narizeni Rady (ES) ¢. 881/2002 ze dne 27. kvétna 2002 o zavedeni nékterych
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zvlastnich omezujicich opatfeni namifenych proti nékterym osobam a subjektim
spojenym s Usamou bin Ladinem, siti Al-Kajda a Talibanem a o zruSeni natizeni
Rady (ES) ¢. 467/2001, kterym se zakazuje vyvoz urcitého zbozi a sluzeb do
Afghénistanu, zesiluje zdkaz let( a rozsifuje zmrazeni prostiedkd a jinych finanénich
zdrojt afghanského Talibanu (Ut. vést. L 139, s. 9; Zvl. vyd. 18/04, s. 294), ve znéni
natrizeni Rady (ES) ¢. 561/2003 ze dne 27. biezna 2003 (Ut. vést. L 82, s. 1; Zvl. vyd.
18/02, s. 91, déle jen ,nafizeni ¢. 881/2002%).

Tato Zadost byla predlozena v ramci stiznosti podané G. Mollendorf
a C. Mollendorf-Niehuus (déle jen ,prodavajici”) proti rozhodnuti Grundbuchamt
(katastrdlni ufad) zamitajicimu jejich ndvrh na vklad vlastnického prava
k nemovitosti do katastru nemovitosti na zakladé kupni smlouvy ve formé
notarského zapisu.

Pravni rdmec

Rezoluce Rady bezpelnosti Organizace spojenych ndrodii

Dne 16. ledna 2002 Rada bezpec¢nosti Organizace spojenych narodd {dale jen ,Rada
bezpec¢nosti®) prijala rezoluci 1390 (2002), kterd vymezuje opatieni, jez maji byt
ulozena vic¢i Usamu bin Ladinovi, ¢lendim organizace Al-Kajd4, jakoz i Talibanu
a dalsim osobam, skupinam, podnikim a subjektim, které jsou s nimi spojeny,
nachazejicim se na seznamu vypracovaném na zakladé rezoluci 1267 (1999) a 1333
(2000) uvedené Rady.
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Podle odst. 2 pism. a) rezoluce 1390 (2002):

Rada bezpecnosti ,[pjfijala rozhodnuti, ze viechny staty jsou povinny ptijmout proti
Usamu bin Ladinovi, ¢lentim organizace Al-Kajda a Talibanu a proti dal$im osobam,
skupindm, podnikiim a subjekttium, které jsou s nimi spojeny, nachdzejicim se na
seznamu vypracovaném na zakladé rezoluci 1267 (1999) a 1333 (2000), ktery musi
byt pravidelné aktualizovan vyborem vytvofenym na ziakladé odstavce 6 rezoluce
1267 (1999), déle nazyvany ,[vybor pro sankce]

a) Zajistit neprodlené prostredky a jind finan¢ni aktiva ¢i hospodaiské zdroje
téchto osob, skupin, podnikt a subjekt(i, vcetné prostifedkt pochdzejicich
z majetku jim ndlezejictho nebo jimi kontrolovaného, piimo, ¢i neptimo, jimi
samotnymi, ¢i osobami jednajicimi na jejich Gcet nebo na jejich piikaz, a zajistit,
aby tyto prostfedky ani Zadné jiné prostiedky, financni aktiva nebo hospodarské
zdroje nebyly pfimo, nebo nepfimo zpristupnény, za tucely, jez sleduji, jejich
obc¢any nebo osobou nachézejici se na jejich tzemi.“ (neoficidini prekiad)

Dne 20. prosince 2002 Rada bezpecnosti piijala rezoluci 1452 (2002), urcenou
k usnadnéni dodrzovani povinnosti v oblasti boje proti terorismu. Odstavec 1 této
rezoluce upravuje urcité odchylky a vyjimky ze zmrazeni prostredkid
a hospodafskych zdroji ulozeného rezolucemi 1267 (1999), 1333 (2000) a 1390
(2002), které mohou, s vyhradou souhlasu Vyboru pro sankce, udélit staty
z humanitarnich davoda.

I-8393



ROZSUDEK ZE DNE 11. 10. 2007 - VEC C-117/06

QOdstavec 2 rezoluce 1452 (2002) stanovi:

Rada bezpecnosti ,/p/rijala rozhodnuti, Ze viechny staty mohou povolit, aby na uéty
podléhajici ustanovenim odst. 4 pism. b) rezoluce 1267 (1999) a ustanovenim
odstavce 1 a odst. 2 pism. a) rezoluce 1390 (2002) byly ptipsany:

a) uroky nebo jiné vynosy pfipisované ve prospéch téchto uétd nebo

b) céstky splatné podle smluv, dohod nebo zivazk, které vznikly piede dnem, kdy
byly tyto ¢ty podrobeny ustanovenim rezoluci 1267 (1999), 1333 (2000) nebo
1390 (2002),

za podminky, Zze uvedené uroky a jiné vynosy a platby budou neustile podléhat
témto ustanovenim.” (neoficidlni preklad)

Dne 6. cervence 2004 Vybor pro sankce rozsitil konsolidovany seznam fyzickych
osob a subjektd, na které se ma vztahovat zmrazeni prostiedka na zékladé rezoluci
1267 (1999) a 1333 (2000), o jméno ,Aqeel Abdulaziz Al-Aqil“.
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Pravni uprava Evropské unie a Evropského spolelenstvi

Za Glelem provedeni rezoluce 1390 (2002) pfijala Rada Evropské unie dne 27. kvétna
2002 spole¢ny postoj 2002/402/SZBP o omezujicich opatfenich proti Usimu bin
Ladinovi, ¢leniim organizace Al-Kajdd a Talibanu a dal$im osobam, skupindm,
podnikdm a subjektm, které jsou s nimi spojeny, a o zruseni spolecnych postoji
96/746/SZBP, 1999/727/SZBP, 2001/154/SZBP a 2001/771/SZBP (Ut. vést. L 139,
s. 4; Zvl. vyd. 18/01, s. 292).

Jak vyplyva zejména z jeho ¢tvrtého bodu odiéivodnéni bylo nafizeni ¢. 881/2002
piijato zejména za ti¢elem provedeni uvedené rezoluce 1390 (2002).

Clanek 1 uvedeného nafizeni stanovi:

»Pro ucely tohoto nafizeni se:

2) hospodarskymi zdroji‘ rozumi majetek jakéhokoli druhu, hmotny nebo
nehmotny, movity nebo nemovity, ktery nepredstavuje vlastni prostiedky, ale
muze byt pouzit k ziskani prostredkd, zbozi a sluzeb;
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4) ,zmrazenim hospodaiskych zdroji‘ rozumi zabranéni jejich pouziti k obdrZeni
prostredkd, zbozi nebo sluzeb jakymkoli zptisobem, zejména prodejem, najmem
nebo zastavou.”

Podle ¢lanku 2 nafizeni ¢. 881/2002:

»1. Viechny prostfedky a hospodaiské zdroje, které patfi fyzické nebo pravnické
osobé, skupiné nebo subjektu uréenému [uréenym] Vyborem pro sankce
a uvedenému v piiloze I, nebo jsou v jeho vlastnictvi nebo drzbé, se zmrazuji.

2. Zadné prostiedky nesméji byt zpfistupnény primo ani nepfimo pravnické nebo
fyzické osobé, skupiné nebo subjektu oznacenému [oznacenym] Vyborem pro
sankce a uvedenému v priloze I anebo v jeho prospéch.

3. Zadné hospodaiské zdroje nesméji byt zpiistupnény ptimo ani nepitimo fyzické
nebo pravnické osobé, skupiné nebo subjektu oznacenému [ozna¢enym] Vyborem
pro sankce a uvedenym v pfiloze I anebo v jeho prospéch, aby nebylo umoznéno
témto osobam, skupinam nebo subjektiim ziskat prostredky, zbozi nebo sluzby.”

Clanek 4 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovi:

»Zakazuje se védoma a umyslnd dcast na cinnostech, jejimz predmétem nebo
uc¢inkem je pfimo nebo nepiimo obejit ¢lanek 2 nebo podporovat transakce
stanovené v ¢lanku 3.
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Clének 7 odst. 1 naiizeni ¢. 881/2002 Komisi Evropskych spolecenstvi zmociiuje
zejména ,ménit nebo doplhovat prilohu I na zakladé rozhodnuti Rady bezpec¢nosti
[...] nebo Vyboru pro sankce”.

Clanek 9 téhoz nafizeni zni nasledovné:

»Toto nafizeni se pouzije bez ohledu na jakéakoli udélena prava a povinnosti ulozené
jakoukoli podepsanou mezindrodni dohodou nebo uzavienou smlouvou anebo
jakoukoli licenci nebo povolenim udélenym pied vstupem tohoto narizeni
v platnost.”

Priloha I nafizeni ¢. 881/2002 obsahuje ,[s]leznam osob, skupin a subjekti
uvedenych v ¢lanku 2“ téhoz narizeni.

Rada se na zdkladé domnéni, Zze k provedeni rezoluce 1452 (2002) musi byt
Spolecenstvi ¢inné, prijala dne 27. dnora 2003 spolecny postoj 2003/140/SZBP
o vyjimkiach z omezujicich opatieni uloZenych spolecnym postojem 2002/402
(Ut. vést. L 53, s. 62; Zvl. vyd. 18/02, s. 80).

Ctvrty bod od@vodnéni nafizeni ¢ 561/2003 upiesiuje, ze opatfeni pfijata
Spolecenstvim je tieba piizpisobit rezoluci 1452 (2002).
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v

Clanek 2a naiizeni ¢. 881/2002, ustanoveni, které bylo vlozeno do uvedeného
narizeni nafizenim ¢. 561/2003, obsahuje odstavec 4, ktery stanovi:

v

»Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 [nafizeni ¢. 881/2002] se nevztahuji na doplnéni
zmrazenych actd o:

a) uroky nebo jiné vynosy pfipisované ve prospéch téchto uctd;

b) platby splatné podle smluv, dohod nebo zavazkd, které vznikly piede dnem, kdy
byly uvedené ucty podrobeny rezolucim Rady bezpecnosti [...], které byly
nasledné provedeny natizenim (ES) ¢. 337/2000 [...], nafizenim (ES) ¢. 467/2001
[...] a timto nafizenim.

Uvedené uroky a jiné vynosy a platby se zmrazuji stejné jako dcet, na ktery byly
vlozeny.*

Dne 12. Cervence 2004 Komise pfijala nafizeni (ES) ¢. 1277/2004, kterym se po
tficaté sedmé méni narizeni ¢. 881/2002 (Ui. vést. L 241, s. 12).

v

Podle ¢lanku 1 a bodu 2 prilohy nafizeni ¢. 1277/2004 se priloha I nafizeni
¢. 881/2002 méni v tom smyslu, Ze pod zéhlavi ,Fyzické osoby” se vklada polozka
»Aqeel Abulaziz Al-Aqil. Narozen dne 29. dubna 1949.“
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V souladu se svym ¢lankem 2 vstoupilo nafizeni ¢. 1277/2004 v platnost dnem
vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie, tedy dne 13. ¢ervence 2004.

Spor v piivodnim fizeni a predbéZné otazky

Notarskym zapisem ze dne 19. prosince 2000 byla uzavfena kupni smlouva mezi
prodavajicimi, jakozto spole¢nicemi sdruzeni fyzickych osob podle obcanského
prava, a Salem-Abdul Ghani El-Rafeiem, Kamalem Rafehim a Aqeelem A. Al-
-Agilem (dale jen ,kupujici“), jakozto rovnéz spole¢niky sdruzeni fyzickych osob
podle obc¢anského prava.

Prodavajici touto smlouvou souhlasily s prodejem jim naleZzejictho zastavéného
pozembku, ktery se nachazi v Berliné, kupujicim vyménou za uhrazeni kupni ceny ve
vysi 2 375 000 DEM.

Kupni smlouva rovnéz stanovi, ze smluvni strany souhlasi s pfevodem vlastnického
prava k nemovitosti na kupujici a vkladem tohoto prava do katastru nemovitosti
(,Grundbuch®).

V téze smlouvé bylo krom toho ujednano, Ze kupni cena méla byt sloZzena na tcet
notare (dale jen ,notar”) a nasledné méla byt vyplacena prodavajicim po provedeni
predbézného vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti v ocekavani

konec¢ného vkladu.

Dne 8. biezna 2001 byl proveden predbézny vklad vlastnického prava kupujicich do
katastru nemovitosti.
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Rozhodnutim ze dne 29. fijna 2003 Grundbuchamt podléhajici Amtsgericht
Lichtenberg (Gfedni soud v Lichtenbergu) zamitl navrh na provedeni kone¢ného
vkladu vlastnického priava do katastru nemovitosti, podany notarem dne 22. ledna
2003 z diivodu, ze nebyly ve stanovené lhiité predlozeny nékteré dokumenty, jejichz
predlozeni bylo pozadovdno dopisem ze dne 28. biezna 2003.

Dne 9. prosince 2004 notaf opétovné podal navrh na provedeni kone¢ného vkladu
vlastnického prava kupujicich do katastru nemovitosti na zikladé notatfského zapisu
ze dne 19. prosince 2000.

Rozhodnutim ze dne 21. dubna 2005 Grundbuchamt, poté, co shledal, Ze jméno
jednoho z kupujicich bylo zapsiano do seznamu nachazejiciho se v piiloze I nafizeni
¢. 881/2002, odmitl vyhovét tomuto navrhu na vklad, pficemz se opiel o ¢l. 2 odst. 3
a ¢l. 4 odst. 1 tohoto naiizeni.

Dne 3. kvétna 2005 podal notaf proti tomuto rozhodnuti stiznost ke Grundbuchamt,
ktery ji z tdfedni povinnosti postoupil rozhodnutim ze dne 11. kvétna 2005
Landgericht Berlin (zemsky soud v Berliné), ktery ji zamitl usnesenim ze dne 27. zaii
2005.

Dne 7. fijna 2005 podal notar proti tomuto usneseni odvolani ke Kammergericht
Berlin (regionalni soud v Berliné).

Predkladajici soud uvadi, Ze prodavajici se pred nim dovolavaji zaprvé ¢l. 2 odst. 3,
jakoz i ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 881/2002, a konkrétné toho, ze vyrazy ,byt [...]
zpristupnény” a ,[zpfistupnény] ve prospéch®, které jsou obsazeny v prvnim z téchto
dvou ustanoveni, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze se vztahuji pouze na
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transakce, pri kterych neexistuje hospodaiskd rovnovaha mezi plnénim
a protiplnénim. V projednavaném pripadé pritom kupni cena za nemovitost, ktera
byla dohodnuta mezi smluvnimi stranami, dosahuje vysoké castky, kterd jiz byla
ostatné prodavajicim vyplacena.

Zadruhé prodavajici pred Kammergericht Berlin tvrdi, Ze v ptipadé zru$eni kupni
smlouvy by kupujici méli narok na vraceni kupni ceny za nemovitost ze strany
prodavajicich, coz znamend, Ze by kupujicim mohla byt zpfistupnéna castka
odpovidajici této kupni cené. Tento vysledek by pritom byl v rozporu se sedmym
bodem odivodnéni a ¢l. 2 odst. 1 naiizeni ¢. 881/2002.

Predkladajici soud uvadi, ze v némeckém pravu nabyti vlastnictvi k nemovitosti
nevyplyva pfimo z uzavifeni kupni smlouvy ve formé notaiského zdpisu mezi
prodavajicim a kupujicim, ale krom toho se pro nabyti jeji i¢innosti vyzaduje, aby
byla mezi obéma smluvnimi stranami uzaviena dohoda o pievodu vlastnického
prava v souladu s § 925 obc¢anského zékoniku (Birgerliches Gesetzbuch, déle jen
»BGB*), jakoz i provedeni vkladu tohoto prava do katastru nemovitosti na zakladé
§ 873 BGB.

Uvedeny soud krom toho uvadi, Zze podle némeckého prava je Grundbuchamt
v zdsadé povinen, jestlize existuje omezeni prava naklddat s majetkem, jako je tomu
v pripadé véci v pavodnim fizeni, z divodu povinnosti zmrazit hospodéiské
prostredky vztahujici se na jednoho z kupujicich a pokud k tomuto omezeni dojde
po uzavieni jak kupni smlouvy, tak i smlouvy o pfevodu vlastnického prava, avsak
pred podanim navrhu na provedeni vkladu do katastru nemovitosti, vzit toto
omezeni v ivahu.
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Kammergericht Berlin dodava, Ze pravni prekazka provedeni vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti brani naplnéni kupni smlouvy, takze prodavajici jsou
na zékladé § 275 a § 323 BGB povinny kupujicim vratit kupni cenu.

Nicméné vyvstava otizka, zda je takové vraceni slucitelné se zdkazem stanovenym
v ¢l. 2 odst. 2 nafizeni ¢. 881/2002.

V dopliwujicim usneseni ze dne 23. tinora 2006 predkladajici soud poznamenava, Ze
z ¢l. 2 odst. 1 az 3 a ¢l. 4 odst. 1 uvedeného nafizeni nevyplyvi, Ze Ize prodévajicimu
naridit, aby dal do tschovy ¢astku odpovidajici vysi kupni ceny za dotcenou véc,
pokud tento prodavajici nevédél o sankcich tykajicich se kupujictho v okamziku
uzavieni kupni smlouvy nebo pfi obdrzeni ¢astky ziskané transakci.

V témze usneseni predkladajici soud uvadi, zZe pretrvavaji rovnéz pochybnosti
ohledné toho, zda v piipadé plurality kupujicich nebo, jako je tomu ve véci
v pavodnim fizeni, jsou-li spole¢niky sdruzeni fyzickych osob podle obdanského
prava, musi byt ndrok na vriceni kupni ceny zmrazen Uplné, nebo zda musi byt
zmrazen pouze do vys$e podilu kupujiciho, na kterého se vztahuji omezujici opatieni.

Za téchto podminek se Kammergericht Berlin v domnéni, Ze feSeni sporu, jenZ mu
byl predlozen, zavisi na vykladu nafizeni ¢. 881/2002, rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasleduvjici predbézné otazky:
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»1) Zakazuji ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 naftizeni [...] ¢. 881/2002 [...]
dohodu o prevodu vlastnického prava k nemovitosti na fyzickou osobu
uvedenou v pfiloze I uvedeného nafizeni provedenou v rdmci plnéni kupni
smlouvy?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: zakazuje naftizeni [...] ¢. 881/2002
vklad do katastru nemovitosti nezbytny k prevodu vlastnického prava také
tehdy, pokud byla pfislund kupni smlouva uzaviena a strany byly vazany
dohodou o ptevodu vlastnického priva pired zvefejnénim omezeni prava
nakladat s véci v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi a pokud kupni cena,
ktera méla byt podle smlouvy zaplacena fyzickou osobou uvedenou v piiloze
I uvedeného naiizeni jakozto kupujicim, byla pred timto datem

a) slozena na Uclet notéife nebo

b) byla zaplacena prodavajicimu?*

K predbéinym otazkam

Podstatou obou otazek predkladajiciho soudu, které je téeba zkoumat spolecné, je,
zda ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 natizeni ¢. 881/2002 musi byt vykladany v tom smyslu,
ze v situaci, kdy jak kupni smlouva, jejimz piedmétem je nemovitost, tak i dohoda
o pievodu vlastnického prava k této nemovitosti byly uzavieny pred datem zapisu
kupujiciho do seznamu nachazejictho se v priloze I uvedeného natizeni a kdy kupni
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cena byla rovnéz zaplacena pred timto datem, zakazuji tato ustanoveni provedeni
konecného vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti v ramci plnéni kupni
smlouvy nasledné po tomto datu.

Na avod je tfeba uvést, ze piezkum téchto otiazek musi byt proveden pouze
s ohledem na ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 881/2002.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 62 svého stanoviska, predkladaci usneseni totiz
neobsahuje zadny udaj, jenz by umoznil pochopit divod, pro ktery by mohl byt ¢l. 4
odst. 1 uvedeného nafizeni, jenz se vztahuje na pfipad obchazeni ¢ldnku 2 tohoto
nafizeni, relevantni v takové situaci, jako je situace dot¢end v pivodnim fizeni.

Jak uvedla Komise a aniz by ji bylo v tomto bodu odporovano, okolnost, ze kupujici
uzavreli dot¢enou kupni smlouvu jakozto spole¢nici sdruzeni fyzickych osob podle
obcanského prava nevyvolava takové nebezpeci obchazeni proto, ze pokud by
koneény vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti musel byt povolen,
musela by byt v katastru nemovitosti obsazena vSechna jména spole¢nikd, véetné
jména osoby uvedené na seznamu nachazejicim se v priloze I nafizeni ¢. 881/2002.

V projednavaném piipadé vyvstava hlavné otazka, zda za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti véci v piivodnim fizeni, koneény vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti zplisobuje to, ze hospodarské zdroje jsou zpristupnény piimo nebo
nepfimo fyzické nebo pravnické osobé, skupiné nebo subjektu oznacenym Vyborem
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pro sankce a uvedenym v priloze I natizeni ¢. 881/2002 zpisobem, ktery umoziuje
témto osobam, skupindm nebo subjektim ziskat prostfedky, zbozi nebo sluzby ve
smyslu ¢l. 2 odst. 3 tohoto nafizeni.

V tomto ohledu je nutné nejprve konstatovat, zZe majetek dotceny v piivodnim fizeni,
a sice zastavény pozemek, predstavuje hospodarsky zdroj ve smyslu ¢l. 2 odst. 3
nafizeni ¢. 881/2002, na takovy majetek se jasné vztahuje definice pojmu
shospodaiské zdroje“, obsazeného v ¢l. 1 bodu 2 uvedeného nafizeni, nebot se
jednd o nemovity majetek, ktery nepiedstavuje vlastni prostiedky, ale maze byt
pouzit k ziskdni prostredkd, zbozi nebo sluzeb.

Déle z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze jeden ze tii kupujicich je fyzickou
osobou uvedenou jak na seznamu vyhotoveném Vyborem pro sankce, tak na
seznamu nachdzejicim se v pfiloze I nafizeni ¢. 881/2002.

Otézkou tudiz zhstdvd pouze to, zda koneény vklad vlastnického prava k dotcené
nemovitosti do katastru nemovitosti predstavuje akt, ktery musi byt kvalifikovan
jako ,zptistupnén[i] pfim[é] [nebo] nepiim[é]“ fyzické osobé uvedené na téchto
seznamech, ,aby [ji] [...] bylo umoznéno [...] ziskat prostredky, zbozi nebo sluzby*
ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 881/2002.

Nic ve znéni tohoto ustanoveni pfitom neumoznuje predpoklidat, ze se toto
ustanoveni nevztahuje, jak tvrdi prodavajici, na ziskani hospodaiskych zdroja
v takovém zvlastnim kontextu, jako je kontext véci v pavodnim fizeni, a sice ptipad
transakce, v rAmci niz existuje hospodaiska rovnovaha mezi plnénim a protiplnénim.
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Naopak zdkaz stanoveny v uvedeném ¢l. 2 odst. 3 je formulovan zvlasté Siroce, coz
doklada pouziti vyraza ,ptimo ani nepfimo®.

Rovnéz vyraz ,zpfistupni” md Siroky vyznam, nebot jeho Ui¢elem neni zvlastni pravni
kvalifikace, ale zahrnuje jakykoliv akt, jehoz provedeni je podle pouzitelného
vnitrostatni prava nezbytné pro to, aby bylo urcité osobé umoznéno skute¢né ziskat
opravnéni k neomezenému nakliddani s dotcenou véci.

Je nutné konstatovat, Ze konec¢ny vklad vlastnického prava k nemovitosti do katastru
nemovitosti predstavuje takovy akt, nebot je nesporné, ze v némeckém pravu plati,
Ze pouze nasledné po takovém aktu muze kupujici nemovitost nejen zatizit
hypotékou, ale také a predevsim véc, kterd je predmétem vlastnického prava, které
bylo na néj takto pievedeno, zcizit.

Ostatné prave akty takové povahy se ¢l. 2 odst. 3 natizeni ¢. 881/2002 snazi zakazat,
nebot tyto akty umoziuji osobé uvedené na seznamu nachazejicim se v piilo-
ze I tohoto nafizeni ziskat prostiedky, zboZi nebo sluzby.

Je nutné dodat, Ze pro uUclely vykladu nafizeni ¢. 881/2002 je namisté rovnéz
zohlednit znéni a cil rezoluce 1390 (2002), jejiz provedeni je podle jeho ¢tvrtého
bodu odtvodnéni cilem tohoto nafizeni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
30. cervence 1996, Bosphorus, C-84/95, Recueil, s. 1-3953, body 13 a 14, jakoz
i rozsudek ze dne 9. bfezna 2006, Aulinger, C-371/03, Sb. rozh. s. I-2207, bod 30).
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Podle odst. 2 pism. a) rezoluce 1390 (2002) jsou pfitom staty povinny ,zajist[it], aby
tyto prostiedky ani zadné jiné prostfedky [naleZejici osobam, skupindm, podnikidm
a subjektiim, které jsou s nimi spojeny, nachdzejicim se na seznamu vypracovaném
na zéakladé rezoluci 1267 (1999) a 1333 (2000)], finan¢ni aktiva nebo hospodarské
zdroje nebyly piimo nebo nepfimo zptistupnény, za ucely, jez sleduji, jejich obc¢any
nebo osobou nachazejici se na jejich tizemi®.

Siroké a jednozna¢né znéni tohoto ustanoveni potvrzuje, ze ¢l 2 odst. 3 narizeni
¢. 881/2002 se pouzije na jakékoliv zpristupnéni hospodaiského zdroje, a tudiz
rovnéz na takovy akt, jako je akt dotCeny v pivodnim fizeni, ktery vyplyva z plnéni
synallagmatické smlouvy a ktery byl dohodnut vyménou za platbu hospodarského
protiplnéni.

Na zavér nelze popfrit, Ze pouziti zdkazu stanoveného v ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
¢. 881/2002 ve véci v plvodnim fizeni jako takové postihuje osobu, ktera je
povazovina za spojenou s Usamou bin Lidinem, siti Al-Kajda a Talibanem, jez se
ucastni na financovani teroristickych aktt tim, Ze je organizuje, umoznuje,
pripravuje, provadi nebo je podporuje, zaclenuje se tak do rdmce cile sankci, ktery
stanovi rezoluce 1390 (2002), jak vyplyva zejména z tretiho a devatého pododstavce
jeji preambule, jakoz i odstavce 4, pficemz timto cilem je boj a vymyceni
mezindrodniho terorismu, zejména odstfihnutim mezinarodnich teroristickych siti
od jejich finan¢nich zdrojt.

Krom toho, jak spravné uvddi némecka vlada, pokud by mélo byt piijato tvrzeni
prodavajicich, bylo by nutné v kazdém jednotlivém pripadé urcit, zda existuje
skute¢na hospodarska rovnoviaha mezi dohodnutymi plnénimi, a takové tvrzeni by
vyvolavalo skute¢né nebezpeci obchazeni uvedeného ziakazu a vystavovalo by

7v 7

¢lenské staty obtizim s vynucovanim tohoto zakazu.

I- 8407



59

60

61

62

ROZSUDEK ZE DNE 11. 10. 2007 - VEC C-117/06

Jak uplatiiuje tataz vlada, i v pfipadé, Ze by méla takova hospodarskd rovnovéaha ve
véci v plvodnim fizeni existovat, nelze vyloucit, ze majetek ziskany osobou
uvedenou na seznamu nachdzejicim se v piiloze I nafizeni ¢. 881/2002 nabizi lepsi
moznosti zhodnoceni, napiiklad snazs$i konvertibilitu nebo dokonce i, jak uvedl
generalni advokat v bodu 72 svého stanoviska, moznost ziskat ndslednym
dispozi¢nim aktem Castky vyssi, nez jsou Castky vydané pri jeho nabyti.

Z vyse uvedeného je nutné vyvodit zavér, ze takova operace, jako je kone¢ny vklad
vlastnického prava k nemovitosti do katastru nemovitosti, je v souladu s ¢l. 2 odst. 3
nafizeni ¢. 881/2002 zakazdna, nebot v pfipadé jejiho pripusténi by znamenala
zpristupnéni hospodarského zdroje ve prospéch osoby uvedené v seznamu, ktery se
nachazi v priloze I uvedeného nafizeni, coz by posledné jmenované umoznilo ziskat
prostredky, zbozi nebo sluzby.

Tento zédvér nemuze byt zpochybnén predevsim okolnosti, ze ve véci v ptiivodnim
fizeni nastala fada skute¢nosti souvisejicich s transakci s nemovitosti, které jsou na
zakladé pouzitelného némeckého prava nezbytné pro prevod vlastnického prava
k nemovitosti, zejména uzavieni jak kupni smlouvy, tak dohody o pfevodu
vlastnictvi, jakoZ ostatné i zaplaceni kupni ceny, pred tim, nez se tento zékaz stal ve
vztahu k jednomu z kupujicich pouZitelnym v dudsledku jeho zapisu do uvedeného
seznamu.

Clanek 9 nafizeni ¢. 881/2002 musi byt totiz chapan tak, Ze opatfeni, ktera uklada
toto nafizeni, mezi nimiz se nachdzi také zmrazeni hospodarskych zdroja, zakazuji
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rovnéz dokonani aktd, jez sméruji k naplnéni smluv uzavienych pred vstupem
uvedeného naftizeni v platnost, takovych aktd, jako je koneény vklad vlastnického
préava do katastru nemovitosti.

Jak uvedl generdlni advokit v bodé 78 svého stanoviska takové pouziti uvedenych
opatteni s okamzitym tGc¢inkem je mimo jiné soudrzné s cilem sledovanym narizenim
¢. 881/2002, a sice okamzité zabranit tomu, aby osoby spojené s Usamou bin
Ladinem, siti Al-Kajdd a Talibanem disponovaly jakymikoli finanénimi
a hospodaiskymi zdroji, s cilem zabranit financovani teroristickych akci, coz je cil,
kterého nelze dosdhnout tak u¢innym zptsobem, pokud by témto osobam bylo
dovoleno dokonat transakce, které uzaviely pied jejich zapisem na seznam
nachazejici se v priloze I uvedeného naftizeni.

Okamyzité pouziti ustanoveni nafizeni ¢. 881/2002 je krom toho potvrzeno okolnosti,
ze natizeni Spolecenstvi neobsahuje vyjimku, ktera by umoznovala po jeho vstupu
v platnost dokonat takové akty smétujici ke naplnéni smlouvy uzaviené pied timto
datem, jako je ve véci v plvodnim fizeni kone¢ny vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti, akt, ktery jak jiz bylo uvedeno, znamena zpfistupnéni dotcené
véci ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 téhoz nafizeni.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze ¢l. 2a odst. 4 pism. b) natizeni ¢. 881/2002,
ktery doslovné piebira obsah odstavce 2 rezoluce 1452 (2002), stanovi vyjimku ze
zakazu stanoveného v ¢l. 2 odst. 2 téhoz nafizeni, pokud jde o doplnéni zmrazenych
ucth o platby splatné podle smluv, dohod nebo zavazkd, které vznikly prede dnem,
kdy byly uvedené uc¢ty podrobeny rezolucim Rady bezpecnosti, které byly provedeny
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zejména vyse uvedenym nafizenim, o takové platby, které maji byt zmrazeny stejnym
zptisobem jako ucty, které maji byt o né doplnény.

Nicméné takova vyjimka neni v pravni upravé Spolecenstvi stanovena, pokud jde
o zakaz stanoveny v ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 881/2002 tykajici se zpristupnéni
takovych hospodarskych zdrojQ, jako jsou zdroje dot¢ené v piivodnim fizeni. Tato
vyjimka se ostatné nenachazi ani v prislusnych rezolucich Rady bezpeénosti.

Déle pak zavér tykajici se pouzitelnosti zdkazu stanoveného v ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
¢. 881/2002 v takovém pripadé jako ve véci v plivodnim Fizeni, nemiize byt rovnéz
zpochybnén obtizemi, které by podle nazoru predkladajiciho soudu byly zapri¢inény
tim, Ze nebylo mozné provést koneény vklad vlastnického priva k dotéené
nemovitosti do katastru nemovitosti.

Jak uvedl predkladajici soud, z pouzitelného vnitrostatniho prava vyplyva, ze jelikoz
nedostatek takového vkladu brani naplnéni kupni smlouvy, jsou prodavajici tedy
povinny vratit kupujicim kupni cenu za nemovitost, kterou od nich ziskaly. Nicméné
vyvstava otazka slucitelnosti takového vraceni se zakazem stanovenym v ¢l. 2 odst. 2
narizeni ¢. 881/2002.

V tomto ohledu je nutné poznamenat, ze pokud by takova obtiz méla nastat
z divodu dtisledkt vyvozovanych podle vnitrostatniho prava z uplatnéni ¢l. 2 odst. 3
nafizeni ¢. 881/2002, nemize mit v zddném ptipadé dopad na odpovéd, kterou je
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nutné dat na otazku, zda se v pravu Spolecenstvi zdkaz, ktery stanovi toto
ustanoveni, pouzije v takovém ptipadé, jako je ptipad ve véci v pavodnim fizeni.

V kazdém piipadé se vraceni kupni ceny za uvedenou nemovitost, stanovené ve
vnitrostatnim pravu, jevi na zakladé ¢l. 2a odst. 4 pism. b) nafizeni ¢. 881/2002 jako
dovolené. Toto ustanoveni totiz stanovi vyjimku ze zakazu, ktery uklada ¢l. 2 odst. 2
téhoz nafizeni, jestlize jsou splnény podminky uplatnéni této vyjimky, ke kterym
patii zmrazeni vracenych prostiedki.

Krom toho, co se tyce otazky, zda v piipadé plurality kupujicich, zejména v piipadé
jejich sdruzeni do sdruzeni fyzickych osob podle obcanského prava, musi byt
vracena kupni cena za dot¢enou véc zmrazena v plné vysi, nebo pouze do vyse
podilu kupujiciho, na kterého se vztahuji omezujici opatteni, je tteba konstatovat, ze
se rovnéz jednd o otazku vztahujici se k provedeni zakazu stanoveného v ¢l. 2 odst. 3
nafizeni ¢. 881/2002 ve vnitrostatnim pravu.

Jak jiz bylo vsak uvedeno v bodé 69 tohoto rozsudku, nemize mit takova otazka,
ktera se tykda pasobnosti ustanoveni vnitrostatniho prava tykajicich se dtsledka
spojenych s uplatnénim uvedeného zakazu, dopad na vyklad ¢l. 2 odst. 3, ktery musi
poskytnout Soudni dviir.

K tomuto bodu je tfeba uvést, ze v souladu s ¢lainkem 8 nafizeni ¢. 881/2002 se
Komise a clenské staty navzajem informuji zejména o obtizich spojenych
s vynucovanim tohoto nafizeni.
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Kone¢né prodavajici a notir béhem jednani uplatnovali, Zze pouziti zdkazu
stanoveného v ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 881/2002 ve sporu, ktery byl predlozen
predkladajicimu soudu, by bylo neslucitelné se zdkladnim prdvem vlastnikit nakladat
se svym majetkem.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze se v projednidvaném pripadé nejednd
0 uUdajné nepfiméfeny zdsah do vlastnického priva osoby uvedené na seznamu
nachdzejicim se v priloze I nafizeni ¢. 881/2002 z divodu, Ze timto nafizenim jsou ve
vztahu k takové osobé stanovena omezujici opatieni.

Tvrzeny zdsah do vlastnického prava se tykd nepiimych U¢inki povinnosti vriceni
kupni ceny na vlastnické pravo jinych osob nez téch uvedenych na zminéném
seznamu, ktera podle pouzitelného vnitrostatniho prava mtize vyplyvat z nemoznosti
provést konec¢ny vklad vlastnického prava k nemovitosti do katastru nemovitosti na
zdkladé ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 881/2002.

Otazka, zda je takova povinnost vraceni kupni ceny s ohledem na zvlastnosti véci
v pavodnim fizeni tedy Gdajné nepfiméfenym zdsahem do vlastnického prava,
nemUze mit dopad na otdazku pouzitelnosti ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 881/2002 na
takovou situaci, jako je situace dotcend v plivodnim fizeni. Z toho vyplyvd, Ze tato
otdzka spadd do vnitrostatniho prava a Ze neni namisté ji zkoumat v ramci této
zadosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce.

Nicméné, pokud jde o pouziti narizeni ¢. 881/2002, je krom toho tieba pripomenout,
ze podle ustilené judikatury pozadavky vyplyvajici z ochrany zakladnich prav
v pravnim fadu Spolecenstvi zavazuji ¢lenské staty rovnéz tehdy, provadéji-li pravni
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upravy Spolecenstvi, a zZe tyto staty jsou proto povinny uplatiiovat tyto pravni Gpravy
v co nejvétsim mozném rozsahu za podminek neporusujicich uvedené pozadavky
(viz zejména rozsudek ze dne 10. Cervence 2003, Broker Aquaculture a Hydro
Seafood, C-20/00 a C-64/00, Recueil, s. I-7411, bod 88 a uvedend judikatura).

Prislusi tedy predkladajicimu soudu zkoumat, zda s ohledem na zvlastnosti véci
v ptvodnim fizeni predstavuje pripadné vriceni ¢astek, které obdrzely prodavajici,
nepriméreny zasah do vlastnického prava téchto posledné jmenovanych, a v pripadé,
Ze tomu tak je, pouzit tuto vnitrostitni prdvni tpravu v co nejvétiim mozném
rozsahu za podminek neporusujicich uvedené pozadavky vyplyvajici z prava
Spolecenstvi.

S ohledem na vy$e uvedené je namisté odpovédét na polozené otazky tak, ze ¢l. 2
odst. 3 nafizeni ¢. 881/2002 musi byt vyklddan tak, ze v situaci, kdy jak smlouva
o koupi nemovitosti, tak i dohoda o prevodu vlastnického prava k této nemovitosti
byly uzavieny pred datem zdpisu kupujictho na seznam nachizejici se v pfiloze
I uvedeného natizeni a kdy kupni cena byla rovnéz zaplacena pred timto datem, toto
ustanoveni zakazuje po uvedeném datu provést kone¢ny vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti v ramci plnéni uvedené smlouvy.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodir Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 2 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢ 881/2002 ze dne 27. kvétna 2002
o zavedeni nékterych zvlastnich omezujicich opatieni namifenych proti
nékterym osobam a subjektum spojenym s Usamou bin Ladinem, siti Al-Kajda
a Talibanem a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 467/2001, kterym se zakazuje
vyvoz urcitého zbozi a sluzeb do Afghanistanu, zesiluje zakaz letii a rozsiruje
zmrazeni prostredka a jinych finan¢nich zdroji afghianského Talibanu, ve znéni
narizeni Rady (ES) ¢. 561/2003 ze dne 27. biezna 2003, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze v situaci, kdy jak smlouva o koupi nemovitosti, tak i dohoda
o prevodu vlastnického prava k této nemovitosti byly uzavieny pred datem
zapisu kupujiciho na seznam nachdzejici se v priloze I nafizeni ¢. 881/2002, ve
znéni narizeni ¢. 561/2003, a kdy kupni cena byla rovnéz zaplacena pred timto
datem, toto ustanoveni zakazuje po uvedeném datu provést konecny vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti v ramci plnéni uvedené smlouvy.

Podpisy.
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