CAMPINA

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senétu)
8. biezna 2007 *

Ve véci C-45/06,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé
¢lanku 234 ES, podana rozhodnutim Finanzgericht des Landes Brandenburg (Némecko)
ze dne 9. listopadu 2005, doslym Soudnimu dvoru dne 30. ledna 2006, v fizeni

Campina GmbH & Co., diive TUFFI Campina emzett GmbH

proti

Hauptzollamt Frankfurt (Oder),

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni R. Schintgen, pfedseda senatu, M. Ilesi¢ (zpravodaj) a E. Levits, soudci,
* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelate: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti Fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za feckou vlddu G. Kanellopoulosem a S. Papaioannou, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi ]. Schiefererem a C. Cattabriga, jako
zmochénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka piméfenosti ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce nafizeni Komise (EHS) ¢. 536/93 ze dne 9. bfezna 1993, kterym se
stanovi provadéci pravidla tykajici se doplitkové davky v odvétvi mléka a mlé¢nych
vyrobktl (Ut. vést. L 57, s. 12), ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 1001/98 ze dne
13. kvétna 1998 (Ut. vést. L 142, s. 22, déle jen ,nafizeni ¢. 536/93%).

Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole¢nosti Campina GmbH & Co.,
drive TUFFI Campina emzett GmbH (déle jen ,Campina®), univerzalni pravni
néastupkyni podniku na zpracovani a vykup mléka Meierei-Zentrale GmbH (dale jen
»MZ"), a Hauptzollamt Frankfurt (Oder) ve véci minimalniho ptekroceni lhaty pro
oznameni souhrnné zpravy o vykazech (dale jen ,oznameni®).

Pravni ramec Spolecenstvi

Clanek 3 odst. 2 prvni pododstavec naiizeni ¢. 536/93 stanovi:

»Do 15. kvétna kazdého roku preda odbératel prislusnému organu ¢lenského statu
souhrnnou zpravu o vykazech vyhotovenych pro kazdého producenta nebo, na
zakladé pripadného rozhodnuti ¢lenského statu, celkovy objem, objem upraveny
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podle ¢l. 2 odst. 2 a primérny obsah tuku v mléce a/nebo ekvivalentu mléka, které
mu bylo dodano producenty, jakoz i soucet individudlnich referen¢nich mnozstvi
a prameérny reprezentativni obsah tuku, kterym doty¢ni producenti disponuji.”
(neoficidlni preklad)

Clanek 3 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni ¢. 536/93 ve svém ptvodnim znéni
stanovil:

»V pripadé nedodrzeni lhiity musi odbératel uhradit pokutu rovnajici se vysi splatné
davky za to, ze mnozstvi mléka a ekvivalentu mléka, které mu dodali producenti,
prekrocil o 0,1 %. Tato pokuta nesmi byt vy$si nez 20 000 ECU*. (neoficidini preklad)

Toto posledné uvedené ustanoveni bylo rozsudkem Soudniho dvora ze dne
6. cervence 2000, Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen (C-356/97, Recueil,
s. [-5461) prohlaseno za nepfiméfené.

V mezidobi ptijala Komise Evropskych spole¢enstvi naiizeni ¢. 1001/98. Clanek 1
tohoto nafizeni stanovi:

,Clanek 3 odst. 2 druhy pododstavec natizeni (EHS) ¢. 536/93 se nahrazuje timto
textem:
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,V pripadé nedodrzeni lhtity musi odbératel uhradit pokutu vypoctenou
nésledovné:

— dojde-li k ozndmeni podle prvniho pododstavce do 1. ¢ervna, rovna se
pokuta vysi splatné davky za to, ze odbératel mnozstvi mléka a ekvivalentu
mléka, které mu dodali producenti, piekrocil o 0,1 %. Tato pokuta nesmi byt
nizsi nez 500 ECU nebo vyssi nez 20 000 ECU,

[...]1" (neoficidlni preklad)

Clanek 5 natizeni Komise (ES) ¢ 1392/2001 ze dne 9. ¢ervence 2001, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (EHS) ¢. 3950/92, kterym se zavadi
dopliikovéa davka v odvétvi mléka a mléénych vyrobkd (UF. vést. L 187, s. 19; Zvl. vyd.
03/33, s. 104), stanovi:

alee]

3. [...] pokud odbératel nedodrzi lhiitu uvedenou v odstavci 2, musi za kazdy
kalendéafni den zpozdéni uhradit ¢astku rovnajici se splatné davce za to, ze mnozstvi
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mléka a ekvivalentu mléka, které mu dodali producenti, prekrocil o 0,01 %. [...] Tato
¢astka nesmi byt nizs$i nez 100 EUR nebo vys$si nez 100 000 EUR.

[...]

Clanek 2 odst. 2 druha véta naiizeni Rady (ES, Euratom) ¢ 2988/95 ze dne
18. prosince 1995 o ochrané finan¢nich z4jmid Evropskych spolecenstvi (Uf. vést.
L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340) stanovi:

»V pripadé pozdéjsi zmény ustanoveni tykajicich se spravnich sankci obsazenych
v predpisech Spolecenstvi se zpétné pouziji ustanoveni, ktera jsou méné prisnd.”

Spor v piivodnim fizeni a predbézna otazka

MZ predlozila prostiednictvim formulife podepsaného dne 17. kvétna 1999
a doruceného tyz den Hauptzollamt Cottbus (déle jen ,HZA®) ozndmeni tykajici
se mnozstvi mléka, které ji dodali producenti v pribéhu hospodaiského roku 1998—
1999.

Na zadni strané tohoto formulafe je uvedeno, Ze toto oznameni musi byt doruceno
HZA nejpozdéji 14. kvétna. Vzhledem k tomu, ze HZA obdrzel uvedené oznameni
o tfi dny pozdéji, rozhodl, opiraje se o ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec narizeni
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¢. 536/93, ze prekroceni takto stanovené lhaty vyzaduje ulozeni sankce ve vysi
rovnajici se vysi splatné davky za piekroceni mnozstvi mléka a ekvivalentu mléka
dodanych producenty o 0,1 %. Na zdkladé tdajd, které poskytla MZ ohledné
mnozstvi dodaného mléka, a s ohledem na horni hranici 20 000 ECU, byla tedy
uloZena pokuta ve vysi 39 116,60 DEM.

MZ podala proti tomuto rozhodnuti stiznost, jakoz i ndvrh na odklad jeho
vykonatelnosti. MZ uvedla, Ze spolupracovnik, jehoZ povéfila piipravou a odeslanim
ozndmeni, byl dne 14. kvétna 1999 pracovné pretiZen, protoze musel dodrzet rovnéz
dalsi dalezité lhaty. Vzhledem k tomu, ze 14. kvétna 1999 byl patek, ozndmeni bylo
preddano HZA nasledujici pracovni den, tj. v pondéli 17. kvétna 1999.

I kdyz tedy HZA neobdrzel oznimeni ke stanovenému datu, bylo podle MZ
prekroceni lhiity minimdlni, nebot HZA se ozndmenim nemohl zabyvat diive nez
17. kvétna 1999 a piekroceni lhity proto nemélo ziddné nasledky. MZ z toho
vyvodila, ze pokuta, ktera ji byla ulozena, je vzhledem ke zjisténému prekroceni
lhiity nepiimérend.

HZA odmitl vyhovét navrhu na odklad vykonatelnosti svého rozhodnuti a prerusil
fizeni o stiznosti do rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ve véci, ve
které byl vydan vy$e uvedeny rozsudek Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen.

Rozhodnutim ze dne 4. Cervence 2001 poté HZA zamitl stiznost MZ jako
neopodstatnénou. Opiraje se o ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni ¢. 536/93,
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HZA zdiraznil jednak, Ze ve smyslu tohoto ustanoveni se u oznameni predlozenych
po 14. kvétnu 1999 a pied 1. ¢ervnem téhoz roku pokuta rovnala 0,1 % mnozZstvi
mléka a ekvivalentu mléka dodanych producenty, aniz by v$ak tato pokuta mohla byt
nizéi nez 500 ECU nebo vy3si nez 20 000 ECU, a jednak, Ze podle znéni uvedeného
nafizeni pripadné zavinéni MZ nepfedstavuje relevantni kritérium.

Campina podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu na neplatnost.

Pokud jde o argumentaci HZA zaloZenou na ¢l. 3 odst. 2 druhém pododstavci
nafizeni ¢. 536/93, Campina uvedla, Ze toto nafizeni je neplatné, a tudiz zbaveno
ucinku v rozsahu, v némz nestanovilo mechanismus pro zohlednéni rozsahu
prekroceni lhity a zavinéni doty¢ného podniku pii ulozeni pokuty ve smyslu tohoto
nafizeni. Pfitom privé toto Soudni dvir kritizoval u plvodni verze tohoto
ustanoveni ve svém vyse uvedeném rozsudku Molkereigenossenschaft Wiedergel-
tingen.

Hauptzollamt Frankfurt (Oder) navrhl zamitnuti této zaloby a uvedl, ze ¢l. 3 odst. 2
druhy pododstavec nafizeni ¢. 536/93 jiz dostate¢né zohlednuje délku prekroceni
lhity odstupniovanim pokut v zévislosti na délce prekroceni lhiity. Upfesnil, ze znéni
tohoto nafizeni se nevdze na kritéria zavinéni nebo objektivni $kody.

Predkladajici soud ma za to, Ze rezim penézitych sankci stanoveny v ¢l. 3 odst. 2

druhém pododstavci nafizeni ¢. 536/93 je nepfiméfeny v tom, Ze v piipadé
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minimalniho zpozdéni nepfindsi zadné zlepseni postaveni odbératele mléka ve
srovnani s rezimem vyplyvajicim z ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni
¢. 536/93 v jeho pavodnim znéni, ktery Soudni dviir ve vyse uvedeném rozsudku
Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen prohlasil za neplatny.

Upftesiiuje, ze prinejmensim doba mezi 15. kvétnem a 1. ¢ervnem je prili§ dlouha
a zpUsobuje neprimérené nasledky, nebot vede k uloZeni penézité sankce v plné vysi
i za prekroceni lhuty, kterd nepresahuji jeden pracovni den, jako je tomu
v projednavaném pripadé, a ktera nemaji Zadny patrny ucinek na thradu doplinkové
davky, kterou musi na zakladé ¢l. 3 odst. 4 nafizeni ¢. 536/93 odbératel provést do
1. zati. Krom toho dodava, Ze dotéend mlékdarna nemusi zadnou doplikovou davku
hradit.

Konecné, predkladajici soud konstatuje, ze penézitd sankce nezohlediuje to, zda
opozdéné doruceni ozndmeni mélo dopad na spravni fizeni, konkrétné na dhradu
k 1. zafi. V tomto ohledu upfesnuje, Ze Soudni dviir jiz zddraznil, Ze minimalni

prekroceni lhity 15. kvétna neohrozuje thradu doplikové davky do 1. zaii (viz vyse
uvedeny rozsudek Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen, bod 41).

Za téchto podminek se Finanzgericht des Landes Brandenburg rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je rezim pokut stanoveny v ¢l. 3 odst. 2 druhém pododstavci nafizeni [¢. 536/93]
[...] v pripadech, ve kterych jde jen o minimalni piekroceni lhity, které se navic nijak
viditelné neprojevilo, v rozporu se zasadou proporcionality?”
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K predbéiné otazce

Vyjddreni predloZend Soudnimu dvoru

Reckd vlada tvrdi, ze dodrzeni lhity 15. kvétna je ve véci v ptivodnim Fizeni nezbytné
pro radné fungovini systému doplitkovych dévek a spolecné organizace trhu
s mlékem a mlé¢nymi vyrobky, nebot vypocet této divky je ohrozen zpozdénim pii
oznameni Udajii uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 druhém pododstavci natizeni ¢. 536/93.

Tatdz vldda upfesnuje, Ze penézité sankce stanovené v ¢l. 3 odst. 2 druhém
pododstavci nafizeni ¢. 536/93 se lisi v zavislosti na rozsahu zpozdéni a zédvaznosti
poruseni povinnosti, coz umoziuje jednak vést odbératele mléka k dodrzovani lhity
15. kvétna a jednak zabrdnit tomu, aby mlékarny, které nepodléhaji doplikové
davce, tuto lhiitu nedodrzovaly. Kone¢né lhita priblizné patnacti dnd stanovena
v ¢l 3 odst. 2 druhém pododstavci natizeni ¢. 536/93 se uvedené vladé nejevi
jako opatfeni zjevné neptimérené dosazeni sledovaného cile.

Podle Komise je v souladu se ziasadou zpétného pouziti penézité sankce, ktera tresta
méné prisné poruseni povinnosti dotéené v puavodnim fizeni, namisté pouzit
nafizeni ¢. 1392/2001.
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Zdtraznuje, zZe toto nafizeni jednak stanovilo procentni podil na 0,01 % za kazdy
kalendarni den zpozdéni oproti podilu 0,1 % stanovenému naiizenim ¢. 536/93
a jednak snizilo minimélni pokutu na 100 EUR. Podle Komise nemize byt
pouzitelnost nafizeni ¢. 1392/2001 dotéena tim, Ze penézitd sankce na zdkladé
naftizeni ¢. 536/93 jiz byla zalobci v pivodnim fizeni uloZena, nebot rozhodnuti
v ptvodnim fizeni ukladajici tuto sankci bylo napadeno. Takto stanovena sankce

tedy nezaklada jiz kone¢ny pravni stav.

Pokud jde o zasadu proporcionality s ohledem na ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce natizeni ¢. 536/93, Komise pripomina $irokou posuzovaci pravomoc,
kterou ma v oblasti zemédélské politiky.

Na zakladé této pravomoci nebyla povinna stanovit odstupiiovani vySe penézité
sankce po dnech, a mohla tedy pfijmout rezim dotéeny v pivodnim fizeni, na
zakladé néhoz byli odbératelé, kteii nedodrzeli lhitu 15. kvétna, vedeni k tomu,
predat oznameni do zacatku nasledujiciho obdobi, aby se tak vyhnuli vyssi sankci.
Komise se domnivd, Ze tim, Ze zvolila lhiatu priblizné patnacti dnd pro kazdou fazi
prekroceni lhiity k tomuto oznameni, nepiekrocila zjevné hranice své posuzovaci
pravomoci.

Krom toho, ulozeni penézité sankce na zédkladé ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce
natizeni ¢. 536/93 neprekracuje meze toho, co je nezbytné a vhodné k dosazeni
sledovaného cile, a to vést odbératele k tomu, aby predavali oznameni vcas.
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Kone¢né, Komise tvrdi, zZe jakékoliv piekroceni lhiity ze strany odbérateléi znamena
zkracent lhity, kterou maji k dispozici prislusné vnitrostatni organy pro vypocet vyse
doplnkové davky, a predstavuje tedy riziko pro fadné fungovani tohoto rezimu.
Povinnost prokazovat, zda prekroceni Ihity mélo dopad na spravni fizeni, by proto
ohrozila odrazujici uc¢inek a ic¢innost penézitych sankci.

Odpovéd Soudniho dvora

V ramci postupu spolupriace mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem
zavedeného clankem 234 ES prislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostatnimu
soudu uzite¢nou odpovéd, kterda mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
ptedlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru pfislusi pripadné preformulovat
otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 4. kvétna 2006, Haug, C-286/05,
Sb. rozh. s. I-4121, bod 17 a uvedeni judikatura).

Krom toho je tieba pripomenout, Ze ukolem Soudniho dvora je vylozit véechna
ustanoveni prdva Spolecenstvi, kterd vnitrostitni soudy potfebuji pro rozhodnuti
o sporech, které projednavaji, i pokud nejsou tato ustanoveni vyslovné zminéna
v predbéznych otazkich polozenych témito soudy Soudnimu dvoru (rozsudek ze
dne 11. prosince 1997, Immobiliare SIF, C-42/96, Recueil, s. 1-7089, bod 28
a uvedeni judikatura).

Je tieba poukazat na to, Ze zdsada retroaktivniho pouZiti mirnéjsiho trestu je soucasti
ustavnich tradic spole¢nych Clenskym statium, takze je tfeba ji povazovat za obecnou
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zasadu prava Spolecenstvi, jejiz dodrzovani Soudni dvir zajistuje a kterou se
vnitrostatni soud musi Fidit (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 3. kvétna 2005,
Berlusconi a dalsi, C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Sb. rozh. s. I-3565, body 67
az 69).

Tato zasada je vyjadiena konkrétnéji v ¢l. 2 odst. 2 druhé vété narizeni ¢. 2988/95,
cozZ je ustanoveni, podle néjz jsou piislusné organy povinny pouzit na dané jednani
zpétné sankce stanovené odvétvovou pravni Gpravou z divodu, Ze jsou méné prisné
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2004, Gerken, C-295/02, Sb. rozh.
s. 1-6369, bod 61).

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze ve véci v plvodnim fizeni se jedna
o minimalni prekroceni lhaty 15. kvétna, nebot oznameni bylo doruceno
prislusnému vnitrostatnimu organu prvni nasledujici pracovni den.

Aby mohla byt piedkladajicimu soudu poskytnuta uzite¢nd odpovéd, je tedy tieba
urdit, zda, pokud jde o takovou konkrétni situaci, jaka je dot¢ena v pavodnim Fizeni
a jez se vyznacuje minimalnim prekrocenim lhity 15. kvétna, lze mit za to, Ze
nafizeni ¢. 1392/2001 stanovi méné prisny rezim penézitych sankci, nez je rezim
stanoveny narizenim ¢. 536/93.
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Podle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 1392/2001 je penézita sankce za takové nedodrzeni
lhity 15. kvétna, o jaké se jedna v ptivodnim fizeni, jednak stanovena ve vysi ¢astky
rovnajici se splatné divce za prekroceni referenéniho mnozstvi pro ,,piimy prodej*,
kterym odbératel disponuje, o 0,01 %, a jednak tato ¢dstka nesmi byt niz$i nez
100 EUR nebo vy$si nez 100 000 EUR.

Naproti tomu na zakladé ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce prvni odrazky nafizeni
¢. 536/93, penézita sankce za takové nedodrzeni lhity 15. kvétna, o jaké se jedna
v pivodnim fizeni, jednak odpovida 0,1 % mnozZstvi mléka a ekvivalentu mléka, které
odbérateli dodali producenti, a jednak tato sankce nesmi byt niz$i nez 500 ECU nebo
vy$&i nez 20 000 ECU.

Je tedy nutné konstatovat, jak jiz spravné upozornila Komise ve svém vyjadfeni
predlozeném Soudnimu dvoru, Ze pokud jde o minimalni piekroceni lhaty
15. kvétna, jako v projednavaném pripadé, je rezim penézitych sankci podle ¢l. 5
odst. 3 nafizeni ¢. 1392/2001 méné prisny nez rezim stanoveny v ¢l. 3 odst. 2 druhém
pododstavci prvni odraZce nafizeni ¢. 536/93.

Vzhledem k vy$e uvedenému vykladu neni namisté rozhodnout o priméfenosti
rezimu penézitych sankci stanoveném v ¢l. 3 odst. 2 druhém pododstavci nafrizeni
¢. 536/93.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba odpovédét na polozenou otazku tak, ze:
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— vnitrostatni soud musi respektovat zasadu zpétného pouziti mirnéjsiho trestu,
maé-li ulozit sankci za jednani, které neni v souladu s pravidly stanovenymi
pravni dpravou Spolecenstvi;

— pokud jde o takové minimalni piekroceni stanovené lhuty, o jaké se jedna
v pivodnim fizeni, je rezim penézitych sankci stanoveny v ¢l. 5 odst. 3 nafizeni

¢. 1392/2001 méné prisny nez rezim stanoveny v ¢l. 3 odst. 2 druhém
pododstavci prvni odrazce natizeni ¢. 536/93.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikil
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (paty sendt) rozhodl takto:

Vnitrostatni soud musi respektovat zasadu zpétného pouziti mirnéjsiho trestu,
ma-li ulozit sankci za jednani, které neni v souladu s pravidly stanovenymi
pravni apravou Spolecenstvi.
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Pokud jde o takové minimalni prekroceni stanovené lhity, o jaké se jedna
v pavodnim rizeni, je rezim penézitych sankci stanoveny v ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
Komise (ES) ¢. 1392/2001 ze dne 9. ¢ervence 2001, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni Rady (EHS) ¢. 3950/92, kterym se zavadi doplikova davka
v odvétvi mléka a mléénych vyrobki, méné prisny nez rezim stanoveny v ¢l. 3
odst. 2 druhém pododstavci prvni odrazce narizeni Komise (EHS) ¢. 536/93 ze
dne 9. bfezna 1993, kterym se stanovi provadéci pravidla tykajici se dopliikové
davky v odvetvi mléka a mlé¢énych vyrobki, ve znéni narizeni Komise (ES)
¢. 1001/98 ze dne 13. kvétna 1998.

Podpisy.
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