ROZSUDEK ZE DNE 11. 9. 2007 — VEC C-17/06

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sen4tu)
11. zati 2007 "

Ve véci C-17/06,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim cour d’appel de Nancy (Francie) ze dne 9. ledna
2006, doslym Soudnimu dvoru dne 17. ledna 2006, v fizeni

Céline SARL

proti

Céline SA,

SOUDNI DVUR (velky senét),

ve sloZeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts a R. Schintgen, piedsedové sendtl, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues,
A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (zpravodaj), J. Malenovsky, J.-C. Bonichot a T. von
Danwitz, soudci,

* Jednaci jazyk: francouzitina.
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generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: M.-A. Gaudissart, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 7. listopadu 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Céline SA P. de Candém, avocat,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a J.-C. Niolletem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s S. Fiorentinem, avvocato dello Stato,

— za vladu Spojeného kralovstvi V. Jackson, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s M. Tappinem, barrister,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi W. Wilsem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 18. ledna
2007,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 1 prvni smérnice
Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy
¢lenskych statt o ochrannych znamkach (UF. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s. 92, déle jen ,smérnice”).

Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nostmi Céline SA a Céline
SARL ve véci uzivani obchodni firmy ,,Céline” a oznaceni provozovny ,Céline” touto
posledné uvedenou spole¢nosti.

Pravni rdmec

Clanek 5 smérnice, nazvany ,Prava z ochranné znamky*, ve svych odstavcich 1,3 a5
stanovi:

»1. Ze zapsané ochranné znamky vyplyvaji pro jejiho majitele vylu¢na prava. Majitel
je opravnén zakdzat véem tfetim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby
v obchodnim styku uzivaly:

a) oznaceni totozné s ochrannou znidmkou pro zbozi nebo sluzby, které jsou
totozné s témi, pro néz je znamka zapsana;
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b) oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou
znamkou a totoznosti ¢i podobnosti zbozi nebo sluzeb oznacovanych
ochrannou znamkou a oznalenim existuje nebezpe¢i zdmény u vefejnosti,
véetné nebezpeli asociace oznaceni s ochrannou znamkou.

[...]

3. Pokud jsou splnény podminky uvedené v odstavcich 1 a 2, mize byt zakdzano
zejména:

a) umistovat oznaceni na zbozi nebo jeho obaly;

b) nabizet zbozi pod timto oznacenim, uvadét je na trh nebo skladovat za timto
ucelem anebo nabizet ¢i poskytovat pod timto oznacenim sluzby;

c) dovazet ¢i vyvazet pod timto oznacenim zbozi;

d) uzivat toto oznaceni v obchodnich listinidch a v reklamé.
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5. Odstavce 1 az 4 se nedotknou téch ustanoveni ¢lenského statu, kterd se tykaji
ochrany proti uzivani oznaceni k jinému tcelu nez je rozliSovani zbozi nebo sluzeb,
pokud uzivani tohoto oznacdeni bez fadného divodu protipravné tézi z rozliovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky nebo jim ptisobi Gjmu.”

Cléanek 6 smérnice, nazvany ,Omezeni uc¢ink(i ochranné znamky*, ve svém odstavci
1 stanovi:

»Ochrannd znamka neopravinuje majitele, aby zakazal tfeti osobé uzivat
v obchodnim styku:

a) své jméno a adresu;

[...]

pokud je uzivd v souladu s poctivymi zvyklostmi v primyslu nebo v obchodé.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Hlavni ¢innosti spole¢nosti Céline SA, zaloZzené pod touto obchodni firmou dne
9. Cervence 1928, je vytvareni a prodej odévniho zbozi, jakoz i médnich doplnkd.
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Dne 19. dubna 1948 tato spole¢nost podala piihlasku slovni ochranné znamky
CELINE, jejiz zapis byl od té doby nepretrzité obnovovan, naposledy dne 6. biezna
1998, pro oznaceni veskerych vyrobki spadajicich do tiid 1 az 42 ve smyslu Niceské
dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro Gcely zdpisu zndmek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplikd, zejména ,odévil a obuvi”.

Pan Grynfogel se dne 25. zafi 1950 nechal zapsat do obchodniho rejstéiku v Nancy
pro provozovani podniku s pianskou a ddmskou konfekci s ozna¢enim ,Céline”.

Spole¢nost Céline SARL prohlasila, Ze odvozuje své pravo na uziviani oznaceni
»Céline“ od p. Grynfogela prostfednictvim naslednych provozovateli tohoto
podniku. Tato spole¢nost byla zapsina do obchodniho rejstiiku dne 31. ledna
1992 za ucelem provozovani podniku spocivajictho v obchodovani s konfekénimi
odévy, pradlem, konfekci, koZesinami, oble¢enim a riiznymi dopliky pod uvedenym
oznacdenim.

Poté, co byla informovadna o tomto skutkovém stavu, spole¢nost Céline SA podala
proti spole¢nosti Céline SARL zalobu, aby bylo zakdzano jednani porusuyjici prava
k ochranné znamce CELINE a nekalosoutézni jednéni, spo¢ivajici v neopravnéném
uzivani obchodni firmy ,Céline” a oznaceni provozovny ,Céline“, jakoz i za ucelem
ziskani nahrady svych skod.
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Rozsudkem ze dne 27. ¢ervna 2005 tribunal de grande instance de Nancy vsem
navrhtim spolec¢nosti Céline SA vyhovél a zakazal spolecnosti Céline SARL jakékoli
uzivni vyrazu ,,Céline”, samotného nebo ve spojeni, at je jeho diivod jakykoli, nafidil
ji, aby zménila svou obchodni firmu a zvolila vyraz, ktery nemfize byt zaménén se
star$i ochrannou znamkou CELINE, jakoz i s oznac¢enim provozovny ,Céline”,
a ulozil ji, aby spole¢nosti Céline SA uhradila 25 000 eur jako nahradu skody.

Dne 4. ¢ervence 2005 podala spole¢nost Céline SARL proti tomuto rozsudku u cour
d'appel de Nancy odvolani, pficemz uplatnila, Ze uzivini oznaceni totozného se
star$i slovni ochrannou znamkou jako obchodni firmy nebo oznaceni provozovny
nespadd do oblasti porusovani prav k ochranné znamce, ponévadz funkci obchodni
firmy ani oznaceni provozovny neni rozliSovat zbozi nebo sluzby, a Ze v kazdém
pripadé u vefejnosti nemiize dojit k zdméné ohledné plivodu doty¢ného zbozi
z davodu vyhradniho postaveni spole¢nosti Céline SA na trhu s luxusnimi odévy
a doplnky.

Cour d'appel de Nancy se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 5 odst. 1 smérnice [...] vykladdn v tom smyslu, Ze zvoli-li si tieti osoba,
ktera k tomu nebyla opravnéna, zapsanou slovni ochrannou znamku jako obchodni
firmu, obchodni jméno nebo oznaceni provozovny v ramci cinnosti uvadéni
totoznych vyrobkét na trh, piedstavuje to uzivani této ochranné znamky
v obchodnim styku, jehoz ukonceni je majitel opravnén dosahnout na zikladé
svého vylu¢ného prava?*
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K predbéiné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je to, zda uzivani oznaceni totozného se
star$i slovni ochrannou znamkou jako obchodni firmy, obchodniho jména nebo
oznaceni provozovny tieti osobou, ktera k tomu nebyla opravnéna, v ramci ¢innosti
uvadéni na trh vyrobka totoznych s témi, pro néz byla ochranna znamka zapsana,
predstavuje uzivani, jehoz ukonceni je majitel oprdvnén dosdhnout podle ¢l. 5 odst. 1
smérnice.

K vykladu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice

Podle ¢l. 5 odst. 1 prvni véty smérnice ze zapsané ochranné znamky vyplyvaji pro
jejitho majitele vylu¢nd prava. Na zakladé téhoz odstavce pism. a) tato vylu¢na prava
opraviuji majitele zakizat vSem tfetim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby
v obchodnim styku uzivaly oznaceni totozné s ochrannou znamkou pro zbozi nebo
sluzby, které jsou totozné s témi, pro néz je znamka zapsdna. Jind ustanoveni
smérnice, jako je clanek 6, definuji urc¢itd omezeni u¢inkd ochranné znamky.

Za ucelem zabranéni tomu, aby se ochrana priznana majiteli ochranné znamky
v jednotlivych clenskych statech liSila, prislusi Soudnimu dvoru, aby poskytl
jednotny vyklad ¢l. 5 odst. 1 smérnice, zvlasté pak pojmu ,uzivaly [uzivani] ktery je
v ném uveden (rozsudky ze dne 12. listopadu 2002, Arsenal Football Club, C-206/01,
Recueil, s. I-10273, bod 45, a ze dne 25. ledna 2007, Adam Opel, C-48/05, Sb. rozh.
s. I-1017, bod 17).

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora (vySe uvedeny rozsudek Arsenal Football
Club; rozsudek ze dne 16. listopadu 2004, Anheuser-Busch, C-245/02, Sb. rozh.
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s. 1-10989, a vyse uvedeny rozsudek Adam Opel), mize majitel zapsané ochranné
znamky podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice zakdzat uzivani oznaceni totozného
s jeho ochrannou znamkou tfeti osobou pouze tehdy, kdyz jsou splnény nasledujici
¢tyfi podminky:

— k tomuto uzivani musi dochazet v obchodnim styku;

— musi k nému dochdzet bez souhlasu majitele ochranné znamky;

— musi k nému dochazet pro zbozi nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro néz
byla znamka zapsana, a

— musi zasahovat nebo musi byt schopné zasdhnout do funkci ochranné znamky,
a zejména do jeji zakladni funkce, jiz je zarucit spotiebitelim ptivod vyrobki
nebo sluzeb.

Ve véci v pivodnim fizeni je nesporné, Ze k uzivani oznaceni totozného s dotéenou
ochrannou zndmkou dochidzi v kontextu obchodni <¢innosti, jejimz cilem je
hospodarské zvyhodnéni, a nikoli v soukromé oblasti. V disledku toho dochazi
k uzivani tohoto oznaceni v obchodnim styku (viz obdobné vyse uvedené rozsudky
Arsenal Football Club, bod 40, a Adam Opel, bod 18).

Je rovnéz nesporné, ze k uzivani uvedeného oznaceni doslo bez souhlasu majitele
ochranné znamky, ktera je pfedmétem ptivodniho fizeni.
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Spole¢nost Céline SARL naproti tomu popira, Zze k uzivani oznaceni totozného
v 7dl

s dot¢enou ochrannou znamkou dochézi ,pro zbozi“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
smeérnice.

Ze struktury ¢lanku 5 smérnice vyplyva, Ze uzivani oznaceni pro zbozi nebo sluzby
ve smyslu odstavct 1 a 2 tohoto ¢lanku je uzivanim za icelem rozlisovani uvedeného
zbozi nebo sluzeb, zatimco odstavec 5 téhoz c¢lanku se tyka ,uzivani oznaceni, ke
kterému dochazi k jinému Gi¢elu, nez je rozliSovani zbozi nebo sluzeb” (rozsudek ze
dne 23. Gnora 1999, BMW, C-63/97, Recueil, s. I-905, bod 38).

Uéelem obchodni firmy, obchodniho jména nebo oznaceni provozovny piitom samo
o sobé neni rozliSovat zbozi nebo sluzby (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
21. listopadu 2002, Robelco, C-23/01, Recueil, s. I-10913, bod 34, a vyse uvedeny
rozsudek Anheuser-Busch, bod 64). Cilem obchodni firmy je totiz identifikovat
spole¢nost, zatimco cilem obchodniho jména nebo oznaceni provozovny je oznacit
podnik. Pokud se tedy uzivini obchodni firmy, obchodniho jména nebo oznaceni
provozovny omezuje na identifikaci spole¢nosti nebo na oznaceni podniku, nemize
byt povazovano za uzivani, ke kterému dochazi ,pro zbozi nebo sluzby” ve smyslu
¢l. 5 odst. 1 smérnice.

v ru

Naproti tomu jde o uzivani ,pro zbozi“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice, jestlize treti
osoba umisti oznaceni tvorici jeji obchodni firmu, jeji obchodni jméno nebo jeji
oznaceni provozovny na vyrobky, které uvadi na trh (viz v tomto smyslu vyse
uvedené rozsudky Arsenal Football Club, bod 41, a Adam Opel, bod 20).

I-7069



23

24

25

26

27

ROZSUDEK ZE DNE 11. 9. 2007 — VEC C-17/06

Krom toho i v ptipadé neumisténi oznaceni na vyrobky dochazi k uzivani ,pro zbozi
nebo sluzby” ve smyslu uvedeného ustanoveni, jestlize tieti osoba uzivd uvedené
oznaceni takovym zptsobem, Ze dojde k vytvofeni spojitosti mezi oznacenim
tvoficim obchodni firmu, obchodni jméno nebo oznadeni provozovny tfeti osoby
a zboZim uvadénym na trh nebo sluzbami poskytovanymi tieti osobou.

Ve véci v pavodnim fizeni prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéfil, zda uzivani
oznaceni ,Céline” spole¢nosti Céline SARL piedstavuje uzivani pro uvedené zbozi ve
smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice.

Konec¢né, spole¢nost Céline SARL tvrdi, Ze u veiejnosti nemuize dojit k zaméné
ohledné pavodu doty¢ného zbozi.

Jak bylo pfipomenuto v bodé 16 tohoto rozsudku, uzivini oznaceni totozného
s ochrannou zndmkou zapsanou pro zbozi nebo sluzby totozné s témi, pro néz je
tato ochranna znamka zapsana, tfeti osobou, ktera k tomu nebyla opravnéna, maze
byt zakazano podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice pouze tehdy, kdyz zasahuje nebo je
schopné zasahnout do funkci uvedené ochranné znamky, a zejména do jeji zakladni
funkce, jiz je zarucit spotiebiteliim ptvod vyrobkt nebo sluzeb.

Je tomu tak v pripadé, kdy je oznaceni uzivano tfeti osobou pro jeji vyrobky nebo jeji
sluzby takovym zpasobem, Ze si jej spotfebitelé mohou vykladat tak, Ze oznacuje
pavod dotéenych vyrobkil nebo sluzeb. V takovém piipadé totiz uzivani uvedeného
oznaceni muze ohrozit zakladni funkci ochranné znamky, nebot pro to, aby
ochranna znamka mohla hrat svou roli zdkladniho prvku systému nenarusené
hospodariské soutéze, k jehoz vytvoreni a zachovani sméiuje Smlouva o ES, musi
predstavovat zaruku, ze vsechny vyrobky nebo sluzby, které jsou ji oznaceny, byly
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vyrobeny nebo poskytnuty pod kontrolou jediného podniku, kterému je mozno
pri¢ist odpovédnost za jejich jakost (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek
Arsenal Football Club, bod 48 a uvedend judikatura, jakoZ i body 56 az 59).

Ve véci v pavodnim fizeni prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéfil, zda uzZivani
oznaceni ,Céline” spolec¢nosti Céline SARL zasahuje nebo je schopné zaséhnout do
funkci ochranné zndmky CELINE, a zejména do jeji zdkladni funkce.

K vykladu ¢l. 6 odst. 1 pism. a) smérnice

Podle ustilené judikatury md Soudni dvir poskytnout piedkladajicimu soudu
veskery vyklad prava Spolecenstvi, ktery mize byt potiebny pro rozhodnuti véci, jez
mu byla predlozZena, at jej posledné uvedeny uvedl v poloZenych otazkach, ¢i nikoli
(vy$e uvedeny rozsudek Adam Opel, bod 31 a uvedena judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) smérnice
ochranna znamka neopraviiuje majitele, aby zakazal tieti osobé uzivat v obchodnim
styku své jméno a adresu, pokud je uziva v souladu s poctivyimi zvyklostmi
v primyslu nebo v obchodé.
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Soudni dviir rozhodl, Ze toto ustanoveni neni omezeno na jména fyzickych osob
(vyse uvedeny rozsudek Anheuser-Busch, body 77 az 80).

V piipadé, ze by predkladajici soud dospél k zavéru, ze spolecnost Céline SA je
opravnéna zakazat uzivani oznaceni ,Céline“ spole¢nosti Céline SARL podle ¢l. 5
odst. 1 pism. a) smérnice, a za icelem umoznit tomuto soudu, aby rozhodl pfed nim
projednavany spor, je tedy tieba zjistit, zda v takové situaci, jako je ta, o kterou jde
v ptvodnim fizeni, ¢l. 6 odst. 1 pism. a) smérnice brani tomu, aby majitel ochranné
znamky zakazal tieti osobé uzivat oznaceni totozné s jeho ochrannou zndmkou jako
obchodni firmu nebo obchodni jméno.

Soudni dvir rozhodl, zZe takova podminka uzivani ,v souladu s poctivymi zvyklostmi
v pramyslu nebo v obchodé®, jaka je uvedena v ¢l. 6 odst. 1 smérnice, je v podstaté
vyjadfenim povinnosti poctivosti ve vztahu k legitimnim zajmam majitele ochranné
znamky (vy$e uvedeny rozsudek Anheuser-Busch, bod 82).

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze dodrzovani uvedené podminky poctivého
uzivani musi byt posuzovano s prihlédnutim jednak k mife, v niz by uzivani jména
tieti osoby bylo chdpano dotc¢enou verejnosti nebo piinejmensim podstatnou casti
této verejnosti tak, Ze oznacuje vztah mezi vyrobky nebo sluzbami tieti osoby
a majitelem ochranné znamky nebo osobou opravnénou uzivat ochrannou znambku,
a jednak, v niz si toho tfeti osoba méla byt védoma. Okolnost, Ze se jednd
o ochrannou znamku, ktera v ¢lenském staté, kde je zapsdna a kde se pozaduje jeji
ochrana, poziva urcitého dobrého jména, z néhoz by tieti osoba mohla tézit
prospéch pro uvadéni svych vyrobkid nebo sluzeb na trh, predstavuje rovnéz faktor,
ktery musi byt pfi tomto posouzeni zohlednén (vySe uvedeny rozsudek Anheuser-
-Busch, bod 83).
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Piedkladajicimu soudu prislusi, aby provedl celkové posouzeni vSech relevantnich
okolnosti véci v pivodnim fizeni, a to konkrétnéji za ucelem posouzeni, zda lze
Céline SARL povazovat za spoleCnost, ktera se dopousti nekalé soutéze ve vztahu ke
spole¢nosti Céline SA (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Anheuser-Busch,
bod 84).

S ohledem na vsechny predchazejici tvahy je namisté na polozenou otazku
odpovédét tak, ze uzivani obchodni firmy, obchodniho jména nebo oznaceni
provozovny totoznych se star$i ochrannou znidmkou tfeti osobou, kterd k tomu
nebyla opravnéna, v ramci ¢innosti uvadéni na trh vyrobki totoznych s témi, pro néz
byla tato ochrannd znamka zapsana, piedstavuje uzivani, které je majitel uvedené
ochranné znamky opravnén zakazat podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice, pokud se
jednd o uzivani pro zbozi, které zasahuje nebo je schopné zasihnout do funkci
ochranné znamky.

Je-li tomu tak, ¢l. 6 odst. 1 pism. a) smérnice miize branit takovému zdkazu pouze
tehdy, pokud treti osoba svou obchodni firmu nebo své obchodni jméno uziva
v souladu s poctivymi zvyklostmi v pramyslu nebo v obchodé.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodir Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Uzivani obchodni firmy, obchodniho jména nebo oznaceni provozovny
totoznych se starsi ochrannou znimkou tfeti osobou, ktera k tomu nebyla
opravnéna, v ramci ¢innosti uvadéni na trh vyrobki totoznych s témi, pro néz
byla tato ochranna znamka zapsana, predstavuje uzivani, které je majitel
uvedené ochranné znamky opravnén zakizat podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) prvni
smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni
predpisy clenskych stat o ochrannych znamkach, pokud se jedna o uzivani pro
zbozi, které zasahuje nebo je schopné zasahnout do funkci ochranné znamky.

Je-li tomu tak, ¢l. 6 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104 miZe branit takovému
zakazu pouze tehdy, pokud tieti osoba svou obchodni firmu nebo své obchodni
jméno uziva v souladu s poctivymi zvyklostmi v pramyslu nebo v obchodé.

Podpis
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