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Shrnuti rozsudku

1. Kasalni opravmny prostredek — Diuwvody kasalniho opravného prostiedku — Pouhé
zopakovdni Zalobnich ditvodii a argumentii predloZenych pred Soudem — Neoznaceni
dovoldvaného nesprdvného prdvniho posouzeni — Neptipustnost — Zpochybnéni vykladu
nebo pouziti prava Spolecenstvi Soudem — Pripustnost

(Cldnek 225 ES)
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2. Ufednici — Odména — Ptispévek za prdci v zahranici — Podminky p¥izndni
[Sluzebni rdd vredniki, priloha VIL, ¢l. 4 odst. 1 pism. a)]

2.

Kasa¢ni opravny prostredek je nepfi-
pustny, jestlize se omezuje, aniz by
viibec obsahoval argumentaci sméfujici
specificky k identifikaci nespravného
pravniho posouzeni, jimz ma byt posti-
zeno napadené rozhodnuti, na opako-
véni nebo doslovné prevzeti Zalobnich
divodi a argumentd, které jiz byly
uplatnény pred Soudem. Naproti tomu,
jestlize navrhovatel zpochybnuje vyklad
nebo pouziti prava Spolecenstvi Sou-
dem, pravn{ otazky prezkoumané
v prvnim stupni mohou byt v fizeni
o kasaénim opravném prostiedku znovu
projedndny. Jestlize by totiz navrhovatel
nemohl timto zpdsobem =zalozit svij
kasa¢ni opravny prostfedek na Zalobnich
dtvodech a argumentech jiz pouzitych
pied Soudem, uvedené iizeni by bylo
z¢asti zbaveno svého smyslu.

(viz bod 28)

I kdyz se rozdéleni pravomoci ve vni-
trostitni roviné lisi v zavislosti na
institucionalnim usporddan{ kazdého
statu, stat musi byt v mezindrodnim
pravu vefejném povazovin za subjekt
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unitarni povahy. S ohledem na toto
pojeti se vyzaduje, aby byl stit
v ostatnich stitech a mezindrodnich
organizacich zastupovin systémem jed-
notného diplomatického zastoupent,
ktery odrazi jednotu doty¢ného stitu
v mezindrodnim méfitku.

K tomu, aby se mohlo mit za to, ze
dotyény dfednik pracoval pro ,néktery
jiny stat”, neni pritom nezbytné, aby byl
zaméstndn dstfedn{ spravou tohoto
jiného stitu; rozhodnym prvkem naproti
tomu je to, ze je funkéné zaclenén do
stilého zastoupeni tohoto statu.

V tomto ohledu jak zaméstnanci, ktefi
pracuji pro stit prostfednictvim jeho
ustfedni spravy, tak ti, ktef{ pracuji pro
samospravna spolecenstvi prostiednic-
tvim spravy tohoto spolecenstvi, splnuji
podminky stanovené ¢l. 4 odst. 1 piilo-
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hy VII sluzebniho fadu, av$ak za pod-
minky, Ze jsou formalné zaclenéni do
stélého zastoupeni uvedeného sttu.

Pro Gcely vykladu vyrazu ,prace konana
pro néktery jiny stat” uvedeného v ¢l. 4
odst. 1 pism. a) druhé odrédzce pfilohy VII
sluzebniho fadu musi byt tedy za jedinou
rozhodnou skute¢nost povazovdna ta, ze

prace je kondna v ramci stdlého zastou-
peni stitu. V duasledku toho prici
konanou pro vlady niz8ich politickych
jednotek stitd nelze povazovat za préaci
konanou pro stit, pokud doty¢nd osoba
nebyla formalné zaclenéna do stélého
zastoupeni statu.

(viz body 39-40, 46, 50)
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