GROUPE DANONE v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
8. dnora 2007

Ve véci C-3/06 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé ¢lanku 56 Statutu
Soudniho dvora, podany dne 3. ledna 2006,

Groupe Danone, akciovd spoleCnost se sidlem v Pafizi (Francie), zastoupend
A. Wincklerem a S. Sorinas Jimenem, avocats,

ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek,

pri¢emz dal$i Gcastnici fizeni je:

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupena A. Bouquetem a W. Wilsem, jako
zmocnénci, s adresou pro Ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
* Jednaci jazyk: francouzitina.

I-1355



ROZSUDEK ZE DNE 8. 2. 2007 — VEC C-3/06 P

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, pfedseda senatu, J. Klucka, R. Silva de Lapuerta
(zpravodaj), J. Makarczyk a L. Bay Larsen, soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelate: K. Sztranc-Stawiczek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 13. zai{ 2006,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita na jedndni konaném dne
16. listopadu 2006,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Groupe Danone domdhi zruseni
rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 25. fijna 2005,
Groupe Danone v. Komise (T-38/02, Sb. rozh. s. 1I-4407, déle jen ,napadeny
rozsudek®), kterym Soud castecné zamitl jeji Zalobu na neplatnost rozhodnuti
Komise 2003/569/ES ze dne 5. prosince 2001 v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES
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(véc IV/37.614/F3PO/Interbrew a Alken Maes) (Ut. vést. 2003, L 200, s. 1, dale jen
»napadené rozhodnuti“), jakoz i sniZzeni pokuty ji ulozené v ¢lanku 2 tohoto
rozhodnuti.

Pravni ramec

Clanek 15 natizeni Rady ¢. 17 ze dne’ 6. Gnora 1962, prvni nafizeni, kterym se
provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy (Uf. vést. 1962, ¢. 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01,
s. 3), stanovi:

»1. Komise muaze svym rozhodnutim ulozit podnikiim nebo sdruzenim podnikd
pokuty od 100 do 5000 zucltovacich jednotek tehdy, pokud tmyslné nebo
z nedbalosti:

[...]

b) pfi odpovédi na zadost podle ¢l. 11 odst. 3 nebo 5 [..] poskytnou nespravné
informace [...].

2. Komise mize podnikiim nebo sdruzenim podnika ulozit rozhodnutim pokuty ve
vysi od 1 000 do 1 000 000 zuctovacich jednotek nebo v ¢astce tuto vysi presahujici,
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ale nepresahujici 10 % obratu dosazeného v predchozim ucetnim roce vsemi
podniky, které se na poruseni podilely, a pokud tmysIné nebo z nedbalosti:

a) porusi ¢l. [81] odst. 1 a ¢lanek [82] Smlouvy, [...]

[...]

Pii stanoveni vySe pokuty se bere v ivahu zavaznost a trvani daného poruseni.”

Clanek 17 nafizeni ¢. 17 stanovi:

»Soudni dviir md neomezenou pravomoc ve smyslu ¢lanku [229 ES] prezkoumat
rozhodnuti, jimiz Komise stanovila pokutu nebo penéle; Soudni dviir miize ulozené
pokuty nebo penale zrusit, sniZit nebo zvysit.”

Sdéleni Komise nazvané ,Pokyny o metodé stanovovani pokut ulozenych podle
¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO* (Ut. vést. 1998, C 9, s. 3;
Zvl. vyd. 08/01, s. 171; dale jen ,pokyny“) ve své preambuli uvadi:

»Zasady uvedené v [..] pokynech by mély zajistit prihlednost a nestrannost
rozhodnuti Komise, jak pokud jde o podniky, tak o Soudni dvir, pii zachovani
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volnosti rozhodovani svérené Komisi prislusnymi pravnimi predpisy udélovat
pokuty v rozsahu 10 % celkového obratu podnikd. Tato volnost se vSak musi ridit
koherentni a nediskriminaéni politikou, kterd je v souladu s cili sledovanymi pfi
ukladéni sankci za porusovani pravidel hospodarské soutéze.

Nova metoda stanovovani vyse pokuty se bude fidit nasledujicimi pravidly, ktera
vychdzeji ze zékladni ¢éstky, jez bude zvySena s ohledem na pritézujici okolnosti,
nebo sniZena s ohledem na polehc¢ujici okolnosti.”

Podle bodu 1 pokyni se ,[tato] zdkladni ¢astka [...] stanovi podle zdvaznosti a délky
trvani protipravniho jedndni, coz jsou jedind kritéria uvedend v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢. 17°. Podle bodu 2 téchto pokynt se zdkladni ¢éstka zvysi z divodil pritéZujicich
okolnosti, jako napfiklad opakovaného protipravniho jednani stejného typu
spachaného stejnym podnikem (stejnymi podniky). Podle bodu 3 pokynii muizZe
byt uvedena ¢astka snizena z divodu zvlastnich polehc¢ujicich okolnosti.

Sdéleni Komise o neuloZeni nebo snizeni pokut v piipadech kartelovych dohod
(Ut. vést. 1996, C 207, s. 4, dale jen ,sdéleni o spolupraci‘) (neoficidlni preklad)
vymezuje podminky, za kterych mohou byt podniky spolupracujici s Komisi
v pribéhu jejiho Setfeni kartelové dohody osvobozeny od pokut nebo byt opravnény
ke snizeni pokuty, kterou by jinak musely zaplatit.
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Bod D sdéleni o spoluprici zni takto:

»D. Podstatné sniZeni vySe pokuty

1. Pokud podnik spolupracuje, aniz by byly splnény véechny podminky uvedené
v [bodech] B a C, ma narok na 10% az 50 % sniZeni vySe pokuty, ktera by mu
byla uloZena, pokud by ke spoluprici nedoslo.

2. Tak tomu muzZe byt zejména pokud:

— pred odeslanim oznameni namitek podnik poskytne Komisi informace,
dokumenty nebo jiné dikazy, které prispivaji k prokazani existence
protipravniho jednani,

— po obdrzeni oznameni namitek podnik informuje Komisi, Ze nezpochybnuje
vécnou spravnost skutkovych zjisténi, na kterych Komise zalozila sva
obvinéni.” (neoficidlni preklad)

Skutkovy zaklad sporu

Soud v napadeném rozsudku shrnul skutkovy zéklad sporu, ktery mu byl predlozen,
takto:

alee]
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V rozhodné dobé z hlediska skutkovych okolnosti byly spole¢nosti Interbrew
NV (déle jen ,Interbrew’) a Brouwerijen Alken-Maes NV (déle jen ,Alken-Maes®)
¢islem jedna, respektive ¢islem dva na belgickém trhu s pivem. Alken-Maes byla
dcefinou spole¢nosti [Groupe] Danone [...], kterd rovnéZz pusobila na
francouzském trhu s pivem prostiednictvim jiné dcefiné spole¢nosti, Brasseries
Kronenbourg SA (déle jen ,Kronenbourg). V roce 2000 [Groupe Danone]
ukoncila své aktivity v oblasti piva.

V roce 1999 Komise zahajila pod ¢islem véci IV/37.614/F3 Setieni vztahujici se
k pripadnym protipravnim jednanim porusujicim pravidla Spolecenstvi v oblasti
hospodarské soutéze v belgickém pivovarnickém pramyslovém odvétvi.

Dne 29. zafi 2000 Komise zahdjila v rdmci uvedeného Setfeni fizeni a pfijala
ozndmeni namitek vii¢i [Groupe Danone], jakoz i vi¢i podnikiim Interbrew,
Alken-Maes, NV Brouwerij Haacht (déle jen ,Haacht’) a NV Brouwerij Martens
(ddle jen ,Martens). Rizeni zahajené vici [Groupe Danone] a oznameni
ndmitek, které ji bylo zasléno, se vztahovalo vylu¢né k jeji predpokladané ti¢asti
v kartelové dohodé oznacované jako ,Interbrew/Alken-Maes’ tykajici se
belgického trhu s pivem.

Dne 5. prosince 2001 Komise pfijala [napadené] rozhodnuti [...] tykajici se
[Groupe Danone] a podnikid Interbrew, Alken-Maes, Haacht a Martens [...].

V napadeném rozhodnuti jsou shledina dvé rdznd protipravni jednéni
porusuyjici pravidla hospodiiské soutéze, tedy jednak celkovy souhrn dohod
nebo jedndni ve vzdjemné shodé v oblasti prodeje piva v Belgii (dile jen
Jkartelovd dohoda Interbrew/Alken-Maes’), a jednak jednani ve vzdjemné shodé
v oblasti prodeje piva pod znackou distributora. Napadené rozhodnuti
konstatuje, ze [Groupe Danone], Interbrew a Alken-Maes se icastnily prvniho
protipravniho jednani, zatimco Interbrew, Alken-Maes, Haacht a Martens se
ucastnily druhého protipravniho jednani.
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Prestoze byla [Groupe Danone] v rozhodné dobé z hlediska skutkovych
okolnosti matefskou spolec¢nosti spole¢nosti Alken-Maes, bylo v napadeném
rozhodnuti v jejim pripadé shleddno pouze jediné protipravni jedndni.
Vzhledem k jeji aktivni roli v kartelové dohodé Interbrew/Alken-Maes byla
totiz [Groupe Danone] shleddna odpovédnou jak za svou vlastni Gcast, tak za
ucast Alken-Maes v uvedené kartelové dohodé. Komise se naproti tomu
domnivala, Ze [Groupe Danone] nelze ¢init odpovédnou za Gcast jeji dcefiné
spole¢nosti na jednani ve vzdjemné shodé v oblasti prodeje piva po znackou
distributora vzhledem k tomu, Ze se sama na této kartelové dohodé nedcastnila.

Protipravni jednani vytykané [Groupe Danone] spociva v jeji uicasti jak pfimo,
tak prostfednictvim jeji dcefiné spole¢nosti Alken-Maes na celkovém souhrnu
dohod nebo jednani ve vzdjemné shodé o vseobecném paktu o netdtoceni,
o cenach a podpoie prodeje v maloobchodé, o rozdéleni zdkaznikd v rdmci
odvétvi ,hotely, restaurace, kavirny’ (dédle jen horeca’), vCetné takzvanych
stuzemskych® zdkaznikd, o omezeni investic a reklamy na trhu horeca, o nové
cenové struktute platné pro odvétvi horeca a pro maloobchod a o vyméné
informaci o prodeji v odvétvi horeca a maloobchodé.

V napadeném rozhodnuti bylo shleddno, Ze vy$e uvedené protipravni jednani
trvalo od 28. ledna 1993 do 28. ledna 1998.

Jelikoz se domnivala, Ze souhrn vSech poznatkd ji umoznuje ucinit zavér, Ze
protipravni jednani bylo ukonceno, Komise nepovazovala za nutné ulozit
doty¢nym podnikiim povinnost ukoncit protipravni jednani podle ¢lanku 3
naiizeni ¢. 17.

Komise se naproti tomu domnivala, Ze je tteba podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17
ulozit pokutu Interbrew a [Groupe Danone] za jejich ucast na kartelové dohodé
Interbrew/Alken-Maes.
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V tomto ohledu Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze vSichni Gcastnici
kartelové dohody Interbrew/Alken-Maes se tohoto protipravniho jednani
dopustili amyslné.

Pro tucely vypoctu vyse pokut, které maji byt ulozeny, Komise v napadeném
rozhodnuti pouzila metodologii vymezenou v pokynech, jakoz i ve sdéleni
o spoluprici.

Vyrok napadeného rozhodnuti zni nasledovné:

,Cldnek 1

[Interbrew], [Alken-Maes] a [Groupe Danone] porusily ¢l. 81 odst. 1 [ES] tim, ze
se Ucastnili na celkovém souhrnu dohod nebo jednani ve vzdjemné shodé
o vSeobecném paktu o nettoceni, o cenach a podpore prodeje v maloobchode,
o rozdéleni zdkaznikdi v odvétvi horeca (zahrnujicim »klasické« horeca
a tuzemské zakazniky), o omezeni investic a reklamy na trhu horeca, o nové
cenové strukture platné pro odvétvi horeca a pro maloobchod a o vyméné
informaci o prodeji v odvétvi horeca a maloobchodé, a to v dobé od 28. ledna
1993 do 28. ledna 1998.
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Cldnek 2

[...] z davodu protipravnich jedndni shledanych v dlanku 1 [se] ukladaji
nésledujici pokuty:

[...]

b) [Groupe Danone]: pokuta 44,043 milion{i eur.

[...]“

Rizeni pied Soudem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kanceldfi Soudu dne 22. unora 2002 Groupe Danone podala
zalobu na neplatnost napadeného rozhodnuti. Podptrné navrhla Soudu, aby snizil
pokutu, kterd ji byla ulozena v ¢lanku 2 uvedeného rozhodnuti.

Napadenym rozsudkem Soud zamitl vSechny Zalobni diivody uvedené Groupe
Danone, kromé patého. V ramci posouzeni posledné uvedeného dévodu Soud
v bodech 284 az 290 napadeného rozsudku zjistil, Ze Groupe Danone vyslovila
pohrtzky, v bodech 291 az 294 tohoto rozsudku, ze spoluprace byla rozsifena,
a upiesnil v bodech 295 az 310 rozsudku, zZe dotcené pohriazky nebyly rozhodujici
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pri¢inou pro rozsireni kartelové dohody. Proto mél Soud v bodu 311 napadeného
rozsudku za to, Ze pritézujici okolnost, jejiz existence byla v tomto ohledu zjisténa
v napadeném rozhodnuti, neni mozno uplatnit. Soud tak v bodech 313 a 519
napadeného rozsudku snizil zvy$eni pokuty na zdkladé pritézujici okolnosti z 50 na
40 %.

Pokud se jde o vypocet kone¢né vyse pokuty, Soud poznamenal v bodé 520
napadeného rozsudku, Ze se Komise pfi vypoctu pokuty ulozené Groupe Danone
odchylila od metodologie obsazené v pokynech. Soud proto mél za to, Ze je na
zékladé jeho pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci tfeba na zakladé
pritézujici okolnosti spocivajici v opakovaném protipravnim jednani uplatnit zvyseni
ve vysi 40 % ve vztahu k zakladni ¢astce pokuty, ktera byla navrhovatelce ulozena.

Soud tedy v bodé 525 napadeného rozsudku uréil vysi pokuty ulozené navrhovatelce
takto:

»[K] zdkladni céastce pokuty (36,25 miliond eur) se nejprve pripocte 40 %
z této zakladni castky (14,5 milioni eur) a déle se od ni odecte 10 % z této castky
(3,625 miliont eur), coz vede k ¢astce ve vysi 47,125 milionti eur. Tato ¢dstka se pak
snizi 0 10 % na zékladé spoluprace, coz vede ke kone¢né Castce pokuty ve vysi
42,4125 miliont eur.”

Vyrok napadeného rozsudku Soudu zni:

»1) Vyse pokuty ulozené [Groupe Danone] se stanovi na 42,4125 miliond eur.
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2) Zaloba se ve zbyvajici ¢asti zamitd.

3) [Groupe Danone] ponese vlastni niklady fizeni a tfi ¢tvrtiny ndklad fizeni
Komise. Komise ponese jednu ¢tvrtinu vlastnich ndklada fizeni.”

Navrhova zadani Gcastnic rizeni v ramci kasa¢niho opravného prostredku

Groupe Danone navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrudil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz zamita zalobni déivod vychazejici
z neopodstatnéného prihlédnuti k pritézujici okolnosti souvisejici s jejim
opakovanym protipravnim jednianim a méni zplisob vypoctu pokuty pouzity
Komisf;

— vyhovél jejim navrhovym zddidnim podanym v prvnim stupni, na jejichz
podporu uplatnila Zalobni divod vychdzejici z neopodstatnéného prihlédnuti
k ptitézujici okolnosti souvisejici s opakovanym protipravnim jedndnim,
a v dasledku toho snizil pokutu ulozenou Komisi;

— snizil ¢astku pokuty pomérné k poklesu snizeni na zakladé polehcujicich
okolnosti, o kterych rozhodl Soud a

o v/ s

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni.
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Groupe Danone se domaha, aby Soudni dvir vydal ve véci kone¢né rozhodnuti

s tim, Ze pouzije svou pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci ve véci pokuty
a snizi o 1,3025 milionu eur koneénou vysi pokuty stanovené Soudem.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtir:

— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svych navrhovych zadani smétujicich k caste¢nému zruseni napade-
ného rozsudku uvadi Groupe Danone ¢tyfi hlavni davody a paty podparny. Tyto
davody se tykaji v podstaté vykladu pojmu opakovaného protipravniho jednéani
a uplatnéni metody vypoctu vyse pokuty Soudem.

K prvnimu diuvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni
zdsady legality tim, Ze bylo opakované protiprdvni jedndni uplatnéno jako pritéZujici
okolnost (nulla poena sine lege)

Argumentace ucastnic fizeni

Groupe Danone uplatiuje, Ze institut opakovani protipravniho jednani (recidivy)
nelze v ramci ¢lankd 81 ES a 82 ES bez pravniho zakladu pouzit. Proto je posouzeni
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legality uplatnéni pritézujici okolnosti na zakladé opakovaného protipravniho
jednani ze strany Soudu v rozporu se zasadou legality a zasadou zakazu zpétné
ucinnosti trestnich ustanoveni.

Groupe Danone tvrdi, Ze moznost Komise zvysit vysi pokuty v piipadé opakovaného
protipravniho jednani neni v nafizeni ¢. 17 vyslovné stanovena a vyplyva pouze
z pokyni. Tento text pfitom predstavuje pouze orienta¢ni metodologii, ktera nemd

dostate¢nou pravni silu, aby takovou pfitézujici okolnost zavedla.

Groupe Danone uvadi, Ze i kdyby mél mit Soudni dvir za to, Ze norma se silou
pravniho predpisu neni nezbytna k tomu, aby opakovani protipravniho jednani
mohlo byt zohlednéno v pravu hospodarské soutéze, nebyly v okamziku spachani
protipravniho jednani pokyny jesté prijaty, takie se pro pritézujici okolnost na
zdkladé opakovaného protipravniho jedndni nenachézel v pravu Spolecenstvi zddny
zdklad.

Komise pfipomina, Ze podle ¢lanku 15 nafizeni ¢. 17 ma byt pfi stanoveni pokut
prihlédnuto k zavaznosti a délce trvani daného protipravniho jednani, coz znamens,
ze uloha a vyznam kazdého podniku, jakoz i rozli¢cné pfitézujici a polehcujici
okolnosti, mohou byt vzaty v tvahu, aniz by byl ve vztahu k uvedenym okolnostem
nezbytny zvlastni pravni zaklad.

Komise zdaraznuje, ze moznost uplatnit opakované protipravni jednani jako
pritézujici okolnost je soucasti jeji posuzovaci pravomoci pfi stanoveni vyse pokuty.
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Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je namisté piipomenout, ze ackoliv je pravda, Ze Soudni dviir rozhodl, ze
pokyny neptedstavuji pravni zdklad rozhodnuti prijatych Komisi v dot¢ené oblasti
(viz rozsudky ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02
P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, bod 209,
a ze dne 21. zafi 2006, JCB Service v. Komise, C-167/04 P, Sb. rozh. s. 1-8935,
bod 207), Soudni dvir stejné tak uvedl, Ze pokyny zajistuji pravni jistotu podnika,
jelikoZ uréuji metodologii, kterou si Komise stanovila pro stanoveni vyse pokut (viz
vy$e uvedené rozsudky Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 213, a JCB Service
v. Komise, bod 209).

Relevantnim pravnim zakladem, diky némuz mutze Komise ukladat pokuty
podnikdim a sdruzenim podnikd za poruseni ¢lanka 81 ES a 82 ES, je totiz ¢l. 15
odst. 2 nafizeni ¢. 17. Na zdkladé tohoto ustanoveni musi byt pfi stanoveni vyse
pokuty vzata v tvahu délka trvini a zdvaznost dotéeného protipravniho jednani.

Co se tyce posledni vyse uvedené skutecnosti, Soudni dvir rozhodl, Ze zatimco
zdkladni c¢édstka pokuty se stanovi v zavislosti na protipraivnim jedndni, jeho
zdvaznost se ur¢i odkazem na mnozstvi jinych okolnosti, v ptipadé kterych Komise
disponuje prostorem pro uvazeni. Podle néj je zohlednéni pritézujicich okolnosti pti
stanoveni pokuty v souladu s tlohou Komise zabezpecit soulad s pravidly
hospodarské soutéze (viz rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2006, SGL Carbon
v. Komise, C-308/04 P, Sh. rozh. s. I-5977, bod 71).
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Je tfeba dodat, Ze v rozsudku ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi
v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00
P, Recueil, s. [-123, bod 91), Soudni dvir upfesnil, Ze pfipadné opakovani
protipravniho jednéni je uvedeno mezi skute¢nostmi, ke kterym ma byt prihlédnuto
pti posuzovani zavaznosti daného protipravniho jednéni.

Za téchto podminek argumentace Groupe Danone, podle které pied vstupem
pokyna v platnost postradala praxe Komise v dotCené oblasti jasnost
a predvidatelnost, prehlizi pravni souvislost existujici mezi ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢. 17, ktery tvoii pravni zaklad napadeného rozhodnuti, na strané jedné a pokyny na
strané druhé.

Pokyny totiz netvori pravni zéklad pro urceni vyse pokuty, ale pouze upfesnuji
uplatiiovani ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 (viz rovnéz vyse uvedeny rozsudek Dansk
Rorindustri a dals$i v. Komise, body 211, 213 a 214). V této souvislosti, jak uvedl
generdlni advokat v bodé 24 svého stanoviska, mohla navrhovatelka i pies
neexistenci pokynii predvidat pravni disledky svého jednani.

Komise tudiz v rdmci vykonu své posuzovaci pravomoci méla opravnéné za to, Ze
skute¢nost opakovaného protipravniho jednani souvisi se zdvaznosti protipravniho
jednani, jehoz se dopustila Groupe Danone.

Z toho vyplyva, ze Soud neporusil zasadu nulla poena sine lege, kdyz v bodé 351
napadeného rozsudku potvrdil zjisténi Komise ohledné existence opakovaného
protipravniho jednani na strané Groupe Danone a kvalifikaci tohoto opakovaného
protipravniho jednani jako pritézujici okolnosti.

I1-1370



31

32

33

34

35

GROUPE DANONE v. KOMISE

Prvni dGvod vzneseny Groupe Danone je tedy tfeba zamitnout.

K druhému divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni
zdsady prdvni jistoty

Argumentace ucastnic fizeni

Groupe Danone tvrdi, Ze i pres neexistenci zvlastnich ustanoveni, ktera by stanovila
promlceci Thiitu, porusuje uplatnéni pritézujici okolnosti na zékladé opakovaného
protipravniho jednéni, které vychazi ze dvou piedchozich jednéni, zdsadu pravni
jistoty, jelikoz drivéjsi rozhodnuti Komise byla vydana v jinych souvislostech.

Groupe Danone uvadi, ze ,stala“ hrozba, Ze bude opakované protipravni jednani
uplatnéno jako pritézujici okolnost, je v rozporu s obecnymi zasadami spole¢nymi
pravnim fadam c¢lenskych statd.

Komise uplatiiuje, ze tento davod kasa¢niho opravného prostiedku se caste¢né
zaklada na nespravném cteni napadeného rozsudku, nebot Soud povazoval
opakované protipravni jednani za dostateCné prokazané na zakladé skutkovych
zjisténi, kterd se datuji do roku 1984, to znamena méné nez deset let pred pocitkem
dotc¢eného protipravniho jednani spachaného v roce 1993. Krom toho neexistence
promlceni podle pravnich predpisti, co se tyc¢e zohlednéni opakovaného proti-
pravniho jednani, neznamend, Zze Komise uplatiiuje pfitézujici okolnost na zdkladé
této skutecnosti bez jakéhokoliv omezeni.

Komise dodava, Ze v projednavané véci bylo uplatnéni pritézujici okolnosti
souvisejici s opakovanym protipravnim jednanim zcela mirné.
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Zavéry Soudniho dvora

Je namisté poznamenat, Ze Soud v bodé 353 napadeného rozsudku odmitl jakékoliv
poruseni zasady pravni jistoty vychazejici ze skute¢nosti, Ze ani nafizeni ¢. 17, ani
pokyny nestanovi maximdlni IThdatu pro piipady konstatovani opakovaného proti-
pravniho jednéni.

Tento zavér Soudu je v souladu s pravem. V souladu s ustilenou judikaturou totiz
Komise disponuje posuzovaci pravomoci, pokud jde o vybér skuteénosti, které
zohlednuje pro tucely stanoveni vy$e pokut, jako zejména konkrétni okolnosti
pripadu, jeho souvislosti a odrazujici dosah pokut, a to aniz by bylo nutné sestavit
zévazny nebo taxativni vycet kritérii, ke kterym musi byt povinné ptihlédnuto (viz
zejména usneseni ze dne 25. biezna 1996, SPO a dalsi v. Komise, C-137/95 D,
Recueil, s. I-1611, bod 54, a rozsudek ze dne 17. Cervence 1997, Ferriere Nord
v. Komise, C-219/95 P, Recueil, s. I-4411, bod 33).

Je tfeba zdiraznit, ze zjisténi a posouzeni zvlastnich charakteristickych znakii
opakovaného protipravniho jednini je soucasti uvedené pravomoci Komise a Ze
posledné jmenovanid nemiize byt v ramci tohoto zji$tovani vdzana pripadnou
promlceci lhiitou.

Jak totiz uvedl generalni advokat v bodé 30 svého stanoviska, opakované protipravni
jednani predstavuje dileZitou skute¢nost, kterou by Komise méla posoudit, jelikoz
jeho zohlednéni sleduje tcel motivovat podniky, které vykazuji sklony k porusovani
pravidel prava hospodarské soutéze, aby zménily své jednani. Komise tudiz mtize
v kazdém pripadé piihlédnout k priznakam potvrzujicim existenci takovych sklont,
vcetné napriiklad doby, ktera uplynula mezi dotéenymi protipravnimi jednanimi.
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Soud v tomto ohledu v bodech 354 a 355 napadeného rozsudku dolozil historii
porusovani pravidel hospodaiské soutéze zjisténych na strané Groupe Danone
a upfesnil, Ze mezi kazdym z téchto opakovanych protipravnich jedndni byl pomérné
kratky ¢asovy odstup, totiz méné nez deset let. Za téchto podminek Soud mohl
pravem dospét k zavéru, ze opakovani protipravniho chovani Groupe Danone sved¢i
o tom, Ze posledné jmenovana nevyvozuje odpovidajici disledky ze zjisténi, Ze se
dopustila protipravniho jednani porusujictho uvedend pravidla.

Mimoto, co se tyce charakteristickych ryst diivéjsich jednani, Soud pravem
poznamenal v bodé 363 napadeného rozsudku, Ze pojem ,opakované protipravni
766

jednani® nutné nepifedpokladd zjisténi predchoziho ulozeni penézni sankce, ale
pouze zjisténi predchoziho poruseni prava hospodarské soutéze Spolecenstvi.

Druhy davod kasa¢niho opravného prostfedku uvedeny Groupe Danone tedy
nemuze byt pfijat.

K tretimu divodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z poruseni
povinnosti uvést oduvodnéni

Argumentace ucastnic fizeni

Groupe Danone tvrdi, ze v ramci pfezkumu Zalobniho dévodu vychazejiciho

z poru$eni nafizeni ¢. 17 Soud pojem ,odrazovani“ spojil s pojmem ,opakované

protipravni jednani”. Soud odivodnil opodstatnénost uplatnéni institutu opakova-

ného protipravniho jednani nezbytnosti zajistit odrazujici ucinek. Jelikoz podle

Soudu musi byt za dcelem posouzeni zavaznosti protipravniho jednani pojem
240

»odrazovani“ odlisen od pojmu ,,opakované protipravni jednani®, je rozsudek zalozen
na rozporném odtavodnéni.
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Komise se domniva, Ze timto divodem kasa¢niho opravného prostredku Groupe
Danone smésuje rizna stadia posuzovani zavaznosti protipravniho jednani. Soucasti
tohoto posouzeni totiZ jsou jak skutec¢nosti, které se tykaji véech podnik( acastnicich
se kartelové dohody, tak skute¢nosti individualni. Stanoveni pokut podle zavaznosti
spachaného protipravniho jedndni ma vzdy za cil dosdhnout G¢inného odrazeni.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je namisté pripomenout, Ze otizka, zda je odvodnéni rozsudku Soudu
rozporné, nebo nedostacujici, je pravni otizkou, kterou jako takovou je mozné
uplatnit v ramci kasacniho opravného prostiedku (viz rozsudky ze dne 7. kvétna
1998, Somaco v. Komise, C-401/96 P, Recueil, s. [-2587, bod 53, a ze dne 13. prosince
2001, Cubero Vermurie v. Komise, C-446/00 P, Recuelil, s. I-10315, bod 20).

Pokud jde o povinnost uvést odtvodnéni, ktera prislusi Soudu, z ustalené judikatury
vyplyva, Ze posledné jmenovany nema povinnost poskytovat vysvétleni, ve kterém by
se vyCerpavajicim zpisobem postupné zabyval kazdou ze vSech tivah uvedenych
ucastniky sporu. Odiavodnéni tedy muize byt konkludentni za podminky, Zze umozni
zicastnénym osobam sezndmit se s divody, pro které byla dotcena opatieni pfijata,
a prislusnému soudu disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat
svijj prezkum (viz zejména rozsudek ze dne 21. zafi 2006, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise, C-105/04 P,
Sb. rozh. s. I-8831, bod 72).

Pokud jde o obsah odévodnéni napadeného rozsudku s ohledem na posuzovani
pritézujicich okolnosti, Soud pravem rozhodl v bodech 348 az 350 tohoto rozsudku,
ze v ramci zohlednéni téchto okolnosti je opakované protipravni jedndni nejen
relevantni skute¢nosti, ale je rovnéz skuteCnosti zvlastni dilezitosti a velmi
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vyznamnym piiznakem zavaznosti protipravniho jednani za dcelem urceni vyse
pokuty z pohledu Gc¢inného odrazeni. Soud v tomto ohledu zdtraznil, Ze opakované
protipravni jednani je diikkazem toho, Ze sankce dfive uloZend navrhovatelce
nevyvolala dostate¢né odrazujici ucinky.

Z toho vyplyva, ze rozsudek Soudu neni zalozen na rozporném odtvodnéni.

Treti divod kasa¢niho opravného prostfedku uplatnény Groupe Danone je proto
tieba zamitnout.

Ke Ctvrtému divodu kasalniho opravmného prostiedku, vychdzejicimu z prekroceni
pravomoci soudniho prezkumu

K prvni éasti ditvodu, vychdzejici z nedodrZeni mezi své pravomoci Soudem

Argumentace ucastnic fizeni

Groupe Danone uplatiyje, Ze zménou napadeného rozhodnuti prekrocil Soud svou
pravomoc. Soud totiz Gdajné jednal ultra vires (nad ramec svych pravomoci), kdyz
na zakladé své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci vyvodil dasledky
z protipravnosti uvedeného rozhodnuti zavisejici v metodé vypoctu vyse pokuty.
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Groupe Danone tvrdi, Ze po zjisténi, Ze se Komise odchylila od pokynt, se Soud
rozhodl stanovit vysi pokuty nahrazenim metody vypoctu Komise svou vlastni
metodou.

Komise uvadi, Ze Groupe Danone nenapada opodstatnénost metody vypoctu pouzité
Soudem, ale pouze uplatiuje namitku procesniho charakteru. Jeji kasa¢ni opravny
prostfedek ma naopak za cil, aby Soudni dviir nahradil analyzu provedenou Soudem
svym posouzenim a svym vypoctem vyse pokuty.

Zavéry Soudniho dvora

Je namisté uvést, ze stanovenim nové vySe pokuty Soud jednal nikoliv podle
¢lanku 230 ES, ale v ramci vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné
jurisdikci na zakladé ¢lanku 229 ES a ¢lanku 17 nafizeni ¢. 17.

Proto argumentace Groupe Danone, podle které zménou zptlisobu vypoltu vyse
pokuty Soud nedodrzel meze pravomoci, kterou ma na zédkladé ¢lanku 230 ES, neni
relevantni.

Prvni cast ¢tvrtého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku tedy nemtize byt
prijata.
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K druhé cdsti ditvvodu, vychdzejici ze zmény zpiisobu uplatnéni opravného koeficientu
Soudem na zdkladé polehiujicich okolnosti pres neexistenci jakéhokoliv ndvrhového
Zdddni v tomto ohledu

Argumentace ucastnic fizeni

Groupe Danone se domniva, ze Soud neni opravnén rozhodovat ultra petita (nad
ramec navrhovych zadani), a to v jakémbkoliv fizeni, které pied nim bylo zahajeno.
Jedna se o zdkladni zasadu soudniho prezkumu, kterd ucastniktum fizeni umoznuje
disponovat sporem, pred kterym stoji. To samé plati v ramci vykonu pravomoci
soudniho pfezkumu v plné jurisdikci Soudem.

Groupe Danone tvrdi, Ze otazka legality uplatnéni opravného koeficientu ve vztahu
k vysi pokuty na zakladé prihlédnuti k poleh¢ujicim okolnostem nebyla v fizeni
v prvnim stupni vznesena. Zménou zplsobu tohoto uplatnéni a zvysenim c¢astky
pokuty tak, aby byla urcena v souladu s metodologii pouZivanou Komisi, rozhodl
Soud ultra petita.

Komise uplatiuje, Ze Soud jeji metodu vypoctu neprijal na zakladé caste¢ného
zruSeni napadeného rozhodnuti. Naopak, v rdmci pravomoci soudniho prezkumu
v plné jurisdikci Soud spravné zalozil své zavéry ohledné zjisténé polehcujici
okolnosti na skutkovych zjisténich.

Komise pripomina, ze v ramci vykonu uvedené pravomoci poziva Soud Sirokou
posuzovaci pravomoc, ktera mu dovoluje posoudit, zda je pokuta priméfend, to
znamena pokutu zvysit, snizit nebo ji potvrdit popfipadé s piihlédnutim k dal$im
skute¢nostem, i presto, ze nezrusil pfijaté rozhodnuti.
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Zavéry Soudniho dvora

Je namisté pripomenout, Ze v souladu s ¢ldnkem 229 ES mohou nafizeni vydana
spole¢né Evropskym parlamentem a Radou Evropské unie na zékladé ustanoveni
Smlouvy na Soudni dvir prenést pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci
tykajici se sankci, které tato nafizeni stanovi.

Takova pravomoc byla prenesena na soud Spolecenstvi ¢lankem 17 nafizeni ¢. 17.
Soud Spolecenstvi je tedy opravnén nad ramec pouhého prezkumu legality sankce
nahradit posouzeni Komise svym posouzenim, a tedy uloZené pokuty nebo penile
zrusit, snizit nebo zvysit (viz, v tomto smyslu, rozsudek ze dne 15. fijna 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij a dal$i v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 D,
C-245/99 P, C-247/99 B, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil,
s. [-8375, bod 692).

Z toho vyplyva, ze soud SpoleCenstvi je opravnén vykonavat svou pravomoc
soudniho pfezkumu v plné jurisdikci, pokud je mu otdzka vyse pokuty predlozena
k posouzeni, a Ze tato pravomoc miize byt vykondvéna jak za ti¢elem sniZeni této
c¢astky, tak za ucelem jejiho zvyseni.

Vykon uvedené pravomoci Soudem v napadeném rozsudku proto byl v souladu
s pravem.

Druha ¢ast ¢tvrtého davodu kasa¢niho opravného prostiedku tedy neni opodstat-
néna.
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K pdtému divodu kasalniho opravmného prostiedku, uplatnénému podpiirné
a vychdzejicimu z poruseni prdav obhajoby, jakoZ i zdsady zdkazu zpétné icinnosti
prisnéjsich ustanoveni trestni povahy

K prvni édsti ditvodu, vychdzejici z poruseni prdv obhajoby

Argumentace ucastnic fizeni

Groupe Danone tvrdi, Ze i za predpokladu, Ze by Soud byl opravnén zménit metodu
vypoctu vySe pokuty a dale snizit ¢astku snizeni na zakladé polehcujici okolnosti,
mél Soud sviij umysl provést takovou utpravu oznamit v ramci kontradiktorni
diskuze. Tim, Ze ji neumoznil uplatnit svoje stanovisko k zamyslené zméné, porusil
Soud prava obhajoby.

Komise pripomina, ze Soud pokutu nezvysil, ale sniZil a Ze v rdmci svého posouzeni
priméfenosti vyse pokuty Soud uplatnil svou metodu vypoctu tykajici se snizeni na
zdkladé polehcujicich okolnosti.

Krom toho podle nazoru Komise méla Groupe Danone, kdyz Soudu navrhla zruseni
rozhodnuti a snizeni pokuty, Soudu navrhnout nejen prezkum legality rozhodnuti,
ale také posouzeni primérenosti vyse pokuty. Méla tedy védomé podstoupit riziko,
ze Soud castku ulozené pokuty zvysi.
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Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je namisté pripomenout, ze dodrzovéani prav obhajoby v jakémkoli Fizen,
které muze vést k ulozeni sankci, zejména pokut nebo penile, predstavuje zakladni
zdsadu prava Spolecenstvi, kterd byla nejednou zddraznéna judikaturou Soudniho
dvora (viz zejména rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Thyssen Stahl v. Komise,
C-194/99 P, Recueil, s. I-10821, bod 30).

V ramci kasa¢niho opravného prostiedku je piedmétem prezkumu Soudniho dvora
jednak pirezkoumadni otizky, v jakém rozsahu Soud pravné ndlezitym zpisobem
prihlédl ke viem zdsadnim faktoriim pro posouzeni zavaznosti urcitého jedndni ve
svétle ¢lankt 81 ES a 82 ES, jakoz i ¢lanku 15 nafizeni ¢. 17, a jednak ovéfeni, zda
Soud pravné dostacujicim zpisobem odpovédél na veskeré argumenty uvedené
zalobcem smétujici ke zruseni nebo sniZeni pokuty (viz zejména rozsudek ze dne
17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, Recueil, s. 1-8417,
bod 128).

Aniz by bylo nutné rozhodnout otazku, zda byl soud Spolecenstvi pied vykonem své
pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci povinen vyzvat Groupe Danone,
aby predlozila své vyjadreni k pfipadné zméné metody vypoctu, je tieba konstatovat,
ze Groupe Danone méla moznost svoje stanovisko ke stanoveni vySe pokuty
uzite¢né uplatnit.

To vyplyva, zaprvé, z argumentace uplatnéné Groupe Danone pred Soudem,
zadruhé, z pribéhu diskuzi pied posledné jmenovanym a, zatfeti, z Gvah uvedenych
v napadeném rozsudku.
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Zaprvé je dllezité konstatovat, Ze Sest z osmi zalobnich diévoda uvedenych Groupe
Danone pred Soudem se tykalo sniZeni ulozené pokuty. Jak vyplyva z bodu 25
napadeného rozsudku, tyto diavody se vztahovaly zejména k dodrzeni zdsady
proporcionality, jakoz i k posouzeni pritézujicich a polehéujicich okolnosti Komisi.

V ramci uvedenych davoda piedlozila zalobkyné Soudu zejména otazku, zda Komise
spravné uplatnila metodologii uvedenou v pokynech (viz zejména body 46 az 49
napadeného rozsudku), a tedy otazku priméfenosti vyse pokuty.

Zadruhé je tfeba poznamenat, Ze, jak vyplyva z bodu 74 kasa¢ni odpovédi Komise,
kterému Groupe Danone neodporovala, Soud pfi jedndni polozil Komisi otizku
tykajici se zohlednéni poleh¢ujicich okolnosti v ramci metody vypoctu vyse pokuty.

Komise v odpovéd na tuto otdzku upfesnila, Ze metoda uplatnénd v napadeném
rozhodnuti nebyla v souladu s pokyny, ale Ze tato okolnost méla pfiznivéjsi finanéni
dtisledek pro Groupe Danone.

Za téchto podminek méla posledné jmenovanid moznost zaujmout k této otdzce
pozici a uzite¢né vyjadrit své stanovisko.
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Zatieti Soud v napadeném rozsudku pii zohlednéni souhrnu argumentt pred nim
uplatnénych detailné prezkoumal relevantni skutec¢nosti pro stanoveni vyse pokuty.

Soud tak nejprve v bodé 521 uvedeného rozsudku potvrdil, Ze v souladu se znénim
pokynti maji byt procentni podily odpovidajici zvySeni a snizeni na zakladé
pritézujicich, ¢i polehcujicich okolnosti uplathovany ve vztahu k zakladni castce
pokuty stanovené podle zdvaznosti a délky trvani protipravniho jednéni, a nikoli ve
vztahu k éastce vyplyvajici z prvniho zvy$eni, ¢i sniZeni na zdkladé ptitézujici, ¢i
poleh¢ujici okolnosti.

Soud pak v bodé 522 napadeného rozsudku konstatoval, Ze zatimco Komise upravila
¢astku pokuty na zdkladé dvou pfitézujicich okolnosti a déle na zékladé jedné
poleh¢ujici okolnosti, z konec¢né ¢astky ulozené pokuty vyplyva, Ze Komise jednu
z téchto dvou tprav uplatnila ve vztahu k Castce, ktera jiz byla vysledkem uplatnéni
prvniho zvySeni ¢i snizeni. Soud tedy poznamenal, Ze tato metoda vypoctu ve svém
dasledku vede k jiné koneéné castce pokuty v porovnani s castkou, kterda by
vyplyvala z pouziti metody obsazené v pokynech.

Soud tedy dospél v bodé 523 rozsudku k zavéru, ze se Komise odchylila od pokynt,
pokud jde o metodu vypoctu kone¢né vyse pokuty, aniz k tomu poskytla jakékoli
odtivodnéni.
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V dasledku toho, jak vyplyva z bodu 524 uvedeného rozsudku, uplatnil Soud na
zakladé své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci zvy$eni ve vysi 40 %,
pouzité na zdkladé pritézujici okolnosti spocivajici v opakovaném protipravnim
jednani, ve vztahu k zdkladni ¢astce pokuty, kterd byla Groupe Danone ulozena.

Proto v ramci vykonu své pravomoci soudniho piezkumu v plné jurisdikci Soud
vychazel vyluéné z ustanoveni pokynti bez uplatnéni jinych skuteénosti, okolnosti
nebo kritérii, jejichz zohlednéni by Groupe Danone nemohla predvidat.

Z toho vyplyva, ze cast divodu kasa¢niho opravného prostiredku vychazejici
z poruseni prav obhajoby Soudem neni opodstatnéna.

Prvni ¢ast patého divodu kasa¢niho opravného prostredku tedy nemiize byt prijata.

K druhé Cdsti duvodu, vychdzejici z poruseni zdsady zdkazu zpétné uclinnosti
prisnéjsich ustanoveni trestni povahy

Argumentace ucastnic fizeni

Groupe Danone tvrdi, ze Soud pii zméné metody vypoctu vyse pokuty ulozené
navrhovatelce zalozil své tvahy na vysvétleni, kterd sam k pokyntiim podal
v rozsudcich vydanych po prijeti napadeného rozhodnuti.

I-1383



86

87

88

89

ROZSUDEK ZE DNE 8. 2. 2007 — VEC C-3/06 P

Komise se ohrazuje proti tomu, Ze by Groupe Danone mohla zpochybnovat zptisob
prihlédnuti k polehcujicim okolnostem, které mohou byt uplatnény pfi vypoctu vyse
pokuty. Jak totiz rozhodl Soud, z pokynl vyplyv4, Ze se snizeni na zikladé
poleh¢éujicich okolnosti vypocita ve vztahu k zakladni ¢astce. Aniz by byl Soud vdzan
pokyny, vybral v rdmci vlastniho posouzeni pfiméfenosti vyse pokuty tuto metodu.

Zavéry Soudniho dvora

Je namisté nejprve pripomenout, Ze zdsada zikazu retroaktivity trestnich ustanoveni
je spole¢nou zisadou pro véechny pravni fady clenskych stitd a tvori nedilnou
soucast obecnych zédsad prdva, jejichz dodrzovani soud Spolecenstvi zajistuje (viz
rozsudek ze dne 10. ¢ervence 1984, Kirk, 63/83, Recueil, s. 2689, bod 22).

Zejména ¢l. 7 odst. 1 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, ktery zakotvuje zejména zasadu legality
trestnych ¢inG a trestd (nullum crimen, nulla poena sine lege), muze branit
zpétnému pouziti nového vykladu normy vymezujici protipravni ¢in (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 217).

Tak je tomu zejména tehdy, pokud se jedna o soudni vyklad, jehoz vysledek nebyl
v dobé¢, kdy byl trestny ¢in spachan, rozumné predvidatelny, zejména s ohledem na
vyklad zastavany v této dobé v judikature tykajici se dot¢eného pravniho predpisu
(viz vyse uvedeny rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 218).
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Nicméné z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze skute¢nost, ze Komise v minulosti
ulozila pokuty urcité irovné za r@izné typy protipravnich jednéni, ji nemuaze zbavit
moznosti zvysit tuto troven v mezich uvedenych v nafizeni ¢. 17, je-li to nezbytné
k zajisténi uplatiiovani politiky Spolec¢enstvi v oblasti hospodérské soutéze, ale Ze
ucinné pouziti pravidel Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze naopak vyzaduje,
aby Komise mohla kdykoliv prizptsobit droven pokut potfebam této politiky (viz
vyse uvedeny rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 227).

s ¥ s

Podniky, vic¢i nimz se vede spravni fizeni, jez mze vyustit v pokutu, tedy nemohou
nabyt legitimniho ocekavani v souvislosti s metodou vypoctu vyse pokut (viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, bod 228).

Dtsledkem toho metoda vypoctu vyse pokut, jak byla uplatnéna Soudem
v napadeném rozsudku, byla rozumné predvidatelna pro takovy podnik, jako je
Groupe Danone, v dobé, kdy byla dotéena protipravni jednani spachana (viz v tomto
smyslu rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 231).

Soud tudiZ neporusil zdsadu zdkazu zpétné ucinnosti.

Druha ¢4st patého divodu kasacniho opravného prostredku tedy neni opodstatnénd.

Z vy$e uvedenych uvah vyplyvd, zZe je tfeba kasa¢ni opravny prostiedek Groupe
Danone zamitnout v plném rozsahu.
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K nakladim rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku pouZije na zdkladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho fddu, se Gcastniku fizend,
ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni,
ktery mél ve véci tispéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise nahradu nakladé
fizeni od Groupe Danone pozadovala a Groupe Danone neméla ve véci uspéch, je

o vs 7

namisté posledné uvedené ulozit ndhradu nakladd fizeni.

Z téchto divodir Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

o v/ 7

2) Groupe Danone se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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