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I - Uvod

1. V projedndvané véci ma Soudni dvar
Evropskych spolecenstvi (dile jen ,Soudni
dvir“) rozhodnout o kasa¢nim opravném
prostfedku, ktery podal indicky podnik
Moser Baer India Ltd proti rozsudku Soudu
prvniho stupné (déle jen ,Soud”) ze dne
4. rijna 2006 ve véci T-300/03, Moser Baer
Indiav. Rada? (déle jen ,napadeny rozsudek®).

2. Ucastnice fizeni podavajici kasac¢ni
opravny prostiedek a zalobkyné v prvnim
stupni (dale jen ,navrhovatelka®) se doméha
zruSeni napadeného rozsudku, ve kterém
Soud zamitl jeji zalobu na neplatnost
podanou  proti nafizeni Rady (ES)
¢. 960/2003 ze dne 2. ¢ervna 2003 o uloZeni
konec¢ného vyrovnavaciho cla na dovoz zapi-
sovatelnych kompaktnich diska (CD-R)
pochdazejicich z Indie® (ddle jen ,napadené
narizeni“).

II — Pravni ramec

3. Pravnim zakladem pro prijeti napadeného
narizeni je nafizeni Rady (ES) ¢. 2026/97 ze
dne 6. fijna 1997 o ochrané pred dovozem
subvencovanych vyrobkdl ze zemi, které

2 — Rozsudek ze dne 4. fijna 2006, Moser Baer India v Rada
(T-300/03, Sb. rozh. s. 11-3911).
3 — Ui vést. L 138, s. 1; Zvl. vyd. 11/46, s. 250.

nejsou Cleny Evropského spolecenstvi* (déle
jen ,zékladni nafizeni“®).

4. Clanek 5 zdkladniho nafizeni stanovi:

»Vypocet vy$e napadnutelnych subvenci

Vy$e napadnutelnych subvenci pro tcely
tohoto nafizeni se vypolte na zakladé
vyhody, kterou ziskal pfijemce subvence
a kterd bude zjisténa za posuzované obdobi...”

5. Clének 7 odst. 3 zakladniho nafizeni, ktery
obsahuje obecnd ustanoveni o vypoctu
subvence, stanovi:

»Pokud lze subvenci spojovat se ziskanim
nebo budoucim ziskdnim stalych aktiv, vypo-

4 — Ut. vést. L 288, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, 5. 78.

5 — Vyrovnavaci cla za dovoz subvencovanych vyrobku se ukladaji
ve formé nafizeni. Protoze pravnim zdkladem pro piijeti
vyrovndvacich cel je rovnéz nafizeni, nazyva se nafizeni, které
predstavuje pravni zéklad a pravni rdmec pro pfijeti nafizeni
proti subvencim, zdkladnim nafizeni.

I-7057
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it se vySe napadnutelné subvence tak, Ze se
subvence rozlozi na dobu odpovidajici bézné
dobé amortizace téchto aktiv v daném
vyrobnim odvétvi.”

6. Clanek 8 zékladniho nafizeni stanovi:

»Zjistovani a posuzovani 4jmy

(2) Zjisténi Gjmy je zalozeno na skute¢nych
dukazech a zahrnuje objektivni prezkum

a) objemu dovozu subvencovanych vyrobki
a u¢inku dovozu subvencovanych
vyrobki na ceny obdobnych vyrobkd na
trhu Spolecenstvi a

1-7058

b) nasledného vlivu dovozu téchto dovozii
na vyrobni odvétvi Spolecenstvi.

(3) V souvislosti s objemem dovozu subven-
covanych vyrobki se prezkoumd, zda doslo
k vyznamnému zvyseni jejich dovozu v abso-
lutnich hodnotidch nebo v poméru k vyrobé
nebo spotrebé ve Spolecenstvi. Pokud jde
o tc¢inek dovozu subvencovanych vyrobki na
ceny, prezkoumad se, zda ve srovnani s cenou
obdobného vyrobku vyrobniho odvétvi Spole-
Censtvi existuje znacné cenové podbizeni ze
strany dovezenych subvencovanych vyrobki
nebo zda tyto dovozy jinak vyznamnou mérou
zplsobily pokles cen nebo zabranily
vyznamnou mérou jejich rastu, ke kterému
by jinak doslo. Zédné z uvedenych kritérii
nemus{ byt rozhodujici.

[...]

(5) Prezkum ucinkt dovozu subvencovanych
vyrobka na dotcené vyrobni odvétvi Spole-
Censtvi zahrnuje posouzeni vSech relevant-
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nich hospodérskych cinitelt a ukazateld, které
ovliviiuji stav daného vyrobniho odvétvi,
vcetné skutecnosti, Ze vyrobni odvétvi dosud
neprekonalo Gcinky dfivéjsiho subvencovani
nebo dumpingu, vySe napadnutelnych
subvenci, skute¢ného a mozného poklesu
prodejt, zisku, vyroby, podilu na trhu,
produktivity, navratnosti investic a vytizeni
kapacit; ¢initeld, které ovliviiuji vyvoj cen ve
Spolecenstvi; skute¢nych a moznych neptiz-
nivych @¢inki na pohyb penéznich
prostredkd, stav zasob, zaméstnanost, mzdy,
hospodarsky rast, schopnost opatfit si kapital
nebo investice a v pripadé zemédélstvi také,
zda doslo ke zvySeni ndkladd vladnich
podptirnych programt. Tento vycet neni
vycerpavajici a zddné z téchto kritérii neni
nezbytné rozhodujici.

(6) Ze vsech relevantnich dikazti predloze-
nych podle odstavce 2 musi vyplyvat, Ze dovoz
subvencovanych vyrobkil pisobi jmu ve
smyslu tohoto nafizeni. K tomu zejména
patii diikaz o tom, zZe objem a/nebo cena
zjisténé podle odstavce 3 maji na vyrobni
odvétvi Spolecenstvi nepiiznivé ucinky ve
smyslu odstavce 5 a Ze tyto ucinky dosahuji
takovych rozmérd, Ze mohou byt oznaceny
jako zavazné.

(7) Jiné znamé d¢initele nez dovoz subvenco-
vanych vyrobkd, které ve stejnou dobu ptisobi
Gjmu vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, se
rovnéz zkoumaji, aby bylo zajisténo, ze jma
zplisobend témito jinymi Cciniteli nebude

pri¢itina podle odstavce 6 dovozu subvenco-
vanych vyrobkd. V této souvislosti je mozno
vzit v Gvahu nésledujici Cinitele: objem a ceny
dovozti nesubvencovanych vyrobkd, snizeni
poptévky nebo zmény struktury spotieby,
restriktivni obchodni praktiky vyrobct ve
tretich zemich a ve Spolecenstvi a hospodat-
skou soutéz mezi nimi, rozvoj technologie,
vyvozni vykonnost a produktivitu vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi....“

7. Podle ¢l. 15 odst. 1 tfeti véty zakladniho
nafizeni nesmi byt vyrovnavaci clo vyssi nez
vySe zjisténych napadnutelnych subvenci,
musi byt ale niz$i, pokud mensi clo postacuje
k odstranéni Gjmy zptsobené vyrobnimu
odvétvi Spolecenstvi.

8. Clanek 28 zdkladniho natizeni stanovi:

»Nedostate¢nd spoluprace

(1) Pokud tucastnik fizeni odmitne umoznit
pristup k nezbytnym informacim nebo je
neposkytne ve lhuté stanovené timto nafi-

I-7059
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zenim nebo pokud klade zavaznym zptsobem
prekazky Setfeni, mohou prozatimni nebo
kone¢nd pozitivni nebo negativni zjisténi
vychézet z dostupnych tdaja.

Pokud se zjisti, ze Gcastnik fizeni predlozil
nepravdivé nebo zavadéjici informace, nepfi-
hlédne se k nim a bude se vychazet z dostup-
nych ddaja.

Utastnici fizeni by méli byt uvédomeni
o dusledcich nedostate¢né [odmitnuti] spolu-
prace.

[...]

(3) Nejsou-li informace predloZené ucast-
nikem fizeni ve vSech ohledech dokonalé,
presto se k nim prihlédne, pokud nedostatky
neumérné neztézuji zjisténi pfimérené sprav-
nych zavért, pokud jsou predlozeny vcas,
pokud je mozno je ovéfit a pokud ucastnik
fizeni jednal podle svého nejlepsiho védomi
a svédomi.

1-7060

(4) Pokud nejsou dikazy nebo informace
pfijaty, je strana, ktera je predlozila, okamzité
uvédomena o ditvodech jejich odmitnuti a je ji
dédna moznost podat dodate¢né vysvétleni ve
stanovené lhaté. Pokud vysvétleni nejsou
povazovdna za dostatend, je tfeba uvést
davody pro odmitnuti dikazii nebo informaci
a uvést je ve zverejnénych zavérech.

(5) Pokud se zavéry, vCetné zavérti o vysi
napadnutelné subvence, opiraji o odstavec 1,
zejména o informace obsazené v podnétu,
musi byt tyto informace, je-li to proveditelné
a s ohledem na lhtty pro $etfeni, ovéreny na
zékladé informaci z jinych dostupnych neza-
vislych zdrojt, jako jsou zvefejnéné ceniky,
uredni dovozni statistiky a celni vykazy, nebo
na zékladé informaci, které v priibéhu setfeni
podali jini G¢astnici fizeni.

(6) Nespolupracuje-li ucastnik fizeni viibec
nebo jen c¢aste¢né a nasledkem toho nebudou
nékteré podstatné informace sdéleny, mutize to
vést k vysledku, ktery pro né bude méné
priznivy, nez kdyby pfi Setfeni spolupracoval.”
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III — Skutkovy stav a fizeni

A — Skutkovy zdklad sporu

9. Navrhovatelka je spolecnost se sidlem
v Indii vyrdbéjici razné druhy pamétovych
nosic, a zejména zapisovatelné kompaktni
disky (déle jen ,CD-R®).

10. Dne 17. kvétna 2002 zahgjila Komise
v dtsledku stiznosti Committee of European
CD-R Manufacturers (Vybor Evropskych
vyrobct CD-R, dile jen ,CECMA®) Setfeni
ohledné dovozii CD-R pochdzejicich z Indie®.
Na névrh Komise ze dne 20. kvétna 2003
prijala Rada napadené natizeni. V napadeném
nafizeni ulozila kone¢né vyrovnavaci clo ve
vy§i 7,3 % na dovozy CD-R pochazejicich
z Indie.

11. V napadeném nafizeni Rada konstato-
vala, Ze navrhovatelka dostdvala subvence ve
formé osvobozeni od cel z dovozu uréitého
investi¢niho majetku (dale jen ,subvencovand
aktiva“)’.

6 — Ut.vést. C 116, 5. 4.
7 — Body 38 az 47 odtivodnéni napadeného nafizeni.

12. Pfi vypoctu vyhody urcila Rada nejdrive
Sestiletou dobu amortizace®. Oddvodnila to
tim, Ze subvencovana aktiva jsou formy pro
vyrobu CD-R, a nikoliv stroje pro jejich
vyrobu. Namitku navrhovatelky, Ze podle
ucetnich zédznamd maji byt aktiva kvalifiko-
vana jako stroje a je proto tfeba pouzit jako
vychoz{ bod tfinéctiletou dobu amortizace,
odmitla Rada s odivodnénim, zZe informace
navrhovatelky o amortizaci doty¢nych aktiv
uvedené v jejich dcetnich zdznamech
a danovém prohlasent jsou konfliktni®.

13. Prizjisténi Gjmy pramyslu Spolecenstvi se
Rada zamérila zejména na to, Ze od roku 2000
az do posuzovaného obdobi (1. duben 2001 az
31. bfezen 2002) vzrostl dovoz CD-R z Indie
do Spolecenstvi a ve stejné dobé se prodejni
cena CD-R ve Spolecenstvi snizila o 59 %,
pri¢emz v posuzovaném obdobi se nachdzela
v praméru o 17,7 % pod ztratovymi prodej-
nimi cenami vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.
Rada pritom srovnala udaje, které byly vyho-
toveny na zékladé adaji Eurostatu s udaji,
které predlozila navrhovatelka a dospéla
k zavéru, ze vedly ke srovnatelnym
vysledkiim *°. Ohledné stavu zasob konstato-
vala Rada pro rozhodnou dobu (1. ledna 1998

8 — Tuto nicméné Rada snizila na 4,2 roku, viz body 43 az 45
odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

9 — Viz body 39 az 41 odtivodnéni napadeného natizeni.

10 — Viz body 58 aZ 64 odivodnéni napadeného nafizeni.

I-7061
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az do konce posuzovaného obdobi) negativni
trend .

14. V ramci svych zjisténi tykajicich se pficiny
skody zvazila Rada zejména argument
navrhovatelky, Ze majitel patentit wctoval
vyrobciim CD-R piehnané vysoké a tedy
protisoutézni licen¢ni poplatky. Vyloucila
nicméné jakykoliv vliv na Ujmu, zejména
proto, Ze tyto licen¢ni poplatky museli platit
jak navrhovatelka, tak i vyrobci vyrobniho
odvétvi ve Spolecenstvi, a to jiz predtim, nez
doslo k ji zjisténé Gjmé. Zjisténad Gjma tedy
nesouvisi s placenim licen¢nich poplatka 2

B — Rizeni pred Soudem a napadeny
rozsudek

15. Navrhovatelka podala Zalobu proti napa-
denému nafizeni. Komisi a CECMA bylo
povoleno vedlejsi Gcastenstvi na podporu
névrhovych zadani Rady.

11 — Ke stavu zasob viz body 80 az 89 odivodnéni napadeného
nafizeni.
12 — Viz body 134 a 135 odiivodnéni napadeného nafizeni.

1-7062

16. Navrhovatelka napadala ve své zalobé
zejména ?

— zafazeni subvencovanych aktiv do kate-
gorie forem, jakoz i to, Ze vSechna
subvencovand aktiva byla zafazena jako
formy (druhd c¢ast druhého Zalobniho
dtvodu);

— pochybeni pfi zjisténi skutkového stavu,
na kterém se zakladalo zjisténi Gjmy
pramyslu Spolecenstvi, a sice obzvlasté
ohledné cenovych trendli a stavu zasob
(tfeti zalobni diivod);

— poruseni ¢l. 8 odst. 6 a 7 zdkladniho
nafrizeni, pokud jde o prezkum tcinka
udajné  protisoutéznich  licen¢nich
poplatkid majitele patenti CD-R (paty
Zalobni dtivod).

17. Soud v napadeném rozsudku zamitl
zalobu navrhovatelky proti napadenému nati-
zeni v plném rozsahu a ulozil ji nést vlastni

13 — Uvadi se jen zalobni diivody, které maji vyznam pro Fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku.
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ndklady fizeni a nahradit ndklady fizeni
zalované.

C - Rizenipred Soudnim dvorem a ndvrhovd
Zdddni vucastnic Tizeni

18. Ndvrhem ze dne 22. prosince 2006,
doslym kancelafi Soudniho dvora dne 28. pro-
since 2006, podala navrhovatelka projedna-
vany kasacni opravny prostfedek. Navrhuje,
aby Soudni dvir

— zrusil napadeny rozsudek;

—  vyhovél navrhovym zdddnim navrhova-
telky v prvnim stupni, obzvlasté zrusil
napadené naftizeni v rozsahu, v ném?z je
namifeno proti navrhovatelce, a

— ulozil Radé ndhradu ndkladd fizeni
o kasacnim opravném prostredku
a v prvnim stupni.

19. Rada a Komise navrhuji, aby Soudni dvir

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek, a

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndaklad
fizeni v obou stupnich.

20. V ramci pisemné césti fizeni predlozily
navrhovatelka, Rada a Komise sva vyjadreni.
Jednéni dne 10. ¢ervence 2008 se ucastnila
navrhovatelka, Rada a Komise.

D - Zruseni napadeného narizeni

s Cdstecnym zpétnym Ucinkem

21. Napadené nafizeni bylo zru$eno nafi-
zenim Rady (ES) ¢ 1293/2007 ze dne
30. fijna 2007, kterym se rusi antidumpingové
clo ulozené narizenim (ES) ¢. 1050/2002 na
dovoz zdznamovych kompaktnich diska

I-7063
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pochézejicich z Tchaj-wanu a kterym se
umoziiuje jeho vrdceni nebo prominuti
a kterym se ru$i vyrovnavaci clo ulozené
natizenim (ES) ¢. 960/2003 na dovoz zapiso-
vatelnych kompaktnich diski pochdzejicich
z Indie, umoznuje jeho vriceni nebo promi-
nuti a zastavuje fizeni tykajici se zminéného
dovozu * (déle jen ,zrusujici nafizeni®) s u¢in-
nosti ode dne 5. listopadu 2006. Platnost
napadeného nafizeni od jeho vstupu v platnost
az do uvedeného okamziku vsak neni zrusu-
jicim narizenim dotcena.

IV - Uvodni poznamky

22. Napadenym nafizenim se ukladaji vyrov-
névaci cla na subvencované dovozy podle
zdkladnitho natizeni. Nez prezkoumam
pripustnost a odavodnénost jednotlivych
dtwvoda kasa¢niho opravného prostredku,
chtéla bych se zaprvé kréitce zabyvat ikolem
Soudu v rdmci zaloby na neplatnost takového
narizeni (A) a zadruhé kratce uvést, v jakém
rozsahu muze byt rozsudek Soudu prezkou-
mén Soudnim dvorem v ramci kasa¢niho
opravného prostredku (B).

A - Prezkum napadeného narizeni Soudem

23. Napadenym nafizenim se ukldda
obchodni ochranné opatieni proti subvenco-

14 — Ut. vést. L 288 s. 17; Zvl. vyd. 11/46, s. 250.
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vanym dovoziim. ProtoZe zji§téni, posouzeni
a vyhodnoceni hospodaiskych udaji, které
jsou nezbytné pro prijeti obchodnich ochran-
nych opatfeni predstavuje komplexni ukol,
disponuji podle ustélené judikatury orginy
Spolecenstvi v této oblasti $irokym prostorem
pro uvazeni’. Proto dotCenym osobam
prislusi, aby jiz v rdmci spravniho fizeni
uvedly skute¢nosti, které jsou pro né
priznivé .

24. Narizeni, kterym se ukladaji vyrovnavaci
cla na subvencované dovozy mize byt sice
v ramci zaloby na neplatnost podle ¢ldanku 230
ES prezkoumdano Soudem. V této souvislosti
je ale tfeba zohlednit, Ze prostor pro uvazeni,
ktery zdkladni nafizeni pfiznavd organdm
Spolecenstvi, podléhd jen omezenému
soudnimu prezkumu. Prezkum Soudu se
v této oblasti omezuje na ovéreni dodrzeni
prislusnych procesnich pravidel, vécné sprav-
nosti skutkovych zjisténi, na nichz se napa-
dené naftizeni zakldd4, neexistence zjevné

15 — Rozsudky ze dne 28. unora 2008, AGST Draht- und
Biegetechnik (C-398/05, Sb. rozh. s. I-1057, bod 33), a ze
dne 27. zati 2007, Ikea Wholesale (C-351/04, Sb. rozh.
s.1-7723, bod 40). Céste¢né se odkazy na judikaturu a pravni
literaturu, které jsou uvedeny v této a nésledujicich pozndm-
kach pod ¢arou vztahuji nejen na subvence, ale i na pripady
dumpingu. Tyto Gdaje z judikatury a prévni literatury mohou
byt ale priméfené pieneseny na subvence. Odpovidajici
pouziti téchto odkazi jiz ddle nebude zvlasté zminovano.

16 — Viz ¢ldnek 28 zédkladniho natizeni.

17 — Rozsudky ze dne 14. biezna 1990, Gestetner Holdings v. Rada
a Komise (C-156/87, Recueil, s. I-781, bod 63); ze dne
29. ledna 1998, Sinochem v. Rada (T-97/95, Recueil, s. 11-85,
bod 51); ze dne 18. zifi 1996, Climax Paper v. Rada
(T-155/94, Recuell, s. 11-873, bod 98); ze dne 17. prosince
1997, EFMA v. Rada (T-121/95, Recueil, s. 11-2391, bod 64),
AGST Draht- und Biegetechnik (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 15, bod 34) a Ikea Wholesale (uvedeny v poznamce pod
¢arou 15, bod 41); Miiller, W., Khan, N., Neumann, H.-A., EC
Anti-Dumping Law, John Wiley & Sons, 1998, bod. 26.2;
Diiker, K., Rechtsschutz gegen Antidumpingmafinahmen der
Europdiischen Gemeinschaft, Tectum, 2007, s. 193.
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nespravného posouzeni téchto skutkovych
zjisténi a neexistence zneuziti pravomoci'®.
Protoze je véci dotcenych osob, aby jiz v rdmci
spravniho fizeni uvedly skute¢nosti v jejich
prospéch, vztahuje se navic prezkum Soudu
jen na skutecnosti, které byly organtm
Spolecenstvi pri prijeti napadeného opatteni
znamé nebo které si mély obstarat **.

25. Déle je tfeba zohlednit, Ze neni ukolem
Soudu provést znovu spravni fizeni. Proto
nese zalobce, pokud zastdva nazor, Ze organy
Spolecenstvi nespravné zjistily skutkovy stav,
v tomto ohledu diikazni bfemeno. Zalobce
musi tedy podrobné zpochybnit spravnost
skutkového stavu zjisténého organy Spolecen-
stvi. Pouhé popieni skutkovych zjisténi
v tomto ohledu nestaci?.

B — Prezkum napadeného rozsudku
Soudnim dvorem
26. Predmétem  kasa¢niho  opravného

prostfedku k Soudnimu dvoru je prezkum

18 — Rozsudky Soudu ze dne 28. fijna 2004 Shanghai Teraoka
Electronic v. Rada (T-35/01, Sb. rozh. s. 1I-3663, body 48
a49), AGST Draht- und Biegetechnik, (uvedeny v poznamce
pod ¢arou 15, bod 34) a Ikea Wholesale (uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 15, bod 41); Miiller, W., Khan, N., Neumann, H.-A.,
poznamka pod ¢arou 17, bod 26.2.

19 — Rozsudek ze dne 21. inora 1984, Allied Corporation a dalsi
v. Komise (239/82 a 275/82, Recueil, s. 1005, body 21
a nasledujici); Diiker, K., pozndmka pod ¢arou 17, s. 197.

20 — Diiker, K. pozndmka pod ¢arou 17, s. 196 a dalsi.

napadeného rozsudku Soudu ohledné
nespravnych pravnich posouzeni.? Kasa¢ni
opravny prostfedek tak nemuze pfimo
sméfovat vici vaddm nafizeni napadeného
pred Soudem. Z toho vyplyvd, Ze v kasa¢nim
opravném prostiedku je zasadné nepfipustné
opakovat vytky uplatnéni v fizeni pred
Soudem, aniz by se odkazalo na rozsudek
Soudu?®. Kasa¢ni opravny prosttedek musi
naopak jasné uvadét, jakd cast rozsudku
Soudniho dvora se napadd a o jaké pravni
argumenty se navrhova zadani opiraji *.

27. Protoze je kasac¢ni opravny prostredek
omezen na nespravna pravni posouzeni, neni
pripustné nové posouzeni skutkovych okol-
nosti*.  Ohledné skutecnosti zjisténych
Soudem muze byt tedy v kasa¢ni opravném
prostfedku namitdno pouze to, Ze zjisténi
nebyla z procesniho hlediska spravné prove-
dena. Pokud mé byt zpochybnéno posouzeni
dikazti Soudem, musi navrhovatel namitat, Ze
Soud v rdmci svého posouzeni dukaza tyto
duakazy zkreslil %.

21 — Clének 225 ES a ¢l. 58 odst. 1 statutu Soudniho dvora.

22 — Rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi
v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, bod 51); ze dne
4. ¢ervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise (C-352/98 P,
Recueil, s. 1-5291, bod 35); ze dne 3. biezna 2005, Biegi
Nahrungsmittel a Commonfood v. Komise (C-499/03 P,
Sb. rozh. s. 1-1751, bod 38). Pro dalsi odkazy viz Lenaerts, K.,
Arts, D., Procedural Law of the European Union, 2. vydéni,
Sweet & Maxwell, 2008, body 7-107, body 16-016.

23 — Clének 225 ES a ¢l. 112 odst. 1 pism. c) jednaciho Fadu
Soudniho dvora, viz zejména rozsudky Bergaderm a Goupil
v. Komise (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 22, bod 34), a ze
dne 8. ledna 2002, Francie v. Monsanto a Komise (C-248/99
P, Recueil, s. I-1, bod 69).

24 — Usneseni ze dne 20. brezna 1991, Turner v. Komise
(C-115/90 P, Recueil, s. I-1423, body 13 az 14); rozsudek ze
dne 1. fijna 1991, Vidrényi v. Komise (C-283/90 P, Recueil,
s. 1-4339, body 11 aZ 13), a ze dne 23. listopadu 2000, British
Steel v. Komise (C-1/98 P, Recueil, s. 1-10349, bod 53).
Lenaerts, K., Arts, D., pozndmka pod ¢arou 22, body 16-016.

25 — Rozsudky ze dne 10. ¢ervence 2003, Komise v. Fresh Marine
(C-472/00 P, Recueil, s. I-7541, bod. 45) a ze dne 2. bfezna
1994, Hilti v. Komise (C-53/92 P, Recueil, s. [-667; bod 43).
Rengeling, H.-W., Middecke, A., Gellermann, M., Handbuch
des Rechtsschutzes in der Europdischen Union, 2. vydani C.
H. Beck, 2003, ¢lanek 28 bod 28.
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28. Konec¢né se soudni prezkum Soudniho
dvora omezuje v zdsadé jen na dtvody, které
jiz byly uplatnény v fizeni pred Soudem.
Dtvody, které jiz mohly byt vzneseny
v fizeni pred Soudem, ale vzneseny nebyly,
nejsou v kasa¢nim opravném prostiedku
pripustné .

V - K pripustnosti kasacniho opravného
prostredku

29. Rada namitd, ze cely kasacni opravny
prostredek je z divodu neexistence pravniho
zgjmu na jeho podani nepfipustny. Touto
namitkou se budu zabyvat pozdéji. Dalsimi
namitkami nepripustnosti, které sméruji proti
pripustnosti jednotlivych davodu kasa¢niho
opravného prostredku respektive jednotlivych
vytek se budu zabyvat v rdmci pravniho
posouzeni jednotlivych davodti kasa¢niho
opravného prostredku, respektive vytek.

A — Argumentace ucastnic fizeni

30. Rada zastava nazor, ze kasacni opravny
prostiedek je z divodu zruseni napadeného
nafizeni zruSujicim nafizenim nepfipustny.
Zaloba na neplatnost je piipustna jen tehdy,

26 — Rozsudky ze dne 19. ¢ervna 1992,V v. Parlament (C-18/91 P,
Recuell, s. I-3997; bod 21); British Steel v. Komise Evropskych
spolecenstvi (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 24, bod 47);
Rengeling, H.-W., Middecke, A., Gellermann, M., pozndmka
pod ¢arou 25, ¢lének 28 bod 23; Lenaerts, K., Arts, D.,
poznamka pod ¢arou 22, body 16-018.
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pokud mé osoba pravni zdjem na zruSeni
pravniho aktu. Navrhovatelka sice méla
puvodné zijem na zruseni napadeného nati-
zeni, protoze jeji dovozy podléhaly vyrovna-
vacim clam. Tento zijem ale se zrusenim
napadeného nafizeni odpadl.

31. Rada tvrdi, Ze navrhovatelka mize poza-
dovat vraceni cel jen tehdy, pokud sama
zaplatila vyrovnavaci cla. Kasa¢ni opravny
prostiedek je nepiipustny, pokud navrhova-
telka neprokéze, ze cla sama zaplatila.

32. Navrhovatelka k tomu uvadi, ze cla sama
zaplatila.

B — Prdvni analyza

33. Nejdfive je tfeba uvést, Ze Rada jesté
nemohla vznést ndmitku nepfipustnosti
v fizeni pred Soudem, protoze zrusujici
nafizeni bylo pfijato az po vyddni napadeného
rozsudku?.

27 — Napadeny rozsudek byl vyhlaSen dne 4. fijna 2006. Zrusujici
natizeni bylo pfijato dne 30. f{jna 2007.



MOSER BAER INDIA v. RADA

34. Kasacni opravny prostiedek se sice muze
stat nepfipustnym, pokud skutec¢nost, ke které
doslo po vyhlaseni napadeného rozsudku,
odstranila nepfiznivy Gc¢inek tohoto rozsudku
pro navrhovatele. Existence pravniho zdjmu
navrhovatele totiz predpokldds, Ze kasaéni
opravny prostfedek muize ve svém vysledku
prinést prospéch strané, ktera jej podala .

35. Okolnost, ze nafizeni napadené pred
Soudem nemd jiz do budoucna zidny
ucinek, nevede nicméné per se k tomu, ze
pravni zdjem odpada ».

36. Naopak navrhovatelka miize mit nadéle
zdjem na zruSeni napadeného rozsudku
a nepiimo napadeného narizeni. Soudni
dvir tak v rozsudku AKZO Chemie a dalsi
v. Komise® povazoval za dostate¢né, Ze se
dotéené orginy Spolecenstvi v budoucnu
zdrzi opakovani vytykaného jedndni®. To
musi dle mého ndzoru platit zejména
v pfipadé, jako je projednavany piipad, ve

28 — Viz usneseni ze dne 25. ledna 2001, Lech-Stahlwerke
v. Komise (C-111/99 P, Recueil, s. [-701, bod 18), a ze dne
8. dubna 2008, Saint-Gobain Glass Némecko v. Komise
(C-503/07 P, Sb. rozh. s. 1-2217, bod 47); rozsudek ze dne
19. fijna 1995, Rendo a dalsi v. Komise (C-19/93 P, Recueil,
s.1-3319, bod 13).

29 — Soudni dvar tak v rozsudku ze dne 24. ¢ervna 1986, AKZO
Chemie a AKZO Chemie UK v. Komise (53/85, Recueil,
s.1965, bod 21) stanovil, ze pravni zdjem na podani Zaloby na
neplatnost neodpadd pouze z toho divodu, ze byl dotteny
pravni akt jiz proveden.

30 — Uvedeny v pozndmce pod ¢arou 29, bod 21.

31 — Déle muze zji$téni protipravnosti jedndni organt Spole¢en-
stvi hrat také dlohu pfi mozném fizeni o nahradé skody
vedeném proti orgdnim Spolecenstvi, pficemz je v tomto
ohledu tfeba zejména zohlednit pétiletou promlceci lhitu
podle ¢ldnku 46 statutu Soudniho dvora.

kterém Rada rozhoduje o zruseni napadeného
nafizeni®.

37. Dédle je tfeba zohlednit, Ze zrusujici
nafizeni napadené nafizeni zcela nezrusilo,
ale zZe toto nafizeni se nadile pouzije na
vyrovnavaci cla, ktera byla vybrana do 4. listo-
padu 2006. Predstavuje ditvod pro vyrovna-
vaci cla vybrand az do tohoto okamziku.
Napadené nafizeni ma proto naddle pravni
ucinek. Neni vylouceno, ze by zru$eni napa-
deného natizeni mohlo navrhovatelce pfinést
prospéch i tehdy, kdyz by vyrovnavaci cla
sama nezaplatila.

38. Krom toho navrhovatelka na jedndni
uvedla, Ze vyrovndvaci cla sama zaplatila
a Rada toto tvrzeni nezpochybnila.

39. Za téchto okolnosti nemize dle mého
nézoru Soudni dvir konstatovat, jak navrhuje
Rada, ze navrhovatelka nemd zadny pravni
zdjem na podani projednavaného kasa¢niho
opravného prostiedku.

32 — Jinak by Rada mohla ucinit kasa¢ni opravny prostiedek
nepiipustny tim, Ze zru$i napadené nafizeni.
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VI - K prvnimu divodu kasa¢niho oprav-
ného prostredku

40. V prvnim davodu kasa¢niho opravného
prostfedku navrhovatelka vytykd, Ze Soud
porusil v bodech 73 az 79 napadeného
rozsudku zdsady soudrznosti a fadného
Setfeni.

A — Napadeny rozsudek

41. V bodech 57 az 80 se Soud zabyval prvni
a druhou vytkou druhé ¢ésti prvniho zZalob-
niho davodu.

42. V fizeni v prvnim stupni navrhovatelka
v rdmci své prvni vytky zdsadné zpochybnila,
ze dotcené organy SpoleCenstvi zaradily
subvencovana aktiva jako formy pro vyrobu
CD-R, a nikoliv jako stroje pro jejich vyrobu.
Soud tuto vytku zamitl. Proti systematickému
zatrazeni subvencovanych aktiv jako forem jiz
navrhovatelka nemd v kasa¢nim opravném
prostfedku namitky.

43. Svou druhou vytkou navrhovatelka kriti-
zovala, ze Rada kvalifikovala jako formy
vSechna subvencovand aktiva, a nikoliv jen
jejich ¢ast. Také tuto vytku Soud zamitl. Soud
v bodech 73 az 79 napadeného rozsudku
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nejdriv konstatoval, Ze hodnota subvencova-
nych aktiv, kterd vyplyvala z danového
prizndni  navrhovatelky, neodpovidala
hodnoté pouzité pro vypocet subvence.
Navrhovatelka sice uvedla, Ze pouze cést
subvencovanych aktiv byla nové zarazena
jako formy. Protoze v$ak navrhovatelka nevy-
svétlila kritéria zarazeni svych aktiv a nepo-
skytla uplny a ovéritelny seznam téchto aktiv,
nemohly organy Spolecenstvi ovérit ciselné
udaje predlozené navrhovatelkou. Navrhova-
telka tak orgdntim Spolecenstvi neposkytla
z4dné informace, které by jim umoznily ovérit
spravnost jejiho tvrzeni, a pfipadné zohlednit
¢ast doty¢nych aktiv, kterd nebyla zarazena do
kategorie forem.

B — Argumentace iCastnic rizeni

44. Navrhovatelka namitd, Ze Soud nesplnil
svou povinnost radné a nestranné zjistit
skutkovy stav. K této povinnosti patii
prezkum spravnosti informaci predlozenych
dotCenymi Gcastniky fizeni.

45. Rada védéla nebo prinejmensim méla
védét, ze prerazeni do kategorie forem se
tyka jen casti subvencovanych aktiv. Sméla
tedy dobu amortizace pro formy pouzit jen na
tuto cast subvencovanych aktiv. Soud nezo-
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hlednil dtikaz navrhovatelky, Ze pfinejmensim
23 % subvencovanych aktiv nezaradila jako
formy.

46. Déle bylo jedndni Rady rozporuplné.
Jednak se Rada hlavné oprela, pokud slo
o prefazeni subvencovanych aktiv, o tdaje
v danovém prizndni navrhovatelky. Na druhé
strané nezohlednila tdaje v jejim dafovém
priznani v rozsahu, z nichz vyplyvalo, Ze jen
¢ast subvencovanych aktiv byla zarazena do
forem.

47. Soud ve svém zdvérecném posouzeni
v bodé 79 napadeného rozsudku odkazal
pouze na spornd aktiva, kterd byla zarazena
pro danové tcely jako formy. V dasledku toho
neodtvodnil skutecnost, Ze vsechna subven-
covana aktiva byla zarazena jako formy. Navic
Soud neuvedl pravidlo, podle kterého byly
doty¢né organy SpoleCenstvi opravnény
zaradit vSechna subvencovand aktiva jako
formy.

48. Podle navrhovatelky Soud nepiihlédl
k tomu, Ze Rada nedodrzela clanek 28
zdkladniho nafizeni. Aby mohla nezohlednit
informace predlozené navrhovatelkou,
musela by se Rada opfit o toto ustanoveni.
I kdyby se Rada oprela o ¢lanek 28 zakladniho

nafizeni, nemohla by pfijmout zavér, ktery by
byl ve zjevném rozporu s informacemi, které ji
predlozila.

49. Rada povazuje vytku navrhovatelky za
nepiipustnou, protoze tato predklddd nové
davody. Navrhovatelka neuplatnila poruseni
zésad soudrznosti a fadného Setfeni v fizeni
v prvnim stupni.

50. Dale odkazuje Rada na zjisténi Soudu
v bodé 78 napadeného rozsudku. Navrhova-
telka sice ve spravnim fizenf uvedla, Ze pouze
¢ast subvencovanych aktiv byla prefazena
jako formy. Z bodu 78 napadeného rozsudku
ale vyplyva, ze navrhovatelka nepredlozila
zadné dukazy, které by Radé umoznily ovérit
spravnost jejtho tvrzeni.

51. Z tohoto zjisténi skutkového stavu Soud
vyvodil pravni zavér, Ze navrhovatelka nemiize
zpochybnit odpovidajici posouzeni v napa-
deném natizeni. Navrhovatelka neuvedla,
v jaké mife Soud pii konstatovani této
skutecnosti zkreslil diikazy. Vytka se tedy
vztahuje k posouzeni skutkového stavu,
ohledné kterého je kasacni opravny
prostredek nepripustny.
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52. Rada uvadi, ze zavér Soudu v bodé 79
rozsudku je pouze konenym posouzenim
k druhé ¢asti prvniho Zalobniho déivodu, tedy
k prvni a druhé vytce. Z tohoto zavéru nelze
vyvodit, Ze Soud konstatoval, ze prefazeni se
netykalo vSech subvencovanych aktiv.

53. Krom toho dotyc¢né organy Spolecenstvi
ve skutec¢nosti nedisponovaly potiebnymi
informacemi.

54. Podpurné Rada tvrdi, ze pfipadné pochy-
beni Rady by nemohlo vést k aplnému, ale jen
k ¢aste¢nému zruseni napadeného natizeni ve
formé prizpusobeni vy$e vyrovnavaciho cla.

55. Komise odkazuje na to, Ze prvni davod
kasacniho opravného prostiedku sméfuje
k nepfipustnému posouzeni skutkového
stavu. Soud opfrel své pravni zavéry o zjisténi
skutkového stavu, Ze Rada na zdkladé infor-
maci, které ji navrhovatelka sdélila, nemohla
urcit, kterd aktiva byla prefazena jako formy.
Navrhovatelka neuvadi, v jaké mife Soud pfi
tomto zjisténi skutkového stavu zkreslil
dukazy.

1-7070

56. Krom toho je kasac¢ni opravny prostredek
neopodstatnény. Navrhovatelka méla v pri-
béhu spravniho fizeni dostate¢nou prilezitost
predlozit nezbytné informace, ale neucinila
tak.

C - Prdvni analyza

57. Rada povazuje diavod kasacniho oprav-
ného prostitedku za nepripustny, protoze
navrhovatelka neuplatnila poruseni povin-
nosti zjistit fadné a nestranné skutkovy stav
v fizeni pfed Soudem a kritizuje touto vytkou
chyby napadeného nafizeni, a nikoliv napa-
deného rozsudku.

58. Z tvrzeni navrhovatelky nicméné vyplyvi,
ze prostrednictvim vytky poruseni zdsady
fddného a nestranného zjisténi skutkového
stavu Soudu prinejmensim ¢aste¢né vytyka, ze
se pfi prezkumu nafizeni Rady dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ze
Radé priznal prilis $iroky prostor pro uvazeni.

59. Dtvod kasa¢niho opravného prostredku
tak nemize byt a [limine odmitnut jako
nepripustny.
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60. Co do obsahu navrhovatelka zaprvé
Soudu vytykd, Zze nezohlednil skutec¢nost, Ze
prokazala, ze dotcené organy Spolecenstvi
védély nebo mély védét o tom, Ze subvenco-
vand aktiva byla jen ¢ste¢né prefazena.

N o vs

61. To protife¢i zjisténi Soudu v bodé 78
napadeného rozsudku. Soud v ném konsta-
toval, Ze navrhovatelka tento dikaz nepred-
lozila. Argumentace navrhovatelky sméfuje
tedy k novému posouzeni skutkovych okol-
nosti, které je v fizeni o kasaénim opravném
prostfedku nepripustné. Jak bylo vyse®
uvedeno, v rdmci kasa¢niho opravného
prostfedku muze byt sice vytykdno, Ze Soud
zkreslil dikazy. Navrhovatelka nicméné nic
takového netvrdi. Tuto vytku je tedy tieba
odmitnout jako nepiipustnou.

62. V dasledku toho je tfeba odmitnout jako
nepiipustné i vytky navrhovatelky, které
spocivaji na tvrzeni, Ze tento ditkaz predlozila.

63. Zadruhé navrhovatelka vytykd, Zze Soud
nestanovil zddné pravidlo, podle kterého
dotc¢ené organy Spolecenstvi mohly zohlednit
vSechna subvencovana aktiva.

33 — Bod 27 tohoto stanoviska.

64. Jak je uvedeno vyse *, zjisténi a posouzeni

subvence je komplexni ukol, pfi kterém
organy Spolecenstvi disponuji prostorem pro
uvazeni. Neni tlohou Soudu, aby kdyz rozho-
duje o zalobé na neplatnost, vykonal tuto
posuzovaci pravomoc namisto organt Spole-
censtvi. Soud sice musi prezkoumat vykon
této pravomoci organy Spolecenstvi, nesmi ji
ale vykonat namisto orgdni Spolecenstvi.
V tomto ohledu nemiize byt Soudu vytykano,
ze sam neuvedl zddna kritéria pro zjisténi
skutkového stavu.

65. Pokud se vytka navrhovatelky vyklada
v tom smyslu, ze Soud pochybyl kdyZz Radé
vytykal, Ze zjevné nespravné posoudila skut-
kovy stav, musela by navrhovatelka vysvétlit,
v jakém rozsahu se Soud dopustil nesprav-
ného pravniho posouzeni. Pokud vytykané
pochybeni spocivd v tom, Ze Soud nezo-
hlednil, Ze jednani Rady je ohledné posouzeni
udaji v danovém prohlaseni navrhovatelky
avjejich acetnich dokladech rozporné, je tato
vytka neodtivodnénd. Jak se jiz uvadi vyse®,
Soud konstatoval, ze z danového prohldseni
navrhovatelky nelze vyvodit, Ze byla piefazena
pouze ¢ast subvencovanych aktiv a ze navrho-
vatelka nepredlozila 74dné informace na

34 — Bod 23 tohoto stanoviska.
35 — Bod 60 az 62 tohoto stanoviska.
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podporu jejtho tvrzeni, ze se prefazeni tykalo
pouze ¢asti subvencovanych aktiv *.

66. I tuto vytku je tedy tieba odmitnout.

67. Zatreti se navrhovatelka dovoldva toho,
ze se Rada méla odvolat na c¢lanek 28
zakladniho nafizeni.

68. V tomto ohledu je tfeba nejdfive konsta-
tovat, Ze navrhovatelka v fizeni u Soudu
namitala poruseni c¢lanku 28 zdkladniho
natizeni pouze s ohledem na nezohlednéni
udaju v jejich acetnich dokladech®. Navrho-
vatelka v této souvislosti kritizovala, Ze nebyly
zohlednény informace z jejich Wdcetnich
dokladit v rozsahu, v némz z nich vyplyvalo,
Ze subvencovana aktiva maji byt zarazena jako
stroje, a nikoliv jako formy. Navrhovatelka
nyni v rimci kasa¢niho opravného prostiedku
tvrdi, Ze byl porusen clanek 28 zikladniho
narizeni, protoZe pfi zjisténi, Ze vSechna
subvencovana aktiva nebyla prefazena do

36 — V této souvislosti je tieba poukdzat na to, Ze dot¢ené organy
Spolecenstvi nemaji podle zékladniho nafizeni, na rozdil
napfiklad od Fizeni v oblasti hospodarské soutézi, zadné
pravomoci, aby vynutili ic¢ast dot¢enych podniki. Je tedy véci
stran, aby predlozily pro né pifiznivé informace a podrobné je
dolozily, viz ¢lanek 28 zdkladniho naftizeni.

37 — Viz bod 53 Zaloby podané k Soudu.
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kategorie forem, nebyly dostate¢né zohled-
nény informace z jejiho danového prohlaseni.
To je dle mého nézoru jiz tfeba povazovat za
novy divod?*, ktery je v fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku nepiipustny.

69. Dile byly v projedndvaném pripadé
splnény podminky pro zamitnuti tvrzeni
navrhovatelky podle ¢lanku 28 zakladniho
nafizeni. Navrhovatelka v fizeni u Soudu
nevytykala, Ze ji orgdny Spolecenstvi neupo-
zornily na to, Ze jeji argumentace nebyla
dostate¢né podrobnd nebo ze neméla
moznost poskytnout dalsi vysvétleni.

70. Zda se tedy, ze v projednavaném pripadé
navrhovatelka hlavné tvrdi, Ze se Rada
vyslovné neopfela o clanek 28 zékladniho
nafizeni a ze divody pro zamitnuti jeji
argumentace nebyly uvedeny ve zverejnénych
zavérech Rady. To podle mého nédzoru pred-
stavuje vytku formdlni vady. Formaélni vady
mohou nicméné vést k neplatnosti pravniho
aktu jen tehdy, pokud se jednd o podstatné
poruseni. O podstatné poruseni se podle
ustdlené judikatury nejednd tehdy, kdyz cil
sledovany formélnim pravidlem byl dosazen
i pfes nedodrzeni tohoto pravidla ®.

38 — Viz bod 28 tohoto stanoviska.

39 — Rozsudky ze dne 21. dubna 1983, Ragusa v. Komise (282/81,
Recueil, s. 1245, bod 22), a ze dne 5. kvétna 1983, Ditterich
v. Komise (207/81, Recueil, s. 1359, bod 19).
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71. Cilem uvedeni davodd pro odmitnuti
argumentace dotcené strany podle ¢l. 28
odst. 4 zékladniho nafizeni je v prvé radé to,
aby dot¢end strana byla informovana o tom, ze
argumenty, které nejsou dostate¢né podlo-
Zeny, mohou byt odmitnuty a byla ji déna
moznost, doplnit jeji argumentaci. Jak je
uvedeno vyse®, navrhovatelka nepopird, ze
tyto cile byly dosazeny. Neni tedy mozné
prijmout zavér o poruseni podstatné formalni
nélezitosti.

72. Z toho vyplyva, Ze i tato vytka musi byt
zamitnuta.

73. Zactvrté navrhovatelka vytykd Soudu, ze
v bodé 79 napadeného rozsudku nezohlednil
vSechna subvencovand aktiva, ale pouze
spornd aktiva, kterd byla pro danové dcely
zarazena jako formy. Zda se, ze timto vytyka,
ze odivodnéni Soudu bylo netplné, protoze
se tykalo pouze ¢asti subvencovanych aktiv.

74. 1 tato vytka musi byt zamitnuta. Soud
v bodé 78 napadeného rozsudku konstatoval,
7e se Rada nedopustila zjevné nespravného
posouzeni skutkového stavu tim, ze zaradila
vSechna subvencovana aktiva do kategorie

40 — Viz bod 69 tohoto stanoviska.

forem. V tomto kontextu neni mozné vykladat
formulaci Soudu v tom smyslu, Ze se bod 78
napadeného rozsudku tykd pouze Casti
subvencovanych aktiv.

D - Zdveér

75. Je tedy tfeba zamitnout prvni davod
kasa¢niho opravného prostiedku v plném
rozsahu.

VII - K druhému davodu kasacniho
opravného prostredku

76. Druhy davod kasa¢niho opravného
prosttedku sestdva ze dvou casti: v prvni
casti navrhovatelka Soudu vytykd, ze
nespravné zhodnotil vzdjemné si odporujici
dikazy obsazené ve spisu a v napadeném
natizeni, které se tykaji klicového prvku pro
ur¢eni Gjmy, a sice vyvoje ceny dovozll
indickych CD-R, a v disledku toho nepravem
potvrdil zévéry Rady obsazené v napadeném
narizeni (A). V druhé ¢4sti druhého diavodu
navrhovatelka vytyka Soudu, Ze potvrdil
zavéry formulované Radou v napadeném
natizeni, pokud jde o stav zdsob CD-R
v primyslu Spolecenstvi (B).

1-7073
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A — Kprvni cdsti druhého ditvodu kasacniho
opravného prostiedku

1. Napadeny rozsudek

77. Navrhovatelka u Soudu kritizovala
zjisténi Rady, podle kterého ve Spolecenstvi
poklesly ceny CD-R. Rada se udajné oprela
o udaje, které nebyly ani rozhodné ani
spolehlivé.

78. Soud tuto vytku zamitl. V bodech 201
az 206 napadeného rozsudku nejdrive
poukdzal na to, Zze orginy Spolecenstvi
analyzovaly vyvoj cen v bodech 58 az 64
odtivodnéni napadeného naftizeni jak na
zakladé ddaji Eurostatu, tak na zakladé
udaji poskytnutych navrhovatelkou. Dospél
k zavéru, ze organy Spolecenstvi na zékladé
udaji Eurostatu zjistily, Ze mezi 1. lednem
2000 a koncem posuzovaného obdobi doslo
ke zna¢nému poklesu cen, a sice 0 59 %. Na
zdkladé ddaju poskytnutych navrhovatelkou
doslo mezi 1. dubnem 1999 a koncem posu-
zovaného obdobi k poklesu cen o 54 %. Tyto
vysledky jsou pres rozdilné pocate¢ni datum
souboru daju srovnatelné. Soud mél za to, ze
navrhovatelka neprokdzala, ze zohlednéni
jiného pocéateéniho data pro tudaje, které
predlozila, by mohlo vest k rozdilnym
zavéram.
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2. Argumenty ucastnic rizeni

79. Navrhovatelka tvrdi, Ze Soud se dopustil
pochybeni pfi prezkumu toho, zda organy
Spolecenstvi spravné zjistily skutkovy stav.
Soud potvrdil zjisténi orgdntt Spolecenstvi,
prestoze se dle ndzoru navrhovatelky pfi
zjisténi skutkového stavu dopustily nasleduji-
cich chyb.

80. Zaprvé je vzorec, ktery byl pouzit pro
urc¢eni mnozstvi CD-R dovazenych z Indie,
nespolehlivy pokud jde o mald mnozstvi.

81. Navrhovatelka zaprvé tvrdi, ze byly
pouzity zakladni tdaje Eurostatu, které se
zakladaji na kategorii kombinované nomen-
klatury, ktera kromé CD-R zahrnuje i mnoz-
stvi podobnych vyrobki. Rada pouzila na tyto
zékladni udaje vzorec, ktery vytvoril primysl
Spolecenstvi. Rada oprela své nafizeni o takto
zjisténé udaje (dale jen ,zpracované uddaje
Eurostatu®). Soud predpokladal, Zze zpraco-
vané udaje Eurostatu jsou tdaji Eurostatu.
Soud tak zasadné Spatné pochopil zdroj
a povahu udaju, na kterych Rada zalozila své
nafizeni.
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82. Déle navrhovatelka pripomind, zZe
v pribéhu spravniho fizeni opakované kriti-
zovala pouziti vzorce vyvinutého pramyslem
Spolecenstvi.

83. Konecné uvdadi, Ze byla jedinym indickym
dovozcem CD-R do Spolecenstvi. Proto jsou
jeji tdaje jedinymi rozumnymi a spolehlivymi
udaji. V dasledku toho mély byt pro urceni
objemu a hodnoty dovozi pouzity jen jeji
udaje.

84. Zadruhé navrhovatelka zpochybnuje
zjisténi Soudu, Ze zpracované udaje Eurostatu
a udaje ji poskytnuté vedly k velmi podobnym
vysledkim. Toto zji$téni predstavuje zjevné
nespravné posouzeni skutkovych okolnosti.
Neopira se o zjisténi skutkovych okolnosti
v napadeném nafizeni.

85. Udaje, které piedlozila, nevedly ke srov-
natelnym vysledkim, pokud by nebyly
zohlednény za hospodérsky rok, ale za kalen-
darni rok. Tvrdi, Ze pokud by byl rok 1999
vybran jako vychozi rok, cena by se v roce
2000 snizila o 62 %. Pokud by byl jako vychozi
rok vybrdn rok 2000, cena by az do konce
posuzovaného obdobi ustavi¢né vzristala.

86. Dile by volba jiného vychoziho roku nez
roku 2000 vedla pfi posuzovani vyvoje cen ke
zcela jinym vysledkim. Pfi volbé roku 1998
jako vychoziho roku by ceny v obdobi mezi
rokem 1998 a posuzovanym obdobim vzrostly
0 165 %.

87. Zatreti je zjisténi Soudu v bodé 205
napadeného rozsudku neptesné. Podle ného
navrhovatelka neuvedla, Ze by zohlednéni
jiného vychoziho data pro tdaje, které pred-
lozila, mohlo vést k odlisnym zavértum, pokud
jde o dovozni ceny. Toto zjisténi Soudu neni
slucitelné s jeji argumentaci v fizeni u Soudu.
V bodé 101 své zaloby vyslovné i konklu-
dentné vyjadrila, ze zohlednéni jiného vychozi
data pro udaje, které predlozila, by vedlo
k rozdilnému zavéru, pokud jde o ceny dovozli
z Indie.

88. Rada povazuje prvni cast druhého
divodu kasa¢niho opravného prostiedku za
neptipustnou. V fizeni o kasa¢nim opravném
prosttedku mohou byt vytykdna pouze
nespravnd pravni posouzeni. Navrhovatelka
neuvedla, kterych nespravnych pravnich
posouzeni se Soud dopustil. Soud sam nekon-
statoval, Ze existuje Gjma, ale pouze prezkou-
mal, zda organy Spolecenstvi spravné zjistily
skutkovy stav. Navrhovatelka méla v diisledku
toho prokazat, ze se Soud dopustil nesprav-
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ného pravniho posouzeni tim, ze konstatoval,
ze navrhovatelka neposkytla dostate¢né
dikazy. To nicméné navrhovatelka necini,
nybrz se omezuje na zpochybnéni zjisténi
skutkovych okolnosti Soudem.

89. Dle Rady jsou navic vytky neopodstatné-
né.

90. Zaprvé byly udaje, které pouzily organy
Spolecenstvi, dostatecné spolehlivé.

91. Rada nejdfiv tvrdi, ze argument Zzalob-
kyné, podle kterého byl vzorec vyvinut
pramyslem Spolecenstvi, je nepfipustnym
novym argumentem, protoze nebyl predlozen
v fizeni u Soudu. Navrhovatelka navic
netvrdila a neprokdzala, Ze zdkladni tdaje
Eurostatu nebo ty, které vyplyvaly ze vzorce
vyvinutého pramyslem Spolecenstvi, byly
nespolehlivé. Navic Soud pravem konstatoval,
Zze tyto duddaje vedly ke srovnatelnym
vysledkim jako udaje predloZené navrhova-
telkou.
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92. Ddle byly organy Spolecenstvi sice
schopny zjistit, Ze navrhovatelka byla
jedinym indickym dovozcem. Nemohly ale
vyloucit, Ze jini nezndmi indi¢ti vyrobci
vyrdbéli béhem posuzovaného obdobi CD-R
a dovazeli je do Spolecenstvi.

93. Zadruhé se Soud pfi zjisténi srovnatel-
nosti obou soubort tidaji nedopustil Zidného
pochybeni.

94. Z udaji Eurostatu a ddaja, které pred-
lozila navrhovatelka vyplyva, Ze se Groven cen
CD-R v obdobi mezi rokem 2000 a koncem
posuzovaného obdobi nesnizila pfimocare.
Z ciselnych udaji naopak vyplyvd, zZe
v obdobi od roku 2001 do posuzovaného
obdobi doslo k mirnému zvyseni. Navrhova-
telka se snazi zohlednéné obdobi zkritit, aby
navodila dojem, Ze se ceny béhem ji defino-
vaného zohlednéného obdobi zvysily.

95. Dale z obou soubort idaja vyplyv4, i kdyz
nepokryvaji zcela stejné Casové obdobi, Ze
uroven cen mezi rokem 2000 a koncem
posuzovaného obdobi klesla o vice nez 50 %.
Ve stejném obdobi se znac¢né zvysil objem
dovozu.
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96. Rada konecné tvrdi, Ze ndvrh navrhova-
telky, podle kterého si organy Spolecenstvi
mély za vychozi rok zvolit rok 1998, je
zavadéjici. Rada zohlednila, ze daje pripada-
jici na toto obdobi nebyly reprezentativni,
protoze navrhovatelka v této dobé dovézela
jen zanedbatelnd mnozstvi a proto nezohled-
nila tento rok k posouzeni Gjmy. Podle obou
souborit udaji od roku 2000 vyznamné
vzrostly dovozy, které byly na minimalni
urovni, co se ty¢e podild na trhu a objemu.
Z toho davodu je priméfené, Ze organy
Spolecenstvi zvolily rok 2000 za vychozi rok.

97. Zatreti Rada uvadi, ze zavéry navrhova-
telky v bodé 101 jeji Zaloby se netykaly analyzy
jejich udaja, ale analyzy zpracovanych tdaja
Eurostatu. Soud mél tedy pravem za to, ze
navrhovatelka v fizeni u Soudu netvrdila, ze
zohlednéni jiného vychoziho okamziku by
vedlo k rozdilnym vysledktim.

98. Komise zastiva ndzor, ze se navrhovatelka
v prvé fadé snazi zpochybnit zjisténi skutko-
vého stavu, ale neuvadi, v jaké mife Soud
zkreslil dukazy.

3. Pravni analyza

99. Navrhovatelka zaprvé uplatituje nespole-
hlivost zpracovanych tdajt Eurostatu.

100. V této souvislosti sice navrhovatelka
tvrdi, Ze Soud zdsadné S$patné pochopil
povahu a zdroj tdaj, na kterych Rada zalozila
sva zjisténi ohledné Gjmy. Nicméné dale
nevysvétluje, na ¢em se tento predpoklad
zaklddd. Pokud navrhovatelka vyvozuje
udajné $patné pochopeni Soudu ze skutec-
nosti, ze tento hovoti v bodé 202 napadeného
rozsudku o ,4dajich Eurostatu®, nemuze byt
jesté z této formulace odvozeno Spatné
pochopeni povahy a zdroje uidaji. Naopak
mnohé hovofi pro to, ze Soud tim chtél pouze
odlisit zpracované tdaje Eurostatu od udaja
predlozenych navrhovatelkou. V této souvis-
losti je tfeba pripomenout, ze i v napadeném
natizeni se pouzivd pojem ,Gdaje Euro-
statu“*, respektive ,idaje [¢isla] Eurostatu“ *,
pficemz tim nejsou minény zdkladni ddaje
Eurostatu, ale zpracované udaje Eurostatu.

101. I kdyby méla byt tato formulace vykla-
déna nikoliv jako jazykovd zkratka, ale jako

41 — Viz bod 55 odiivodnéni napadeného nafizeni.
42 — Viz bod 60 odiivodnéni napadeného nafizeni.
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$patné pochopeni povahy a zdroje Gdaji, neni
zjevné, do jaké miry by se toto pochybeni
projevilo na posouzeni Soudu. Soud totiz
v bodé 204 napadeného rozsudku zalozil své
odtivodnéni hlavné na skutec¢nosti, ze navrho-
vatelka podrobné neuvedla, v jaké mife mély
byt udaje nespolehlivé .

102. Dédle navrhovatelka vytyka, Zze nebyl
spolehlivy pouzity vzorec. Pritom se zaprvé
jedna o nové posouzeni skutkovych okolnosti
nepripustné v ramci kasacniho opravného
prostiedku * a zadruhé o nepfipustné opako-
vani argumentu, ktery zalobkyné vznesla jiz
v fizeni u Soudu®. Ddle je tfeba doplnit, ze
navrhovatelka, jak  konstatoval  Soud
v bodech 202 a 171 napadeného rozsudku,
nepredlozila v fizeni u Soudu zadny dikaz
toho, zZe vzorec byl nespolehlivy. Soudu tedy
nemuze byt vytykano, Ze nekritizoval pouziti
tohoto vzorce Radou *.

103. V rozsahu, v némz navrhovatelka tvrdi,
ze byla jedinym indickym vyvozcem CD-R do
Spolecenstvi, a ze ke zjisténi objemu
a hodnoty dovozu tedy mély byt zohlednény
jen jeji tdaje, je tato vytka nepfipustnd jiz
z toho davodu, Ze navrhovatelka pouze
opakuje svou argumentaci uplatnénou

43 — Jak bylo uvedeno vys$e v bodé 25 tohoto stanoviska, Soudu
nemize byt z divodu chybéjici podrobné argumentace
zalobkyné v fizeni pred nim vytykdno, ze nezpochybnil
zjisténi Rady.

44 — Viz bod 27 tohoto stanoviska.

45 — Viz bod 26 tohoto stanoviska.

46 — Viz bod 25 tohoto stanoviska.
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v fizeni u Soudu, aniz by analyzovala odtvod-
néni Soudu k této otazce v bodech 167 az 169
napadeného rozsudku®. Krom toho Soud
v bodech 167 az 169 napadeného rozsudku
spravné uvedl, Ze existence Gjmy musi byt
posouzena celkové, aniz by bylo tfeba urcit
individudlni t¢inek dovozi uskute¢nénych
kazdou z odpovédnych spole¢nosti*®. Dile
nelze kritizovat jeho zjisténi, ze Radé nelze
vytykat zjevné nespravné posouzeni skutko-
vych okolnosti, kdyz zalozi své rozhodnuti na
udajich, které mohla mit rozumné k dispo-
zici®.

104. Tuto vytku je tedy tfeba zamitnout.

105. Zadruhé navrhovatelka vytykd, ze Soud
nemél potvrdit, Ze oba soubory tdaji byly
srovnatelné. Toto posouzeni neni podle ni

47 — Viz bod 26 tohoto stanoviska.

48 — Viz zejména rozsudky ze dne 28. ffjna 2004, Shanghai
Teraoka Electronic v. Rada (T-35/01, Sb. rozh. s. 11-3663,
bod 163); ze dne 7. kvétna 1987, Nachi Fujikoshi v. Rada
(255/84, Recuell, s. 1861, bod 46), a ze dne 20. fijna 1999,
Swedish Match Philippines v. Rada (T-171/97, Recuelil,
s. 1-3241, bod 66).

49 — V této souvislosti je tfeba opakované pripomenout, Ze zjisténi
hospodéiskych tdaji v oblasti obchodnich ochrannych
opatieni je komplexnim tikolem a organy Spolecenstvi maji
v této oblasti prostor pro uvazeni, ktery podléhd pouze
omezenému soudnimu prezkumu, viz bod 32 a dalsi tohoto
stanoviska. Dale jsou v ¢l. 28 odst. 5 zdkladniho natizeni
vyslovné uvedeny ufedni dovozni statistiky jako mozné
zdroje informaci. Viz k tomu i rozsudek Shanghai Teraoka
Electronic v. Rada (uvedeny v poznamce pod carou 48,
bod 230), podle kterého se orginy Spolecenstvi nedopusti
zjevné nespravného posouzeni, pokud se opfou o udaje,
z nichz mohou rozumné vychazet.
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zalozeno na zjisténi skutkového stavu v napa-
deném narizeni.

106. K této vytce je tieba nejdrive uvést, ze
posouzeni Soudu se rozhodné opird o zjisténi
Rady v bodech 58 az 64 odtivodnéni napade-
ného nafizeni. Vytka navrhovatelky by
nicméné mohla smérovat k tomu, Ze Soud
nemél potvrdit zjisténi Rady, a proto nemél na
zikladé téchto zjisténi rozhodnout o srovna-
telnosti. V tomto ohledu navrhovatelka vytyka
pochybeni ohledné posouzeni udaji, které
predlozila.

107. K této vytce je nicméné tfeba konsta-
tovat, ze navrhovatelka dostate¢né podrobné
nevytykala v fizeni pred Soudem, Ze doslo
k chybnému uvedeni ji poskytnutych ddajt.
Jak je uvedeno vyse*’, Soudu proto nemuze
byt vytykdno nedostate¢né zohlednéni tohoto
argumentu. Tento argument navic predsta-
vuje novy skutkovy davod, ktery je v fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku nepfti-
pustny .

108. Zatreti navrhovatelka vytykd, ze zjisténi
Soudu v bodé 205 napadeného rozsudku je

50 — Bod 28 tohoto stanoviska.
51 — Viz bod 27 tohoto stanoviska.

nepresné. Soud zde konstatoval, Ze navrhova-
telka neprokazala, do jaké miry mohlo
zohlednéni jiného vychoziho data ji pred-
lozenych udajii vést k odlisSnym zavértm,
pokud jde o dovozni ceny.

109. Navrhovatelka se odvoldvd na skutec-
nost, Ze tuto otdzku vznesla v bodé 101 své
Zaloby. Rada nicméné pravem poukazuje na
to, Ze se navrhovatelka v bodé 101 své zaloby
omezila na uvedeni, Ze cenova troven vyply-
vajici ze zpracovanych tdaji Eurostatu pro
roky 1998 a 1999 az 2001 je nerelevantni. Nen{
zjevné, ze by navrhovatelka na tomto misté
odkazovala na tidaje, které predlozila.

110. Je tedy tfeba zamitnout i tuto vytku,
protoze navrhovatelka nenamitala tento bod
v Fizeni pred Soudem.

4. Zavér

111. V dasledku toho je tedy tfeba zamitnout
prvni ¢ast druhého davodu kasac¢niho oprav-
ného prostredku v plném rozsahu.

1-7079



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-535/06 P

B — Kdruhé édsti druhého ditvodu kasacniho
opravného prostiedku

1. Napadeny rozsudek

112. Druha ¢ast druhého diivodu kasa¢niho
opravného prostiedku smeéfuje proti bodim
193 az 196 napadeného rozsudku. V téchto
bodech zamitl Soud vytku navrhovatelky, ze
Rada nespravné posoudila stav zasob.

113. Soud poukdzal na to, ze sledované
obdobi trvalo od roku 1998 az do 31. biezna
2002 a ze Groven zasob vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi béhem celého tohoto obdobi
zjevné vzrostla. Zalobkyné neprokdzala, ze
by zlepseni stavu zasob, ke kterému doslo od
roku 2000, mohlo zvratit negativni trend
konstatovany pro sledované obdobi. V této
souvislosti Soud uplatnil skutecnost, ze
»zasoby zlstaly na vysoké drovni béhem
celého sledovaného obdobi, pficemz jejich
absolutni troven vzrostla ke konci roku 2001,
coz se shodovalo s ristem objemu dovoz,
a v pribéhu posuzovaného obdobi jejich
relativni Groven predstavovala vysokou miru
15 % vyroby*“®2.

52 — Viz bod 195 napadeného rozsudku.
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2. Argumenty ucastnic fizeni

114. Navrhovatelka tvrdi, Ze se Soud dopustil
chyby tim, ze potvrdil zjisténi Rady v bodé 103
odivodnéni napadeného nafizeni, Ze se
uroven zasob dramaticky zhorsila.

115. Zaprvé tvrdi, ze Soud konstatoval, ze
absolutni droven zasob vzrostla ke konci roku
2001. Soud nezohlednil, Ze zna¢né vzrostla
rovnéz vyroba primyslu Spolecenstvi, a proto
opominul srovnat zvySeni absolutni drovné
zasob a absolutni zvy$eni vyroby.

116. Zadruhé se zjisténi Soudu, Ze zdsoby
béhem posuzovaného obdobi na relativni
urovni predstavovaly vysokou miru 15 %
vyroby, neopira o napadené nafizeni.

117. Pro zjisténi Gjmy je tfeba zohlednit
vyvojovou tendenci posuzovaného faktoru.
Soud mél zohlednit, Ze mezi rokem 2000
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a posuzovanym obdobim, tedy ve stejné dobé,
kdy indi¢ti dovozci vstoupili na trh Spolecen-
stvi, doslo k lehkému vylepseni tirovné zasob.
Z dtivodu tohoto lehkého zlepseni nemohlo
byt konstatovéno zddné dramatické zhorseni.

118. Rada povazuje tuto vytku za nepfi-
pustnou. Jednak sméfuje ke zjisténi skutko-
vého stavu. Krom toho navrhovatelka
neuvadi, jaké pravni pravidlo Soud porusil.

119. Navic je vytka rovnéz neopodstatnéna.

120. Zaprvé jsou zjisténi Soudu ohledné
absolutnich hodnot z vécného hlediska
presnd. ZvySeni zdsob bylo tak vysoké, ze
i pfes mimorddné zvyseni vyroby primyslu
Spolecenstvi by i z relativniho hlediska vedlo
ke zvy$eni o témér 60 % (z 9,2 % na 14,6 %) od
roku 1998 az do konce posuzovaného obdobi.

121. Zadruhé byl podil 15 % navrhovatelce
zndm. Krom toho vyplyvaji relativni hodnoty,
to znamend podil zasob na celkové vyrobé,

z tabulek v bodech 75 a 80 odivodnéni
napadeného nafizeni.

122. Kone¢né se Rada domniva, Ze je vytka
nerelevantni. Z bodu 103 odavodnéni napa-
deného nafizeni vyplyvd, Ze zdsoby byly jen
jednim z mnoha ukazateld, které byly pri
zjisténi 4jmy zohlednény. Z bodti 104 a 105
odivodnéni napadeného nafizeni je navic
jasné, ze se v pripadé zasob nejednd o jeden
z podstatnych prvka pro zjisténi Gjmy. Zasoby
nejsou na tomto misté uvedeny. To uznala
také navrhovatelka, kterd poukdzala na to, Ze
rozhodnym faktorem byl vyvoj cen.

123. Komise povazuje vytku za nepfipustnou,
protoze sméfuje ke zjisténi skutkového stavu
a navrhovatelka neprokazala, ze Soud zkreslil
dukazy.

124. Krom toho Komise upozornuje na to, ze
vzrist zésob, ktery je uveden v bodé 80
odivodnéni napadeného nafizeni, je velmi
jasnym znakem udjmy. Ta byla zplisobena
uméle nizkymi cenami. Dale byl vzrast zdsob
jen jednim z ukazatell Gjmy.
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3. Pravni analyza

125. Zaprvé mél Soud podle nazoru navrho-
vatelky tim, Ze odkézal na absolutni troven
zgsob, zkreslit dikazy.

126. Je sice tfeba souhlasit s navrhovatelkou,
Ze jen ze vzristu absolutni trovné zdsob se
nedd vyvodit zavér o situaci primyslu Spole-
Censtvi. Naopak musi byt vzristajici absolutni
hodnoty porovnany s jinymi faktory, jako je
vyvoj vyroby.

127. Nicméné pokud Soud zmini ve svém
odivodnéni absolutni hodnoty, nepredstavuje
to jesté zkresleni ditkazti. Ze zkresleni diikaztt
by se mohlo vychazet jen tehdy, pokud by se
Soud opfrel jen o absolutni hodnoty, aniz by je
dal do vztahu s jinymi faktory. Soud ve svém
posouzeni nicméné také zohlednil, Ze Rada
prezkoumala, jaky je vztah absolutni Grovné
zasob k celkové vyrobé.

128. Tuto vytku je tedy tfeba zamitnout.
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129. Zadruhé navrhovatelka vytyka, ze se
zjisténi Soudu, ze zdsoby béhem posuzova-
ného obdobi predstavovaly z relativniho
hlediska vysokou miru 15 % vyroby, neopira
o nafizeni. Soud tdajné nahradil na tomto
misté svym odiivodnénim odtivodnéni Rady.

130. Jak Rada spravné poznamenava, nega-
tivni vyvoj v zohlednéném obdobi vyplyva
z bodi 75 a 80 odavodnéni napadeného
natizeni, ve kterych se poskytuji twdaje
o celkové vyrobé a zasobach. Soud tedy mohl
okolnosti, které vysvétlovaly tento negativni
vyvoj, vyvodit piimo z odivodnéni napade-
ného narizeni. Navic Rada odiivodnila nega-
tivni vyvojovou tendenci tim, Ze v bodé 80
odtivodnéni napadeného nafizeni uvedla, Ze
zasoby ke konci roku 1999 a ke konci roku
2001 vyznamné vzrostly, a dosahly tak 15 %

vyroby.

131. Tuto vytku je tedy tieba zamitnout.

132. Zatreti navrhovatelka vytyka, Zze Soud
nezohlednil lehké zlepseni stavu zdsob mezi
rokem 2000 a posuzovanym obdobim.
Z davodu tohoto zlep$eni neni mozné
dovodit dramatické zhorseni tohoto faktoru.
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133. V této souvislosti je nejdiive treba
pripomenout, ze Soud v bodé 194 privem
podotkl, Ze sledované obdobi trvalo od roku
1998 do 31. brezna 2002. Ddéle je tifeba
pripomenout, ze organy SpolecCenstvi dispo-
nuji pfi urceni obdobi, které je tieba zohlednit
pro prezkum Gjmy, $irokym prostorem pro
uvazeni®. Soud spravné poznamenal, Ze
organy Spolecenstvi mohou zkoumat Gjmu
v prubéhu delstho obdobi, nez je obdobi
pokryté Setfenim, protoze prezkum hospo-
darskych trendd musi byt proveden pro
dostatecné dlouhé obdobi*. Soudu tedy neni
mozné vytykat, Ze nekritizoval pristup Rady,
ktery spocival v pozorovani hospodarského
vyvoje béhem delsiho obdobi.

134. V rozsahu, v némz navrhovatelka uvddi,
7e docasné zlep$eni Grovné zdsob se shodo-
valo se vstupem indickych dovozct na trh,
jednd se o okolnost, kterou neuvedla v fizeni
pred Soudem. Navrhovatelka by musela tuto
okolnost uvést a podrobné odtivodnit v fizeni
pfed Soudem. Soudu tedy neni mozné
vytykat, Ze tuto okolnost nezohlednil *.
V fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
predstavuje tento argument protipravni rozsi-
feni pfedmétu sporu a novy skutkovy ditvod .

53 — Viz bod 23 tohoto stanoviska.

54 — Viz bod 162 napadeného rozsudku a rozsudku ze dne
7.kvétna 1991, Nakajima v. Rada (C-69/89, Recueil, s. I-2069,
bod 87), kde se poukazuje na to, Ze Gjma pramyslu
Spolecenstvi miiZe byt stanovena pro delsi obdobi nez je to,
na které se vztahuje $etfeni existence dumpingovych praktik.

55 — Viz bod 28 tohoto stanoviska.

56 — Viz bod 27 tohoto stanoviska.

135. Tato vytka je krom toho také nerele-
vantni. Vytky jsou irelevantni, pokud sméfuji
pouze proti odivodnéni rozsudku, aniz by
mohly ovlivnit jeho vyrok*. I kdyby Soud
zpochybnil hodnoceni Rady ohledné stavu
zésob, nevedlo by to ke zruseni natizeni.

136. Z bodu 103 odavodnéni napadeného
nafizeni sice vyplyvd, ze Rada v ramci svého
zavéru ohledné existence 4jmy uvedla rovnéz
zhorseni stavu zasob. V této souvislosti je ale
tfeba odkazat na ¢l. 8 odst. 5 zdkladniho
natizeni. Podle tohoto ustanoveni musi byt
ucinky dovozt subvencovanych vyrobkit na
dot¢ené vyrobni odvétvi SpoleCenstvi pre-
zkoumdny se zahrnutim posouzeni vsech
relevantnich hospodarskych ¢initelt a ukaza-
telt, ke kterym patfi také stav zasob®. Je
v ném nicméné rovnéz upresnéno, ze ani
jedno ani vice z téchto kritérii nemusi byt
nezbytné rozhodujici pro zavér o existenci

57 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2001, Komise a Francie v. TF1
(C-302/99 P a C-308/99 P, Recuelil, s. I-5603, body 26 az 29);
Lenaerts, K., Arts, D., pozndmka pod ¢arou 22, body 16-019.

58 — V¢l 8 odst. 5 zdkladniho nafizeni je uvedena skute¢nost, Ze
subvencovani nebo dumpingu, vy$e napadnutelnych
subvenci, skute¢ny a mozny pokles prodeju, zisku, vyroba,
podil na trhu, produktivita, ndvratnost investic a vytizeni
kapacit; ¢initelé, které ovliviiuji vyvoj cen ve Spolecenstvi;
skute¢né a mozné nepriznivé ucinky na pohyb penéznich
prostedki, stav zdsob, zaméstnanost, mzdy, hospodaisky
riist, schopnost opatfit si kapitdl nebo investice a v pfipadé
zemédélstvi také, zda doslo ke zvy$eni ndakladt vladnich
podptirnych programdi.
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Ujmy. Z uvedeni stavu zdsob v bodé 103
odivodnéni napadeného natizeni tak neni
mozné vyvodit, ze se Rada pfi odiivodnéni
napadeného nafizeni rozhodujicim zptisobem
oprela o zjisténi ohledné stavu zdsob.

137. V bodé 105 odavodnéni napadeného
nafizeni vSak Rada upfesnila, Ze existenci
Gjmy zalozila hlavné na vlivu subvencovanych
dovozi na ceny ®. Neni tedy dle mého nazoru
mozné dospét k zavéru, Ze zjisténi ohledné
stavu zdsob je ,,opérnym pilifem“ pro zjisténi
ujmy a tedy pro odavodnéni napadeného
narizeni, jehoz odstranéni by muselo vést ke
zru$en{ narizeni.

138. Také z tohoto duvodu je tfeba vytku
zamitnout.

4. Zavér

139. V dtsledku toho musi byt i druhd cast
druhého davodu kasa¢niho opravného
prostfedku zamitnuta v plném rozsahu.

59 — Také pti zohlednéni Grovné odstranéni Gjmy v bodech 166
az 169 odivodnéni napadeného nafizeni nezohlednila Rada
stav zdsob, ale zamérila se na ceny.
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VIII - K tretimu davodu kasa¢niho
opravného prostredku

140. V tretim ddvodu kasa¢niho opravného
prostiedku vytykd navrhovatelka pochybeni
Soudu pfi zamitnuti jejtho patého Zalobniho
ddvodu v fizeni v prvnim stupni. Soud tdajné
dostate¢né nezohlednil, Ze Gjma mize byt
rovnéz priCtena jinému Ciniteli ve smyslu ¢l. 8
odst. 7 zdkladniho nafizeni, a sice pozadavku
prili§ vysokych, a tedy protisoutéznich
poplatkt za autorskd prava pro patenty na
CD-R.

A — Napadeny rozsudek

141. V bodech 260 az 279 napadeného
rozsudku se Soud nejprve zabyval vytkou, Ze
Rada neprezkoumala tento cinitel. V tomto
ohledu konstatoval, Zze Rada obecné prezkou-
mala v bodech 134 a 135 odavodnéni napa-
deného nafizeni ucinky placeni autorskych
poplatkd plynoucich z patenti .

142. Poté se Soud zabyval vytkou, ze Rada
dostate¢né neprezkoumala, zda placeni
udajné protisoutéznich autorskych poplatktt

mohlo prerus$it pricinnou souvislost mezi
dotcenymi dovozy a Gjmou. Soud tuto vytku

60 — Viz body 260 az 267 napadeného rozsudku
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zamitl. Nepovazoval za nezbytné urcit presné
ucinky dotceného (Cinitele. Naopak se
domnival, Ze staci, aby organy Spolecenstvi
konstatovaly, Ze navzdory takovému vnéjsimu
Ciniteli byla Gjma zptiisobend subvencovanymi
dovozy podstatnd. Odavodnéni Rady, ze
autorské poplatky jiz byly placeny predtim,
nez dovozy dosdhly vyznamnou uroven, a ze
zjistény negativni vyvoj situace vyrobcl ve
Spolecenstvi tedy nemiize byt pricitan placeni
autorskych poplatkdi, povazoval Soud za
dostatecné. Dale Soud zohlednil, Ze udajné
protisoutézni jedndni neni mozné pfricitat
vyrobctim ve Spolecenstvi.

143. Kone¢né Soud prezkoumal vytku, Ze
Rada spravné nezhodnotila Gjmu. V této
souvislosti Soud konstatoval, ze autorské
poplatky musely byt placeny vSemi vyrobci,
vcetné navrhovatelky. Nemohly tedy vysvétlit
rozdil mezi cenami ve SpoleCenstvi a cenami
subvencovanych dovozii, a nemély tedy vliv na
uroven cenového podbizeni.

B — Argumenty uicastnic fizeni

144. Na jednéani navrhovatelka uvedla, ze
treti davod kasaéniho opravného prostredku

je pripustny, protoze v jeho ndzvu dostate¢né
jasné oznacila tu ¢ast rozsudku, kterou timto
divodem napadla.

145. Navrhovatelka svym tretim ddvodem
kasa¢niho opravného prostfedku v podstaté
napada, ze Soud pfi svém prezkumu napade-
ného nafizeni nespravné posoudil vyznam
¢l. 8 odst. 7 zakladniho natizeni. Podle tohoto
ustanoveni nesmi byt djma, kterd je zptiso-
bena jinymi zndmymi ¢initeli, pfictena tGdaj-
nému dovozu subvencovanych vyrobkd.
Pokud je zndm jiny cinitel, musi byt prezkou-
mano, zda by Gjma existovala i bez tohoto
Cinitele a jak by v tom pripadé byla vysoka.
Nerelevantni je naproti tomu, zda je takovy
¢initel mozné pricist chovani primyslu Spole-
censtvi.

146. Podle nézoru Rady je tento davod
kasa¢niho opravného prostredku bez dalsiho
nepiipustny. Navrhovatelka neobjasnuje,
které zjisténi napadeného rozsudku zpochyb-
nuje, ale odkazuje pouze na jediny bod
napadeného rozsudku. Neuvdadi ani, jakého
nespravného pravniho posouzeni se Soud
dopustil.

147. Duavod kasa¢niho opravného prostredku
je rovnéz neopodstatnény. Soud pouzil ¢l. 8
odst. 7 zakladniho nafizeni spravné. Drzel se
ustdlené judikatury soudii Spolecenstvi. Podle
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v

této judikatury se pricinna souvislost mezi
subvencovanymi dovozy a Gjmou zkoumd
v nasledujicich etapach.

148. Prvni pozitivni kritérium spociva
v ovéfeni, zda subvencované dovozy zpusobily
ujmu. Zpusobeni G4jmy muze byt pripusténo
i tehdy, pokud Gjma vyplyvd nejenom ze
subvencovanych dovozd, ale rovnéz z jinych
Ciniteld.

149. Poté se na zdkladé negativniho kritéria
ovéri, zda jini znami cCinitelé mohli prerusit
pri¢innou souvislost mezi subvencovanymi
dovozy a ijmou. Z preru$eni pri¢inné souvis-
losti je nicméné mozné vychdazet jen tehdy,
pokud jsou ucinky subvencovanych dovozl
v porovnani s ucinky jinych Cdciniteld tak
nepatrné, ze jiz nemohou byt ve srovndni
s ucinky téchto Cciniteld povazovédny za
podstatné.

150. Soud spravné prezkoumal, zda pramysl
Spolecenstvi sam neprispél k tjmé. Kone¢né
navrhovatelka rovnéz neuvedla, jaké ucinky
mély idajné protisoutézni autorské poplatky
na Gjmu. Neuvddi, v ¢em Soud nespravné
zhodnotil dikazy.
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151. Také Komise povazuje treti dtivod kasac-
nfho opravného prostiedku za nepripustny.
Navrhovatelka napadd pouze bod 272 napa-
deného rozsudku. Nejednd se pfitom o rozho-
dujici prvek v celkové argumentaci Soudu.

152. Dale poukazuje na to, ze navrhovatelka
nezpochybnuje zjisténi Soudu v bodé 272
napadeného rozsudku, Ze udajné protisou-
tézni jedndni neni pricitatelné vyrobciim ze
Spolecenstvi, a Ze tedy organy Spolecenstvi
nebyly povinny jej zohlednit.

C - Prdvni analyza

153. Jak bylo uvedeno vyse !, kasa¢ni opravny
prostfedek musi jasné uvddét, jakou cast
rozsudku navrhuje zrusit a o jaké pravni
argumenty se tato navrhova zadani opiraji.

154. Zaprvé, navrhovatelka v ndzvu tretiho
divodu kasa¢niho opravného prostredku
upfesnila, Ze tento divod sméfuje proti ¢asti
napadeného rozsudku, ve které Soud zamitl

61 — Bod 26 tohoto stanoviska.
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paty zalobni divod. Z nazvu tfettho divodu
opravného prostredku je tak zjevné, kterou
¢ast rozsudku (body 260 az 279) chtéla
navrhovatelka napadnout. Navrhovatelka
sice v odtavodnéni trettho davodu uvedla
pouze bod 272 napadeného rozsudku.
Z nazvu tohoto divodu byla ale napadena
¢ast rozsudku dostatec¢né jasné zjistitelnd.

155. Zadruhé, navrhovatelka poukézala na to,
ze Soud dle jejtho ndzoru pii prezkumu
napadeného nafizeni nezohlednil dostate¢né
¢l. 8 odst. 7 zékladniho naftizeni. Tim objas-
nila, Ze se jednd o zjisténi Gjmy.

156. Dle mého nizoru je tak treti davod
kasa¢niho opravného prostredku pripustny.

157. Navrhovatelka vytyka, ze Soud porusil
¢l. 8 odst. 7 zékladniho naiizeni. Clanek 8
odst. 7 zakladniho nafizeni stanovi, ze jiné
znamé Ccinitele nez dovoz subvencovanych
vyrobkd, které ve stejnou dobu ptisobi Gjmu
vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, se rovnéz
zkoumaji, aby bylo zajisténo, ze Gjma zptso-
bend témito jinymi ciniteli nebude pricitana
podle ¢l. 8 odst. 6 dovozu subvencovanych
vyrobki. Prikladmo toto ustanoveni zejména
stanovi, Ze v této souvislosti je mozno vzit

v Gvahu restriktivni obchodni praktiky
vyrobcii ve tretich zemich a ve SpoleCenstvi
a hospodarskou soutéz mezi nimi.

158. Poruseni ¢l. 8 odst. 7 zdkladniho nafizeni
spocivd dle ndzoru navrhovatelky zaprvé
v tom, ze Soud nezpochybnil zjisténi Rady
v napadeném nafizeni, Ze tdajné protisou-
tézni autorské poplatky neprerusily pri¢cinnou
souvislost mezi subvencovanymi dovozy
a Gjmou (1). Déle Soud neopravnéné zamitl
jeji vytku, ze pfi posouzeni Gjmy mély byt
zohlednény G¢inky autorskych poplatki (2.).

vV

1. U¢inky autorskych poplatkii na pfi¢innou
souvislost

159. Jak Soud spravné uvedl v bodé 269
napadeného rozsudku, pokud jde o pri¢innou
souvislost mezi subvencovanymi dovozy
a ujmou, je tfeba prezkoumat, zda jini Cinitelé
mohli preru$it pfi¢innou souvislost mezi
subvencovanymi dovozy a ijmou zptisobenou
vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi ©

62 — Viz rozsudky ze dne 14. ¢ervence 1995, Koyo Seiko v. Rada
(T-166/94, Recueil, s. 11-2129, bod 81); ze dne 29. ledna 1998,
Sinochem v. Rada ( T-97/95, Recueil, s. 11-85, bod 98), a ze
dne 15. prosince 1999, Petrotub a Republica v. Rada (T-33/98
a'T-34/98, Recueil, s. [1-3837, bod 176).
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160. V této souvislosti — jak Soud spravné
konstatoval ®® — nemusi byt nezbytné acinky
dot¢eného  cCinitele podrobné  zjistény
a zohlednény. Pro tcely tohoto prezkumu
postacuje zjisténi, ze navzdory dotcenému
Ciniteli byla Gjma zptisobend subvencovanymi
dovozy podstatnd. Toto vyplyva ze skutec-
nosti, ze zdkladni nafizeni (jiz) nevyzaduje,
aby byly subvencované dovozy hlavni pfi¢inou
ujmy, a uloZeni vyrovnavaciho cla je tak
mozné i tehdy, kdyz je Gjma zpisobena
vicero Ciniteli ®.

161. V duasledku toho nemohu v pravnim
kritériu pouzitém Soudem rozpoznat zadné
nespravné pravni posouzeni. Nyni prezkou-
mam, zda se Soud dopustil chyby pii pouziti
tohoto pravniho kritéria.

162. Rada zjistila, Ze autorské poplatky
musely byt placeny véemi vyrobci CD-R a ze
tito vyrobci je museli platit jiz predtim, nez
doslo k ujmé konstatované Radou. Ddle
zohlednila casovou shodu mezi vstupem
zbozi dovezeného z Indie na trh a ji zjisténou

63 — Viz bod 269 napadeného rozsudku.
64 — Viz rozsudek ze dne 5. fijna 1988, Canon a dalsi v. Rada,
(277/85 a 300/85, Recueil, s. 5731, bod 62), ktery se zamétuje

pravniho rezimu, ktery vyplyval z nafizeni Rady (EHS)
C. 2176/84 ze dne 23. Cervence 1984 o ochrané pied
dumpingovymi nebo subvencovanymi dovozy ze zemi,
které nejsou cleny Evropského hospodéiského spolecenstvi
(neoficialni preklad) (UF. vést. L 201 s. 1), v opraveném znéni
ze dne 24. srpna 1984 (Uf. vést. L 201 s. 35) jiz neni
predpokladem pro uloZeni vyrovnévaciho cla skute¢nost, ze
jsou subvencované dovozy hlavni pfi¢inou ujmy. Viz k tomu
Miiller, W., Khan, N., Neumann, H.-A., pozndmka pod
¢arou 17, bod 3.96.
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Ujmou zpusobenou pramyslu Spolecenstvi.
Rada, ktera se oprela obzvldsté o tato zjisténi,
méla za to, Ze pri¢innd souvislost mezi
subvencovanymi dovozy a Gjmou nemohla

byt prerusena platbou autorskych poplatki .

163. Navrhovatelka v fizeni pred Soudem
podrobné neuvedla, pro¢ by mél byt tento
predpoklad Rady nespravny. Odvolala se
pouze na to, ze z rozsudku Mukand
vyplyv4, ze organy Spolecenstvi mély presné
zjistit u¢inky autorskych poplatkda.

164. Rozsudek Mukand se nicméné tykal
pripadu, ve kterém byly pfipadnym proti-
soutéznim jedndnim vyrobci Spolecenstvi
dotleny pouze ceny vyrobcli Spolecenstvi
pro sporny vyrobek, nikoliv ale ceny
vyrobci, ktefi sporny vyrobek dovazeli do
Spolecenstvi¥’. Pokud se v takovém ptipadé
zjisténi Gjmy opira zejména o podhodnoceni
cen subvencovanych dovozid ve vztahu
k cenam zbozi vyrdbéného ve SpolecCenstvi,

65 — Viz bod 134 odiivodnéni napadeného nafizeni.

66 — Rozsudek ze dne 19. zaff 2001, Mukand a dal$i v. Rada
(T-58/99, Recuell, s. II-2521).

67 — Rozsudek Mukand a dalsi v. Rada (bod 66, obzvl4sté body 46
a7 48 a 52 az 55).
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pak je zfejmé, Ze jednani, které umeéle zvysuje
ceny vyrobki vyrdbénych ve Spolecenstvi,
muze byt zplsobilé zpochybnit pricinnou
souvislost mezi subvencovanymi dovozy
a gjmou %,

165. V pripadé jako je projednavany piipad,
ve kterém musely byt udajné protisoutézni
autorské poplatky placeny véemi vyrobci, neni
nicméné moznost preruseni pri¢inné souvis-
losti zfejma. To plati obzvlasté tehdy, kdyz
Rada konstatovala, Ze autorské poplatky byly
placeny jiz drive, ale kdyz zjisténd ujma
(pokles cen) je ale casové soubéznd se
vstupem subvencovaného zbozi na trh.
V této souvislosti by navrhovatelka musela
podrobné vysvétlit, pro¢ udajné protisoutézni
pozadavek autorskych poplatki prerusuje
pri¢innou souvislost, ze které vychdzela
Rada®. Protoze tak neucinila, nemuze byt
Soudu vytykéno, Ze potvrdil zjisténi Rady ”°.

68 — Rozsudek Mukand a dalsi v. Rada (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 66, bod 46). Viz nicméné rovnéz rozsudek AGST
Draht- und Biegetechnik (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 15,
body 45 az 54), podle kterého musi byt podrobné uvedeno,
v jakém rozsahu mohly mit uméle vysoké ceny na jednom
trhu vliv také na jiném trhu.

69 — Viz rozsudek AGST Draht- und Biegetechnik (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 15, body 45 az 54).

70 — Viz bod 25 tohoto stanoviska.

166. V dusledku toho neni mozné zjistit
zadné nespravné pravni posouzeni ani pii
pouziti pradvniho kritéria Soudem.

2. Hodnoceni 4jmy

167. Ohledné hodnoceni uUjmy poukazal
Soud na to, Ze v projedndvaném pripadé
mélo, na rozdil od pfipadu, ve kterém byl
vydan rozsudek Mukand, udajné protisou-
tézni jedndni vliv na véechny vyrobce. Platba
autorskych poplatkd proto neméla zadny vliv
na okolnosti, které byly zohlednény pro
vypocet urovné cenového podbizeni. Rada
tedy mohla vyjit z toho, Ze dotceny vnéjsi
Cinitel nemohl vysvétlit rozdil mezi cenami
Spolecenstvi a indickymi cenami ™.

168. V této souvislosti je nejdrive treba
zohlednit, ze zjiSténi Ujmy zpusobené
pramyslu SpoleCenstvi neni jen piedpo-

71 — Viz bod 274 napadeného rozsudku.
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kladem pro prijeti vyrovndvaciho cla proti
subvencovanym dovozim™, ale muze hrét
roli rovnéz pro vysi vyrovnavaciho cla.

169. Podle ¢l. 15 odst. 1 tfeti véty zdkladniho
narizeni nesmi byt vyrovnavaci clo vys$si nez
vy$e zjisténych napadnutelnych subvenci,
musi byt ale nizsi, pokud mensi clo postacuje
k odstranéni Gjmy zptsobené vyrobnimu
odvétvi Spolecenstvi (takzvané pravidlo
»lesser-duty”). Podle pravidla ,lesser-duty” se
tedy mira subvence srovnava s Grovni odstra-
néni Gjmy. Pokud je Groven odstranéni Gjmy
mensi nez mira subvence, musi byt uloZeno
vyrovnavaci clo pouze ve vysi rovné odstra-
néni Gjmy.

170. U¢elem pravidla ,lesser-duty” je, ze je
vyrovnavéna pouze soutézni vyhoda subven-
covanych dovozli, kterd je nezbytnd pro
ochranu pramyslu Spolecenstvi. Pravidlo
»lesser-duty” tak ma uvést do vzajemného
souladu jednak obchodnépravni ochranu
pramyslu Spolecenstvi pred subvencovanymi
dovozy a jednak zdjem na co nejvice soutéz-
nim pramyslu Spolecenstvi a co nejnizsich

72 — Pokud neni dUjma zpusobena subvencovanymi dovozy,
protoze pri¢innd souvislost mezi subvencovanymi dovozy
a Gjmou je preru$ena jinym Cinitelem, nemize byt uloZzeno
zadné vyrovnévaci clo. Touto otdzkou jsem se jiz zabyvala
vyse (body 159 az 166 tohoto stanoviska).
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cendch pro kupujici dotéeného vyrobku ve
Spolecenstvi. Ceny subvencovanych dovoza
maji byt vyrovnavacim clem zvy$eny jen
vrozsahu, v némz je to pro ochranu pramyslu
Spolecenstvi nezbytné. Nemaji ale pramyslu
Spolecenstvi pfizndvat oproti subvencovanym
dovozim soutézni vyhodu, kterd jde nad tento
ramec.

171. Pokud se zohledni tento tcel pravidla
»lesser-duty®, pak je zfejmé, Ze pro zohlednéni
jinych cinitelt ve smyslu ¢l. 8 odst. 7 zaklad-
ntho pravidla méze byt v ramci pravidla
Jlesser-duty” pouzit jemnéjsi filtr nez pii
prezkumu, zda jiny Cinitel prerusuje
pri¢innou souvislost mezi subvencovanymi
dovozy a Gjmou. Protoze ulozeni vyrovnava-
ctho cla musi byt mozné i tehdy, kdyz je gjma
zplisobena vicero ¢initeli, postacuje v rdmci
prezkumu kausality pouziti vyse uvedeného
»hrubého filtru“. V této souvislosti nemusi byt
ucinky dotceného Cinitele nezbytné podrobné
uvedeny a zohlednény. Cilem pravidla ,/esser-
-duty“ je nicméné, aby se i v takovém pripadé
neposkytla priamyslu Spolecenstvi ochrana,
kterd jde nad nezbytnou miru. Aby se dosahlo
tohoto cile, mtize byt vhodné zohlednit pii
vypoctu irovné odstranéni Gjmy Cinitele, kter
sice nevedou k preruseni pri¢inné souvislosti
mezi subvencovanymi dovozy a Gjmou, ale

73 — Viz body 159 az 166 tohoto stanoviska.
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mohou mit vliv na rozsah tirovné odstranéni
ujmy. Z tohoto ditvodu mize byt pti vypoctu

Vv ¥

urovné odstranéni Ujmy vhodnéjsi pouziti
yjemnéjstho filtru“ nez v ramci prezkumu
pri¢inné souvislosti 7%,

172. Nicméné je tfeba zohlednit skute¢nost,
jakjsem uvedla vyse, Ze posouzenia hodnoceni
hospodarskych udajd, které jsou nezbytné
k prijeti opatfeni obchodni ochrany, pred-
stavuje slozity Gkol a orgdny Spolecenstvi maji
v disledku toho Sirokou posuzovaci
pravomoc ™.

173. Poté co byly pfipomenuty tyto zdsady, je
nyni tfeba ovérit, zda Soud faddné zohlednil
udajné prili§ vysoké autorské poplatky pfi
prezkumu vykonu posuzovaci pravomoci
Radou, pokud jde o vypocet trovné odstra-
néni 4jmy a pouZiti pravidla ,lesser-duty*.

74 — Viz Adamantopoulos, K., Pereyra, M.J., EU Antisubsidy Law
& Practice, 2. vydani., Sweet & Maxwell 2007, body 6-039;
Miiller, W., Khan, N., Neumann, H.-A., pozndmka pod
carou 17, bod 14.3, kde se poukazuje na to, Ze pfi vypoctu
drovné odstranéni Gjmy se musi odhlédnout od jinych
Ciniteld.

75 — Viz bod 23 tohoto stanoviska. V této souvislosti je rovnéz
tieba zohlednit skute¢nost, Ze v nékterych jazykovych verzich
¢l. 15 odst. 1 tieti véty zékladniho nafizeni se zd4, Ze samotné
pouziti pravidla ,lesser duty” na troven odstranéni Gjmy
spada do diskre¢ni pravomoci orgénti Spolecenstvi, jak uvadi
napfiklad anglickd verze (,should“) nebo némecké verze
(,sollte). Jina jazykova znéni, jako je francouzské (,doit),
$panélské (,sera“) a slovinské (,mora“) nezbytné nenaznacuji
existenci prostoru pro uvézeni. Pokud se zohledni skutec-
nost, ze pouziti pravidla ,lesser duty“ na Groven odstranéni
Gjmy podle ¢ldnku 19.2 Dohody o ochrannych opatfenich
(UF. vést. L 336, s. 184) je sice povazovéno za zadouci, ale neni
ulozeno, svéd¢i dle mého nézoru celd fada Ciniteld ve
prospéch existence posuzovaci pravomoci orgénti Spolecen-
stvi ve fézi pouziti pravidla ,lesser duty“.

174. V této souvislosti je tfeba nejdiive uvést,
Ze v minulosti bylo v literatufe opakované
poukédzdno na nebezpeli, Ze nezohlednéni
poruseni evropského prava hospodarské
soutéze v ramci rizeni sméfujiciho k ulozeni
obchodnich ochrannych opatfeni muze vést
k tomu, Ze budou zmareny cile Smluv v oblasti
prava hospodarské soutéze 7.

175. Skute¢né existuje v pripadech, ve
kterych jsou ceny zbozi dovozeného ze
tretich statl srovnavédny s cenami vyrobcli
Spolecenstvi, jenz jsou z diivodu protisoutéz-
nich jednani uméle zvy$ené, nebezpeci, Ze
urovern, kterd je urcena k odstranéni soutézni
vyhody subvencovanych dovozii, bude stano-
vena piili§ vysoko. Uroven odstranéni Gjmy,
ktera je stanovena prili§ vysoko, je ke skodé
kupujicich dot¢eného vyrobku, aniz by byla
odtvodnéna ochranou primyslu Spolecen-
stvi.

176. To ale dle mého ndzoru nevede k tomu,
Ze je Rada v ramci své posuzovaci pravomoci
povinna ve vSech pfipadech, ve kterych maji
udajné protisoutézni jednani vliv na ceny,
zohlednit toto jedndni pfi vypoctu trovné
odstranéni @jmy. Obzvlasté v pripadé, ve
kterém by tdajné protisoutézZnim jednanim
mohli byt dotceni v8ichni v Gvahu prichdzejici

76 — Temple Lang, J., judikatura k rozsudku Mukand, Common
Market Law Review, 2002, s. 633 a nasl, 635; Branton, J., Trade
Law Meets Antitrust in the European Court: Judgement in
Mukand v. Council, International Trade Law Review, 2001,
s. 184 a nasl; Clough, M., Conflicts between EEC Anti-
dumping and Competition Law, European Competition Law
Review, 1992, s. 222 a nésl.
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vyrobci, nepovazuji za nezbytné nutné, aby
Rada zohlednila toto jednéni v ramci vypoctu
urovné odstranéni Gjmy. V takovém piipadé
se jevi platba autorského poplatku jako
podminka, v rdmci které musi jednat vsichni
vyrobci. Pokud toto jednani neni pricitatelné
samotnému pramyslu Spolecenstvi, m4 tento
pramysl opravnénou potfebu byt chrdnén
pred subvencovanymi dovozy tim, Ze se za
dané podminky ulozi vyrovnéavaci clo.

177. V. projedndavaném pripadé Soud
v bodé 274 napadeného rozsudku zohlednil,
ze vsichni vyrobci CD-R museli platit tdajné
protisoutézni poplatky a Zze udajné proti-
soutézni jedndni nemuze byt pric¢teno
pramyslu SpoleCenstvi. Soud se tak mohl
v bodé 257 napadeného rozsudku privem
domnivat, Ze ddajné prili§ vysoké autorské
poplatky nemohly mit vliv na vypocet Grovné
cenového podbizeni a Ze zjisténi Rady
v bodé 134 oddvodnéni napadeného nafizeni
neni mozné kritizovat.

D - Zdver

178. V disledku toho je tedy tfeba zamitnout
i treti dtivod kasa¢niho opravného prostredku
v plném rozsahu.
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IX - Zaveér pravni analyzy

179. Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze
kasacni opravny prostiedek je neopodstatné-
ny. Je tedy tfeba jej zamitnout v plném
rozsahu.

X - K néakladam fizeni

180. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu, jenz
se na Fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouZije na zdkladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho
fddu, se ucastniku Fizeni, ktery nemél dspéch
ve véci, ulozi ndhrada nakladd fizeni, pokud to
ucastnik fizeni, ktery mél ve véci dspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze navrhova-
telka dle mého ndzoru nemeéla ve véci Gspéch,
je dtvodné ji ulozit ndhradu ndkladd fizeni.

181. Podle ¢l. 69 odst. 4 jednaciho fadu, jenz
se na Fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
rovnéz pouzije na zékladé ¢lanku 118 téhoz
jednaciho fadu, nese Komise vlastni naklady
rizeni.
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XI - Zavéry

182. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru:

»— zamitnout kasa¢ni opravny prostredek;

— ulozit navrhovatelce ndhradu ndklada fizeni;

— ulozit Komisi, aby nesla své ndklady fizeni.”
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