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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA

prednesené dne 16. prosince 2008

1. Projedndvanou zalobou se Komise Evrop-
skych spolecenstvi domdhd, aby Soudni dvtir
urcil, ze Italskd republika tim, Ze ponechala
v platnosti:

— pravni predpisy, na zdkladé kterych je
provozovani soukromych lékdren vyhra-
zeno pouze fyzickym osobdm, které
absolvovaly studium farmacie, a spolec¢-
nostem, jejichz spolec¢nici jsou vylu¢né
1ékérnici, a

— pravni predpisy, které znemoznuji
spolecnostem  distribuujicim  léciva
ziskat podily na spole¢nostech, které
provozuji obecni 1ékérny,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lankt1 43 ES a 56 ES.2. Je tfeba piedeslat, Ze

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
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prvni zalobni davod predlozeny Komisi je
uzce spjat s prvni predbéznou otdzkou
polozenou Verwaltungsgericht des Saarlandes
(Némecko) ve spojenych vécech Apotheker-
kammer des Saarlandes a dalsi (C-171/07)
a Neumann-Seiwert (C-172/07), projednava-
nych pfed Soudnim dvorem, ve kterych jsem
rovnéz prednesl stanovisko. Podstatou tohoto
prvniho zalobniho ddvodu je otdzka, zda
Clanek 43 ES nebo ¢lanek 56 ES brani
vnitrostditnimu ustanoveni prdva, podle
néhoz pouze 1ékarnici mohou vlastnit a provo-
zovat lékdrnu.

3. Ze stejnych davodid jako jsou davody
uvedené v ramci mych stanovisek prednese-
nych ve vy$e uvedenych vécech Apotheker-
kammer des Saarlandes a dal$i a Neumann-
-Seiwert, navrhuji, aby Soudni dviir rozhod],
ze prvni Zalobni divod predlozeny Komisi
neni opodstatnény. Domnivdm se totiz, Ze
¢lanky 43 ES a 48 ES nebrani vnitrostatnim
pravnim predpisium, podle nichZ pouze 1ékér-
nici mohou vlastnit nebo provozovat lékirnu,
jelikoz takové pravni predpisy jsou odiivod-
nény cilem sméfujicim k zajisténi nélezitého
zasobovani obyvatelstva lé¢ivy.



KOMISE v. ITALIE

4. Rovnéz navrhuji, aby Soudni dvir prohlasil
druhy Zalobni divod za neopodstatnény.

I — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

5. Clének 43 prvni pododstavec ES zakazuje
omezovani svobody usazovani pro statni
pfislusniky jednoho c¢lenského statu na
tzemi statu druhého. Podle ¢l. 43 druhého
pododstavce ES zahrnuje svoboda usazovani
pristup k samostatné vydéle¢nym cinnostem
a jejich vykon, jakoz i zfizovani a fizeni
podnika.

6. Podle ¢l. 48 prvniho pododstavce ES prava
zavedenad ¢lankem 43 ES maji rovnéz spolec-
nosti zalozené podle prava nékterého clen-
ského statu, jez maji své sidlo, svou ustredni
spravu nebo hlavni provozovnu uvniti Evrop-
ského spolecenstvi.

7. Podle ¢l. 46 odst. 1 ES nebrani ¢lanek 43 ES
omezenim odivodnénym davody vefejného
zdravi.

8. Podle ¢l. 47 odst. 3 ES bude postupné
odstranovani omezeni svobody usazovani,
pokud jde o lékarskd, ostatni zdravotnicka
a farmaceutickd povolani, zaviset na koordi-
naci podminek pro jejich vykon v jednotlivych
Clenskych stitech. Rada Evropské unie
a Komise vSak pripustily, Ze primy tdcinek
¢lanka 43 ES a 49 ES, ktery jim rozsudky
Reyners®? a van Binsbergen?® pfiznaly od
1. ledna 1970, kdy uplynulo prechodné
obdobi, plati i pro zdravotnickd povolani*.

9. Lékarskd, ostatni zdravotnickd a farmaceu-
tickd povolani byla mimoto upravena koordi-
na¢nimi smérnicemi. V oblasti farmacie se
jedna jednak o smérnici Rady 85/432/EHS ze
dne 16. zafi 1985 o koordinaci pravnich
a spravnich predpistt ohledné nékterych
¢innosti v oblasti farmacie®, a jednak o smér-
nici Rady 85/433/EHS ze dne 16. zari 1985
o vzdjemném uznavani diplomd, osvédceni
a jinych dokladd o dosazené kvalifikaci
v oboru farmacie obsahujici opatfeni k usnad-
néni i¢inného vykonu prava usazovani v urci-
tych ¢innostech v oboru farmacie .

2 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 1974 (2/74, Recueil, s. 631).

3 — Rozsudek ze dne 3. prosince 1974 (33/74, Recueil, s. 1299).
4 — V prvnim bodu odiivodnéni smérnice Rady 75/362/EHS ze
dne 16. c¢ervna 1975 o vzdjemném uzndvani diplomd,
osvédceni a jinych dokladi o dosazené kvalifikaci lékare
a o opatfenich pro usnadnéni uc¢inného vykonu priva
usazovani a volného pohybu sluzeb (Ut. vést. L 167, s. 1) se
uvadi, Ze podle Smlouvy o EHS je veskeré diskrimina¢ni
zachdzeni na zakladé statni pfislusnosti v oblasti usazovani
a poskytovani sluzeb zakdzano po skonceni prechodného
obdobi.

Ut vést. L 253, s. 34; Zvl. vyd. 06/01, s. 129.

6 — Ut. vést. L 253, s. 37; Zvl. vyd. 06/01, s. 132.
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10. Obé tyto smérnice byly zruseny a nahra-
zeny smérnici Evropského parlamentu a Rady
2005/36/ES ze dne 7. zar{ 2005 o uzndvani
odbornych kvalifikaci’. Dvacaty Sesty bod
odtivodnéni smérnice 2005/36 stanovi:

»Tato smérnice nezajistuje koordinaci vSech
podminek pro pristup k ¢innostem v oboru
farmacie a pro jejich vykon. Zejména zemé-
pisné rozmisténi 1ékdren a monopol dodavek
lé¢iv by mél zstat i naddle zalezitosti
¢lenskych statd. Touto smérnici se neméni
vnitrostatni pravni a spravni predpisy ¢len-
skych stat, které spole¢nostem zakazuji, aby
vykondvaly nékteré ¢innosti farmaceuta, nebo
podminuji vykon téchto c¢innosti urcitymi
podminkami.”

11. Krom toho ¢l. 56 odst. 1 ES stanovi, Ze
v rdmci kapitoly 4 Smlouvy o ES tykajici se
kapitdlu a plateb jsou zakdzdna vsechna
omezeni pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi
staty a mezi ¢lenskymi stdty a tfetimi zemémi.

7 — Ut vést. L 255, 5. 22.
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12. Konecné je treba citovat ¢l. 152 odst. 5 ES,
ktery stanovi:

»PIi ¢innosti Spolecenstvi v oblasti vefejného
zdravi je plné uzndvina odpovédnost Clen-
skych statl za organizaci zdravotnictvi
a poskytovani zdravotni péce. [...]

B — Vnitrostdtni pravo

13. Zékonem ¢. 833 ze dne 23. prosince 1978
byla v Itdlii zfizena Servizio Sanitario Nazio-
nale (statni zdravotnickd sluzba). Clanek 25
odst. 1 tohoto zdkona stanovi, ze poskytovani
péce zahrnuje pomoc poskytovanou vieobec-
nymi lékari, odbornymi lékari, oSetfovateli,
nemocnicemi a lékdrnami.

14. V Itdlii soubézné existuji dva typy lékaren,
a to jednak soukromé 1ékarny a jednak obecni
lékérny®.

8 — Podle Italské republiky existuje pfiblizné 1600 obecnich
lékéren a 16 000 soukromych lékaren.
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1. Pravni uprava soukromych lékaren

15. Clének 4 zékona ¢. 362 ze dne 8. listopadu
1991 o reorganizaci v lékdrnickém odvétvi
(dale jen ,zdkon ¢. 362/1991%) stanovi k tomu,
aby bylo mozno vlastnit 1ékdrnu, vybérové
fizeni provadéné regiony a provinciemi
a vyhrazené obcanim clenskych statt
s plnymi obcanskymi a politickymi pravy,
kteff jsou zapsani v 1ékarnické komore.

16. Clének 7 zdkona ¢. 362/1991 stanovi:

»1. Provoz soukromé lékirny je vyhrazen
fyzickym osobam v souladu s platnymi prav-
nimi predpisy, jakoZ i osobnim spole¢nostem
a spolecnostem s ru¢enim omezenym druz-
stevniho typu.

2. Vyluénym predmétem cinnosti spolec-
nosti uvedenych v odstavci 1 je provoz
lékérny. Spole¢niky téchto spole¢nosti jsou
lékdrnici zapsani v 1ékarnické komore, ktefi
maji kvalifikaci stanovenou v ¢lanku 12
zékona ¢. 475 ze dne 2. dubna 1968 v pozmé-
néném znéni.

3. Vedeni lékarny provozované spolecnosti je
svéfeno nékterému ze spolecnikd, ktery je za
ni odpovédny.

5. Kazda ze spole¢nosti uvedenych v odstavci
1 smi provozovat pouze jednu lékdrnu a ziskat
prislusné povoleni pod podminkou, Ze se
lékdrna nachdzi v provincii, ve které ma
spolecnost své sidlo.

6. Kazdy lékarnik smi vlastnit podil pouze
v jedné spolecnosti uvedené v odstavci 1.

7. Provoz soukromych lékiren je vyhrazen
lékdrnikim zapsanym v lékdrnické komore
provincie, ve které ma lékérna své sidlo.

[-4111
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17. Clének 8 zékona ¢. 362/1991 stanovi:

»1. Podil na zédkladnim kapitdlu spole¢nosti
uvedenych v ¢lanku 7 [...] je neslucitelny:

a) s jakoukoli jinou ¢innosti vykondvanou
v odvétvi vyroby a distribuce 1éCiv, jakoz
i v odvétvi Sifeni védeckych informaci
o lécivech

2. Prdvni Gprava obecnich 1ékdren

18. Clanek 12 zékona ¢. 498 ze dne 23. pro-
since 1992, nahrazeny clankem 116 legisla-
tivniho naftizeni ¢. 267 ze dne 18. srpna 2000,
poskytuje obcim moznost zalozit za tGcelem
provozovani obecnich lékdren akciové spolec-
nosti, jejichz spolec¢nici nemusi byt nutné
1ékarnici. Pokud jde o obecni 1ékarny, je tedy
povoleno oddéleni vlastnictvi 1ékérny, které si
zachovavd mistni entita, od vedeni lékarny
svéfeného spole¢nosti s prevazné soukromym
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kapitélem, jejiz spolecnici

vyluc¢né 1ékarnici.

nejsou

19. Rozsudkem ze dne 24. cervence 2003
Corte costituzionale (Itdlie) rozsifil zékaz
soubézné distribu¢ni ¢innosti upraveny
v ¢l. 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 362/1991,
ktery se do té doby vztahoval pouze na
spole¢nosti provozujici soukromé 1ékarny,
na spolec¢nosti provozujici obecni 1ékdrny.

20. Soubézny vykon cinnosti spocivajici ve
velkoobchodni distribuci 1é¢iv a vefejném
prodeji lé¢iv v 1ékdarné byl rovnéz zakdzin
¢l. 100 odst. 2 nafizeni ¢. 219 ze dne 24. dubna
2006.

21. Krom toho italské pravo uklada, aby byl
prodej léciv, jak v pripadé soukromych
lékaren, tak i v pripadé lékdren obecnich,
svéten pouze lékarnikam. Clanek 122 konso-
lidovaného znéni zdravotnich zdkont tak
stanovi, ze:

»Verejny prodej 1é¢ivych latek ve formé davek
nebo ve formé 1ékd miize byt provozovin
pouze lékdrniky a musi byt provadén v1ékarné
na odpovédnost jejitho provozovatele.
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3. Legislativni nafizeni ¢. 223 ze dne

4. cervence 2006

22. Italské pravni predpisy doznaly nékolika
zmén v dusledku prijeti legislativniho nafizeni
¢. 223 ze dne 4. cervence 2006 o naléhavych
opatfenich pro hospodéiskou a socidlni
obnovu, pro omezeni a racionalizaci verej-
nych vydajd, a o opatfrenich v oblasti danovych
prijmu a boje proti danovym tinikim (déle jen
yharizeni Bersani®).

23. Konkrétné clanek 5 narizeni Bersani
zrusil nékterd z vySe uvedenych ustanoveni.
Jednd se o ¢l. 7 odst. 5 az 7 zédkona ¢. 362/1991
a ¢l. 100 odst. 2 narizeni ¢. 219 ze dne
24. dubna 2006. Zménil také ¢l. 8 odst. 1
zdkona €. 362/1991, kdyz v tomto ustanoveni
zrusil vyraz ,distribuce”.

II — Postup pfed zahajenim soudniho
rizeni

24. Vzhledem k tomu, Ze Komise méla za to,
ze vySe uvedené pravni predpisy nejsou
slucitelné s clanky 43 ES a 56 ES, zaslala
Italské republice dne 21. bfezna 2005 vyzvu
dopisem. Vzhledem k tomu, Ze vysvétleni
poskytnuté timto clenskym stitem Komisi
nepresvédcilo, zaslala Komise uvedenému
stdtu nasledné dne 19. prosince 2006 odivod-
néné stanovisko, na které italské organy
odpovédély dne 17. tnora 2006. Dne
6. cervence 2006 predaly tyto organy Komisi
znéni nafizeni Bersani, pficemz uvedly, Ze
smyslem nékterych ustanoveni tohoto legis-

lativniho nafizeni, konkrétné jeho ¢lanku 5, je
dosdhnout ukonceni postupu pred zahdjenim
soudniho fizeni.

25. Vzhledem k tomu, ze Komise byla toho
nazoru, ze zmény provedené nafizenim
Bersani ve zpochybnénych pravnich pred-
pisech nemohou zvrdtit jeji stanovisko
ohledné nesouladu italského prava s pravem
Spolecenstvi, rozhodla se podat na zdkladé
¢lanku 226 ES k Soudnimu dvoru tuto
Zalobou.

III - Zaloba

26. Komise ve své zalobé navrhuje, aby
Soudni dvtr:

— urdil, Ze Italskd republika tim, Ze pone-
chala v platnosti:

— prévni predpisy na zékladé kterych je
provozovani soukromych lékdren
vyhrazeno pouze fyzickym osobam,
které absolvovaly studium farmacie,
a spole¢nostem, jejichZ spolec¢nici jsou
vylucné 1ékarnici, a

I-4113
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— pravni predpisy, které znemoznuji
spole¢nostem  distribuujicim 1éciva
ziskat podily na spole¢nostech, které
provozuji obecni 1ékérny,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lankt 43 ES a 56 ES.

— ulozil Italské republice ndhradu naklad
rizeni.

27. Italskd republika navrhuje, aby Soudni
dvir:

—  prohlasil zalobu za neptipustnou;

—  podpurné prohlasil zalobu za neopodstat-
nénou s disledky, které z toho vyplyvaji.

1-4114

28. Recka republika, Spanélské kralovstvi,
Francouzskda republika, Loty$skd republika
a Rakouska republika vstoupily do fizeni
jakozto vedlejsi Gcastnici na podporu Italské
republiky.

IV - Argumenty ucastnic fizeni

A - K pripustnosti Zaloby

29. Italska republika nejprve tvrdi, ze Zaloba
je neptipustnd. Podle jejiho ndzoru je obecné
zndmo, Ze vyhrazeni vlastnictvi lékdren pouze
lékarnikiim nebo spole¢nostem ovladanym
lékérniky je stanoveno ve vétsiné clenskych
statd, je tfeba, aby bylo stanovisko Komise
jednozna¢né vymezeno ve vztahu k témto
pravnim predpistim, aby tak bylo zabranéno
tomu, Ze budou ¢inény rozdily mezi jednot-
livymi zemémi nebo pravnimi predpisy.

30. Italskd republika dile podotykd, ze se
Komise primarné dovolava poruseni ¢lanka
43 ES a 56 ES, ale nebere v tivahu smérnice,
které provedly svobodu usazovani. Tyto
smérnice obsahuji vyslovnd ustanoveni, kterd
potvrzuji, Ze podminky pristupu k odvétvi
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nejsou dosud harmonizovany, a stanovi, ze
tato oblast spadd do pravomoci c¢lenskych
statll. Za téchto podminek je podle ni na
Komisi, aby presnéji a konkrétné vymezila
domnélé poruseni, protoze Italskd republika
pri upravé dlohy lékarnika spravné pouzila
tyto smérnice a vyhradu pravomoci ¢lenskych
statQ, kterou obsahuji.

31. Italskd republika kone¢né uvadi, ze i pres
zménu zavedenou nafizenim Bersani, které
rusi zdkaz nabyvat podily na spole¢nostech
provozujicich 1ékdrny namifeny proti distri-
bu¢nim spole¢nostem, se Komise nadéle
domnivd, ze takovy zdkaz muze byt stéle
uplatiiovan italskymi soudy. Vytykané
nesplnéni povinnosti tak podle ni neni
konkrétni a existujici, ale vyplyva z budoucich
a hypotetickych rozhodnuti téchto soudu.

B — K prvnimu zZalobnimu ditvodu

32. Komise tvrdi, ze Italskd republika tim, Ze
zakazala provozovat lékdrnu osobam, které
neabsolvovaly studium farmacie, jakoz
i spole¢nostem, jejichz spole¢nici nejsou
vylu¢né lékdrnici, porusila ¢lanky 43 ES a 56
ES. Takovy zdkaz totiZ nejen prekazi vykonu
obou zdkladnich svobod zarucenych
Smlouvou, kterymi jsou svoboda usazovani
a volny pohyb kapitdlu, ale také tento vykon
témto kategoriim osob zcela znemoznuje.

33. Cil ochrany verejného zdravi sice pred-
stavuje naléhavy davod obecného zdjmu,
ktery muze odavodnit omezeni svobody
usazovani a volného pohybu kapitdlu. Usta-
noveni italskych pravnich predpisd, o kterd
jde v probihajicim fizeni, véak nejsou zptiso-
bild zarucit takovy cil, ani nejsou nezbytna
k jeho dosazeni.

34. Zaprvé, zdkaz provozovat lékirnu
ulozeny osobdm, které neabsolvovaly
studium farmacie, jakoz i spole¢nostem,
jejichz spole¢nici nejsou vyucné lékdrnici,
neni zpisobily zarucit cil ochrany verejného
zdravi. V tomto ohledu je tfeba rozliSovat
mezi aspekty tykajicimi se provozovani,
vedeni nebo spravy lékdren a aspekty tykaji-
cimi se vztahd s tfetimi osobami. V posledné
uvedeném pripadé je nutnost mit odbornou
kvalifikaci farmaceuta odivodnéna, zatimco
v prvni pripadé tomu tak neni, protoze
pozadavek ochrany verejného zdravi se tyka
pouze aspektu lékdrnické ¢innosti tykajictho
se vztahll se tfetimi osobami, konkrétné
s dodavateli a pacienty. Komise ma navic za
to, ze oddéleni cisté podnikatelské ulohy
vlastnika 1ékarny a funkce lékarnika je
daleko toho, aby ohrozovalo cil ochrany
vefejného zdravi, ve skute¢nosti naopak
muze ke splnéni tohoto «cile pozitivné
prispivat tim, Ze lékdrnikovi umozni
soustiedit se na funkce a Cinnosti bezpro-
sttedné spojené s poskytovanim lékdrnickych
sluzeb zakazniktm.

I-4115



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA - VEC C-531/06

35. Mimoto, zékaz stanoveny italskymi prav-
nimi predpisy vychdzi z neprokizané
domnénky, ze lékarnik provozujici lékarnu
vykondva své povoldni zodpovédnéji nez
lékérnik, ktery je v zaméstnaneckém
poméru, a Ze je méné motivovan uprednost-
fovat svlj osobni zijem na tdkor zdjmu
obecného. V tomto ohledu Komise podotyka,
ze jelikoz lékdrnik, ktery je v zaméstnaneckém
pomeéru, nesleduje osobni zajmy hospodarské
povahy, ale vykonavd presné profesiondlni
ukoly, mél by byt vice nez vlastnik 1ékarny (bez
ohledu na skute¢nost, zda ma kvalifikaci
lékarnika ¢i nikoliv) naklonén tomu, aby pri
vykonu svych dkolt dodrzoval zdkon
a pravidla profesni etiky. Komise ostatné
uvadi, Ze mira autonomie, kterou pozivd
lékérnik pri vydavani léciv pacientovi, je
velmi omezend. Lékdrnik ma zejména povin-
nost poskytnout predepsany lécivy pripravek
bez moznosti jeho ndhrady jinym lécivym
pripravkem, s vyjimkou pripadii presné vyme-
zenych zdkonem.

36. Zadruhé, dotcend ustanoveni italského
prava prekracuji podle Komise meze toho, co
je k dosazeni cile ochrany zdravi nezbytné,
protoze tento cil lze zajistit prostfednictvim
opatfeni, kterd méné omezuji svobodu usazo-
vani a volny pohyb kapitalu. Zvlasté povinnost
pritomnosti farmaceuta v 1ékarné je dostacu-
jici k tomu, aby bylo zdkaznikovi zajisténo
poskytnuti profesiondlni sluzby. Mimoto je
podle ni mozné pouzit vici provozovatelim
1ékéren systém vhodnych kontrol a dc¢innych
sankci. Takovy systém by umoznil ovérit
a zajistit spravny provoz téchto lékaren
s cilem ochrany zdravi pacientil. Je rovnéz
mozné sjednat v pracovni smlouvé mezi

1-4116

zaméstnancem a lékdrnikem odpovédnym za
provoz ustanoveni o spole¢né odpovédnosti.
Takova solidarni odpovédnost by zajistila, Ze
budou oba motivovani napliovat cile a povin-
nosti verejné sluzby spojené s provozem
lékérny.

37. Komise rovnéz uvadi, ze moznost
pfiznand italskym pravem akciovym spolec-
nostem bez vétsinové verejné Gcasti provo-
zovat obecni 1ékarny znaci, Ze italsky zakono-
dérce mél za to, Ze k tomu, aby byla zajisténa
kvalita farmaceutické sluzby a nalezitd
ochrana verejného zdravi, neni nutné, aby
provozovatelé 1ékdren byli 1ékdarnici, pokud je
v lékarné lékarnik pritomen a odpovidd za
Cinnosti spojené s lécivy. Stejné uvahy se
pouziji na ustanovent, kterd stanovi pro dédice
soukromé lékarny moznost tuto lékirnu
provozovat po urcitou dobu, aniz by meéli
vyzadovanou kvalifikaci.

38. Komise krom toho podotyka, ze 1ékarnik
podléhd podobnym pravidlim profesni etiky
bez ohledu na to, zda plni své ukoly jako
vlastnik nebo jako zaméstnanec.
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39. Komise ma konecné za to, ze zpuUsob,
jakym Soudni dvir wuvazoval ve svém
rozsudku ze dne 21. dubna 2005, Komise
v. Recko? ohledné prodejen o¢ni optiky, lze
vztahnout i na maloobchodni prodej 1éCiv.

40. K témto argumentﬁm Italska reRublika,
podporovana Reckou republikou, Spanél-
skym kralovstvim, Francouzskou republikou,
Lotysskou republikou a Rakouskou republi-
kou uvédi, ze dot¢ené pravni predpisy nepo-
rusuji ¢lanky 43 ES a 56 ES tim, ze vyhrazuji
vlastnictvi a provoz soukromé 1ékarny pouze
fyzickym osobam, které absolvovaly studium
farmacie, a spolecnostem, jejichz spole¢nici
jsou vyluéné 1ékarnici. Tyto pravni predpisy se
totiz pouziji bez diskriminace na zakladé
statni prislusnosti a omezeni, kterd z nich
vyplyvaji, mohou byt odivodnéna cilem
ochrany vetejného zdravi, za predpokladu, ze
jsou vhodnd a pfiméfend k ochrané takového
cile.

41. Italskd republika zdaraznuje, ze jak
primérni, tak i sekundérni pravo Spolecenstvi
zachovévaji pravomoc clenskych statd defi-
novat rezim vlastnictvi lékaren, ktery je pred-
métem projedndvané véci. Neni-li tato
problematika harmonizovdna na urovni
Spolecenstvi, jsou clenské stity prislusné
k rozhodnuti o udrovni ochrany vefejného

9 — C-140/03, Sb. rozh. s. I-3177.

zdravi, kterd musi byt chranéna pii distribuci
1é¢iv lékdrnami.

42. Italska republika uplatiuje, ze souvislost
mezi vlastnictvim/provozem soukromych
lékédren a zédpisem do lékdrnické komory
vlastniki a provozovateld je zakladnim
prvkem zajisténi kvality lékarnické sluzby
v Italii.

43. Potencidlné skodlivy charakter 1é¢iv vyza-
duje, aby bylo jejich uzivani kontrolovéno
a racionalizovano. V 1ékarné existuje objek-
tivni stfet mezi soukromym zdjmem — kterym
je zajistit jeji hospodarskou vynosnost — a cili
obecného zijmu. Za Gcelem zajisténi pred-
nosti radného a nalezitého zasobovani obyva-
telstva 1é¢ivy pred hospodarskymi ivahami je
tfeba, aby lékdrny patfily skutecné osobam,
které maji vyzadovanou profesni zpusobilost
a specializaci. Pouze tehdy, pokud vlastnici
lékéren, ktefi maji vliv na jejich vedeni, maji
uplné odborné znalosti a zkuSenost, dava
vedeni systematicky prednost ochrané zdravi
pred hospodarskymi cili. Jestlize by lékarny
provozovaly osoby, ktefi nejsou lékarnici,
existovalo by nebezpeli, Ze by tyto osoby
byly vedeny kritérii, které nejsou z farmaceu-
tického hlediska relevantni.

I-4117



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA - VEC C-531/06

44. Mimoto, vyhrazeni provozu lékiren
pouze lékdrnikiim umoziuje zabranit tomu,
aby farmaceuticti vyrobci nebo velkoobchod-
nici mohli vlastnit 1ékdrny. Tyto podniky by
mohly byt motivoviny k prednostnimu
prodeji pripravka, které vyrabéji nebo distri-
buuji na ukor skute¢nych terapeutickych
potfeb a svobodné volby pacientd. Krom
toho by obchodni zijmy velkych podnika
smérovaly ke sniZzeni ndkladii na distribuci
a skladovani, a tudiz k umisténi prodejnich
mist do nejhustéji obydlenych oblasti. Nekon-
trolované zfizovadni novych lékdren by navic
mohlo vést ke zvySeni farmaceutickych
vydaju.

45. Takové nebezpeci vyplyvd z nékolika
studii tykajicich se zemi nebo regiond, kde
doslo k tplné liberalizaci pristupu do lékar-
nického odvétvi — jako je Estonska republika,
Norské kralovstvi nebo Navara — které
prokazaly zavazny pokles kvality lékarnickych
sluzeb.

46. Ut¢inné plnéni poslani obecného zajmu
lékdren nelze zajistit méné omezujicimi
opatienimi. Clensky stit je sice opravnén
stanovit, ze 1ékarnici, kteff jsou v zaméstna-
neckém poméru, odpovidaji za pripravu
a prodej léciv, takovy lékarnik v zaméstna-
neckém poméru vsak neni schopen vykonavat
své povolani zcela nezdvisle, protoze podléha
prikazim svého zaméstnavatele, ktery lékar-
nikem neni.
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47. Prednostni povaha zdravi ostatné vylu-
Cuje, aby ndhrada skody umoznila odskod-
néni, které by plné nahradilo S$kodu.
V dusledku toho zéaruky z pojisténi profesni
odpovédnosti nebo formy odskodnéni vyply-
vajici z odpovédnosti za jednani tretich osob
neumoznuji zajistit stejné G¢innym zptisobem
cil ochrany vefejného zdravi. Volba soubéhu
vlastnictvi lékdrny s odpovédnosti za jeji
provozovani na strané jednoho podnikatele,
ktery je zaroven lékarnikem, navic umoznuje
roz$ifeni odpovédnosti podnikatele vyplyva-
jici z obcanskopravnich a trestnéprdvnich
predpist o odpovédnosti, kterd vyplyva
z kodexu profesni etiky a je predmétem
kontroly ze strany lékarnické komory.

48. Konec¢né, pokud jde o rozdilnost v pravni
upravé soukromych lékaren a obecnich
lékaren, Italskd republika vysvétluje, ze
u soukromych lékdren bylo nezbytné doplnit
dodatecny prvek pro zajisténi ochrany zdravi,
ktery odlisuje jejich model vedeni od modelu
vedeni obecnich lékiren, které jiz svou
povahou podléhaji dohledu a kontrole ze
strany Uzemnich samospravnych celka.
Italskd republika v tomto ohledu uvadi, ze
v modelu smi$ené spolecnosti, jejimz pred-
métem cCinnosti je poskytovdni mistnich
vefejnych sluzeb, byt s vétsinovou soukromou
Ucasti, si izemni samospravny celek zacho-
vava fidici, kontrolni a dozorc¢i pravomoc
jakozto osoba podilejici se na fizeni
a spole¢nik spolecnosti. Stejné tak muze
zachovani vlastnictvi lékarny tizemnim samo-
spravnym celkem zajistit sledovani vefejného
z4jmu v pripadé, ze je provoz lékdrny svéfen
treti osobé.
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C — Kdruhému Zalobnimu diivodu

49. Timto druhym zalobnim dévodem
Komise tvrdi, ze Italskd republika tim, ze
ponechala v platnosti pravni predpisy, které
znemoznuji  spole¢nostem  distribuujicim
lé¢iva ziskat podily na spole¢nostech, které
provozuji obecni lékdrny, nesplnila povin-
nosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lankt 43 ES a 56
ES.

50. Podle Komise neni takové omezeni
volného pohybu kapitdlu a svobody usazovéani
odtivodnéné cilem sméfujicim k ochrané
vefejného zdravi. Komise v tomto ohledu
uvadi, Ze pravni Uprava obecné neslucitelnosti
¢innosti distribuce a maloobchodniho prodeje
l1é¢iv je nekonsistentni, nebot umoziuje
rozsahlé odchylky.

51. Konkrétné, osoba miize provozovat
lékdrnu a byt soucasné spole¢nikem distri-
buéni spolec¢nosti, pokud v této spole¢nosti
nemda rozhodovaci a kontrolni postaveni.
Takovd osoba mize mit zijem uprednost-
novat prodej na trhu pfipravkd distribuova-
nych spoleCnosti, jejimz je spolecnikem.
Mimoto existuji jiné situace, ve kterych ma
lékérnik, ktery je spole¢nikem distribu¢ni
spole¢nosti, moznost vykondvat nad touto
spole¢nosti ti¢innou pfimou nebo nepfimou

kontrolu. Pravni Gprava neslucitelnosti je tedy
velmi flexibilni pro fyzické osoby a spolec-
nosti, které provozuji soukromé lékarny.

52. Naopak, tato pravni Gprava je velmi
omezujici pro nadndrodni spolec¢nosti, které
hodlaji ziskat podily na obecnich 1ékarnach.
Komise se pritom domnivd, Ze v tomto
posledné uvedeném pripadé muze byt nebez-
pedi stfetu z4ma mensi nebo v kazdém
pfipadé méné zdvazné, protoze si obec
ponecha vlastnictvi obecni lékdarny a na
zékladé smlouvy o poskytovani sluzeb
uzaviené se soukromou spole¢nosti vykonava
pfimou a specifickou kontrolu nad touto
lékarnou.

53. Podle Italské republiky plati zdsady
uvedené v ramci prvniho Zalobniho davodu
rovnéz pro obecni lékarny. Nafizeni Bersani
ostatné zrusilo zdkaz ulozeny spole¢nostem
distribuujicim 1é¢ivé pripravy ziskat podil na
obecnich lékarnach.
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V - Posouzeni

A - K pripustnosti zaloby

54. Podle ustélené judikatury jsou v rdmci
zaloby pro nesplnéni povinnosti zpochybnu-
jici slucitelnost vnitrostatnich pravnich pred-
pistt s pravem Spolecenstvi pripadné zmény
téchto pravnich predpistt irelevantni pro
rozhodnuti o pfedmétu zaloby, pokud nebyly
provedeny pred uplynutim lhiity stanovené
v odiivodnéném stanovisku ™.

55. V duasledku toho je tfeba rozhodnout
o pripadné existenci tvrzeného nesplnéni
povinnosti s ohledem na prdvni predpisy,
které byly platné ke dni 19. inora 2006, tj. datu
uplynuti lhaty dvou mésici stanovené
v odivodnéném stanovisku ozndmeném
Italské republice dne 19. prosince 2005. Je
tfeba poukdzat na to, Ze nafizeni Bersani
nebylo k tomuto datu dosud pfijato.

56. Z toho vyplyva, ze veskeré tvahy, v nichz
se Komise a Italskd republika zabyvaly
dopadem tohoto nafizeni na toto fizeni,
nemohou byt zohlednény. Zvlasté neni

10 — Viz zejména rozsudky ze dne 21. zaii 1999, Komise v. Irsko
(C-392/96, Recueil, s. 1-5901, bod 86); ze dne 9. prosince
2004, Komise v. Francie (C-177/03, Sb. rozh. s. 1-11671,
bod 19) a ze dne 21. inora 2008, Komise v. Italie (C-412/04,
Sb. rozh. s. [-619, bod 42).
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v ramci prezkumu druhého zalobniho dtivodu
nutné ovérovat, zda je zakaz nabyvat podily na
spolecnostech, které provozuji obecni
lékarny, urceny spolecnostem distribuujicim
1é¢iva, v italském pravnim radu nadéle platny
i pres prijeti nafizeni Bersani, a to bez ohledu
na to, zda tomu tak je z divodu pretrvani
nékterych pravnich predpistt nebo z divodu
judikatury udrzujici takovy zékaz v platnosti.

57. Tvrzeni Italské republiky, ze ji vytykané
nesplnéni povinnosti neni konkrétni a existu-
jici, nebot vyplyva z budoucich a hypotetic-
kych rozhodnuti vnitrostdtnich soudd, je
proto nedivodné.

58. Ostatni argumenty predlozené timto
¢lenskym statem na podporu nepripustnosti
projednavané zaloby musi byt rovnéz zamit-
nuty. Z hlediska pfipustnosti Zaloby pro
nesplnéni povinnosti je totiz irelevantni, Ze
se Komise rozhodla podat svou zalobu proti
jednomu ¢lenskému statu, a nikoliv proti tém
¢lenskym statdm, které maji srovnatelné
pravni predpisy. Komise ostatné presné
uvedla ustanoveni prava SpolecCenstvi, na
zékladé kterych se domah4, aby Soudni dvur
urcil, ze Italskd republika nesplnila povin-
nosti, a sice ¢lanky 43 ES a 56 ES.
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B — K prvnimu Zalobnimu ditvodu

59. Timto prvnim zalobnim ddvodem
Komise zpochybnuje s poukazem na ¢lanky
43 ES a 56 ES jednu z podminek nezbytnych
pro vlastnictvi a provoz soukromé lékdrny
v Italii, a sice absolvovat studium farmacie. Ma
totiz za to, Ze povinnost absolvovat studia
farmacie se nemuze odvijet pouze od rezimu
vlastnictvi 1ékdrny. Na druhé strané ma vsak
za to, ze tato podminka je nezbytnd a musi byt
splnéna pro tucely vykonu funkce freditele
odpovédného za lékdrnu a obecnéji pro
Ucely plnéni jakéhokoli ukolu tykajiciho se
vztaht 1ékarny s jejimi zakazniky.

60. Vzhledem k tomu, Ze Komise Italské
republice vytykd, Ze nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z clanku 43 ES
a soucasné povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 56 ES, je tfeba nejprve ovérit, zda
musi byt dot¢ené pravni predpisy posuzovany
z hlediska svobody usazovidni a volného
pohybu kapitdlu nebo pouze ve svétle jedné
z téchto svobod pohybu.

61. K tomu je tfeba uvést, ze Soudniho dviir
zastavd ndazor, pokud jde o otdzku, zda se na
vnitrostatni pravni predpisy vztahuje jedna ze

svobod pohybu, Ze je tfeba prihlizet k pred-
métu dotcenych pravnich predpisii .

62. V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze
hlavnim cilem ustanoveni italskych pravnich
predpist, kterych se tyka prvni zalobni divod,
je zavést podminku pro vykon samostatné
vydéle¢né cinnosti, v daném pripadé lékar-
nické cinnosti vykondvané vlastnikem
lékérny. Tato ustanoveni tak vyhrazuji pravo
vlastnit a provozovat soukromou lékarnu
pouze fyzickym osobam, které absolvovaly
studium farmacie, jakoz i osobnim spole¢nos-
tem a spoleCnostem s ru¢enim omezenim
druzstevniho typu, jejichz spole¢nici jsou
vyluéné 1ékarnici. Zda se mi, Ze italské
pravni predpisy tim, Ze timto zpisobem
upravuji zfizovani soukromych Ilékdren
v Itdlii, a tedy podminky usazovani fyzickych
a pravnickych osob v lékdrnickém odvétvi,
ovliviuji ~ prevazné svobodu usazovani.
Spadaji tedy primarné do ptisobnosti ustano-
veni Smlouvy tykajicich se této svobody.

63. I za predpokladu, ze by takové vnitro-
statni opatfeni mélo omezujici uc¢inky na
volny pohyb kapitdlu, takové dcinky je tfeba
povazovat za nevyhnutelny disledek pfipadné
prekdzky svobody usazovdni, pfiCemz tyto
ucinky neodtvodnuji prezkum uvedeného
opatteni s ohledem na ¢ldnek 56 ES ™%

11 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, Komise v. Spanélsko
(C-207/07, Sb. rozh. s. I-111, zvefejnéné shrnuti, bod 35).

12 — Viz zejména rozsudek ze dne 25. fijna 2007, Geurts a Vogten
(C-464/05, Sb. rozh. s. 19325, bod 16 a citovand judikatura).
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64. V dutsledku toho prezkoumdm prvni
zalobni dtavod pouze z hlediska svobody
usazovani, konkrétné pak z hlediska ¢lanki
43 ESa48 ES™®.

65. Nez prezkoumdm, zda pravidlo, podle
néhoz pouze osoby, které maji 1ékarnickou
aprobaci, mohou vlastnit a provozovat
1ékarnu, je v souladu s ¢lanky 43 ES a 48 ES,
uvedu nékolik tvodnich pozniamek k povaze
prislusnych  pravomoci clenskych stati
a Spolecenstvi v oblasti vefejného zdravi.

1. Uvodni poznamky k povaze pfislusnych
pravomoci c¢lenskych statd a Spolecenstvi
v oblasti vefejného zdravi

66. Podle c¢lanku 152 ES neni Spolecenstvi
prizndna plnd pravomoc v oblasti vefejného
zdravi. Takova pravomoc zistava proto rozdé-
lena mezi Spolecenstvi a ¢lenské staty.

13 — Uvadim ostatné, Ze v ramci zZaloby pro nesplnéni povinnosti,
ktera vedla k vyse uvedenému rozsudku Komise v. Recko,
posuzovala Komise stejny druh problematiky ohledné
zfizovéni prodejen o¢ni optiky pouze z hlediska svobody
usazovani. Nepovazuji za nutné proto rozsifit tuto proble-
matiku na volny pohyb kapitalu.
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67. Z takového zptlisobu tohoto rozdéleni
pravomoci, jaké vyplyva ze znéni ¢lanku 152
ES, je patrna existence spolecné pravomoci
s prevladajici vnitrostatni pravomoci .

68. Zachovani  vnitrostatni  pravomoci
v oblasti vefejného zdravi je vyslovné zakot-
veno v ¢l. 152 odst. 5 ES, ktery, jak jiz bylo
uvedeno, stanovi, Ze ,,[p]fi ¢innosti Spolec¢en-
stvi v oblasti vefejného zdravi je plné uzna-
vana odpovédnost ¢lenskych statli za organi-
zaci zdravotnictvi a poskytovani zdravotni

7y«

péce”.

69. Zavér, ze priznani pravomoci v oblasti
verejného zdravi Spolecenstvi nevede k jejimu
odejmuti clenskym statm, vyplyva rovnéz
z povahy vnitrostatnich pravomoci a pravo-
moci Spolecenstvi, jak vyplyvaji z ¢lanku 152
ES. Jedna se totiz o dopliujici se pravomoci,
jelikoz ¢innost Spolecenstvi dopliujé vnitro-
statni politiky v oblasti verejného zdravi,
a zaroven o koordinované pravomoci, nebot
¢innost Spolecenstvi sméfuje ke koordinaci
vnitrostitnich ¢innosti v této oblasti.

14 — Podle vyrazu pouzitého Michel, V., ,La compétence de la
Communauté en matiére de santé publique”, Revue des
affaires européennes, 2003-2004/2, s. 157.
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70. Ustanoveni ¢lanku 152 ES tedy obsahuji
zédklady politiky vefejného zdravi, kterd je
madlo integrovdna, a soucasné vymezuji
prostor chranéné vnitrostatni pravomoci.

71. Soudni dvir podle mého nazoru musi
pfiméfené zohlednit tuto volbu autort
Smlouvy. Zvlasté, pokud se Soudni dvuar
musi zabyvat vnitrostatnim opatfenim tyka-
jicim se organizace zdravotnictvi a poskyto-
vani zdravotni péce, musi jeho posouzeni
podle mé vzdy zohlednit to, co muze odpo-
vidat dstavni ochrané vnitrostatni pravomoci
v této oblasti .

72. To samozfejmé neznamend, Ze na ¢lenské
staty je tfeba nahliZet tak, Ze jsou pfi vykonu
své pravomoci osvobozeny od zavazkt vaci
Spolecenstvi. Je totiz znamo, zZe pfi vykonu
takové pravomoci musi Cclenské staty
dodrzovat pravo Spolecenstvi a predev$im
ustanoveni Smlouvy o volném pohybu. Tato
ustanoveni zakazuji ¢lenskym statim zavést
nebo zachovat neodivodnénd omezeni
vykonu této svobody v oblasti zdravotni
péce’s.

15 — Viz Michel, V., op. cit., s. 177.

16 — Viz zejména rozsudek ze dne 11. zafi 2008, Komise
v. Némecko (C-141/07, Sb. rozh. s. I-6935, bod 23 a citovana
judikatura).

73. Krom toho je tfeba upfesnit, Ze za
soucasného stavu prava Spolecenstvi nejsou
veskeré podminky vykonu lékarnickych
¢innosti ani zdaleka koordinoviny a jesté
v men$i mife harmonizovdny na urovni
Spolecenstvi, jak potvrzuje dvacaty Sesty bod
odtivodnéni smérnice 2005/36. V tomto
ohledu pfipomindm, Ze zédkonodarce Spole-
¢enstvi v ném jako priklad uvedl, ze zemépisné
rozmisténi lékdren a monopol dodévek 1é¢iv
by mél zustat i nadale zalezitosti clenskych
statl. Rovnéz se v ném upresiuje, Ze touto
smérnici se neméni vnitrostatni pravni
a spravni predpisy clenskych statd, které
spolecnostem zakazuji, aby vykonavaly
nékteré cinnosti lékdrnika, nebo podminuji
vykon téchto ¢innosti ur¢itymi podminkami.
Stanoveni pravidel v téchto neharmonizova-
nych oblastech je i nadédle v pravomoci
¢lenskych statd, s vyhradou dodrzeni ustano-
veni Smlouvy, a zejména téch, kterd se tykaji
svobody usazovani .

74. K tomu, aby mohlo byt zachovano vnitro-
statni pravidlo, které stanovi, Ze pouze lékar-
nici mohou vlastnit a provozovat 1ékarny,
musi se toto pravidlo jevit jako slucitelné
s ¢clankem 43 ES, i kdy?z je projevem pravomoci
¢lenskych stitd v oblasti verejného zdravi,
zejména pak v oblasti organizace zdravot-
nictvi a poskytovdni zdravotni péce.

17 — Viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Komise
v. Némecko (bod 25 a citovand judikatura).
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75. Okolnost, ze takové pravidlo patii do
vnitrostatni pravomoci vyslovné chrdnéné
¢l. 152 odst. 5 ES, neni nicméné bez dtsledku.
Pii posouzeni odivodnéni uvedeného
pravidla s ohledem na takovy naléhavy
davod obecného zijmu, jako je ochrana
vefejného zdravi, Soudni dvir totiz musi
zohlednit tuto ochranu vnitrostatni pravo-
moci zakotvenou ve Smlouvé. V tomto ohledu
muze pouzit judikaturu, podle niZ pfi posu-
zovani dodrzeni zasady proporcionality
v oblasti vefejného zdravi je tfeba vzit
v uvahu to, Ze ¢lensky stit maze rozhodnout
o urovni, na které zamysli zajistit ochranu
vefejného zdravi, a zptisobu, jimz ma byt této
urovné dosazeno .

76. Poté, co byly tyto skutecnosti upfesnény,
je tfeba nejdrive ovérit, zda italskd pravni
norma, jejimz cilem je zakdzat osobam, které
nejsou 1ékarnici, aby vlastnily a provozovaly
1ékérnu, predstavuje omezeni svobody usazo-
vani.

2. K existenci omezeni svobody usazovani

77. Svoboda usazovani zakotvena v ¢lancich
43 ES a 48 ES priznava spole¢nostem zalo-
zenym podle prava nékterého ¢lenského stétu

18 — Viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Némecko

(bod 51).
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pravo na pristup k samostatné vydéle¢né
¢innosti v jiném clenském staté a na vykon
této cinnosti trvale v tomto jiném c¢lenském
staté za stejnych podminek jako spolec¢nosti se
sidlem v tomto staté. Tato zakladni svoboda se
vztahuje na zfizovani a fizeni podnikq, jakoz
inazfizovani zastoupeni, pobocek a dcetinych
spolecnosti. Clanek 43 ES uklddd zruseni
diskrimina¢nich opatfeni.

78. Z ustalené judikatury rovnéz vyplyva, ze
opatfeni, kterd, i kdyz jsou pouzitelnd bez
rozdilu, vykon svobody usazovéani statnimi
prislusniky ¢lenskych statt zakazuji, jsou na
prekazku tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné
atraktivnim, predstavuji omezeni, jez jsou
v rozporu se Smlouvou .

79. Podle italskych pravnich predpist je
provoz soukromé lékdrny vyhrazen fyzickym
osobam, které absolvovaly studium farmacie,
jakoz i osobnim spole¢nostem a spole¢nostem
s rucenim omezenym druzstevniho typu,
jejichz vyluénym predmétem Ccinnosti je
provoz lékdren a jejichz spolecnici jsou
lékdrnici zapsanymi v 1ékarnické komore.

19 — Viz rozsudky ze dne 5. fijna 2004, CaixaBank France
(C-442/02, Sb. rozh. s. I-8961, bod 11 a citovand judikatura);
ze dne 14. fijna 2004, Komise v. Nizozemi (C-299/02,
Sb. rozh. s. 1-9761, bod 15); Komise v. Recko, vyse uvedeny
(bod 27), jakoZ i ze dne 17. ¢ervence 2008, Corporacién
Dermoestética  (C-500/06, Sb. rozh. s. 1-5785,
bod 32 a citovana judikatura).
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80. V dutsledku téchto podminek statni
prislusnici ¢lenskych statd, ktefi nejsou 1ékar-
nici, nemohou vlastnit a provozovat
soukromou lékdrnu v Itélii. Uvedené podmin-
ky mohou byt kvalifikoviany jako omezeni
svobody usazovéni z divodu jejich u¢inka na
pristup fyzickych nebo pravnickych osob,
které si chtéji zfidit soukromou lékdrnu
v Itélii, na trh. Tim, Ze brani vstupu novych
subjekt na dotceny trh, jsou objektivné
prekazkami volnému pohybu, z néhoz maji
mit v zdsadé prospéch hospodarské subjekty.

81. Jelikoz byla zjisténa prekdzka svobody
usazovani, je tfeba na tomto misté ovérit, zda
1ze zédkaz urceny osobam, které nejsou lékar-
nici, vlastnit a provozovat lékdrnu, povazovat
za odiivodnény z pohledu préva Spolecenstvi.

3. Kodivodneéni zjisténého omezeni svobody
usazovani

82. Takové omezeni, jako je omezeni stano-
vené v italskych pravnich predpisech, muize
byt povazovano za slucitelné s pravem Spole-
Censtvi, pokud spliuje ¢tyti nasledujici pod-
minky. Nejprve musi byt pouzité nediskrimi-
nujicim zptsobem. Déle musi byt oddvodné-
no legitimnim ddvodem nebo naléhavym
davodem obecného zijmu. Konec¢né musi
byt zplsobilé zarucit uskute¢néni sledova-

ného cile a neprekracovat meze toho, co je
k jeho dosazeni nezbytné *°.

83. Zaprvé, nezjistil jsem zddnou diskrimi-
naci v dotéenych pravnich predpisech, jelikoz
tyto pravni predpisy se pouziji na vSechny
entity, které si preji zfidit a provozovat
lékdrnu v Itdlii, bez rozliSovani podle jejich
Clenského statu pavodu.

84. Zadruhé, ochrana vefejného zdravi patii
k naléhavym dtivodiim obecného zajmu, které
podle ¢l. 46 odst. 1 ES mohou odtvodnit
omezeni svobody usazovani?'. Italské pravni
predpisy tak musi byt prezkoumany
s ohledem na tento cil, zejména z toho
pohledu, zda sméfuji k zajisténi ndlezitého
zasobovani obyvatelstva lé¢ivy.

85. Zatreti, pokud jde o zpusobilost takové
pravni Upravy zajistit uskutecnéni cile
ochrany vefejného zdravi, je tfeba ovérit, zda
zdkaz, aby osoby, které nejsou lékérnici,
vlastnily a provozovaly lékdrnu, mize
uzitecné prispét k dosazeni vyse uvedeného
cile.

20 — Viz zejména rozsudek ze dne 5. Cervna 2007, Rosengren
a dalsi (C-170/04, Sb. rozh. s. 1-4071, bod 43), jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Corporacién Dermoestética (bod 35
a citovand judikatura).

21 — Vyse uvedeny rozsudek Corporacién Dermoestética

(bod 37).
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86. Domnivam se, ze tomu tak je. Konkrétné
mdam za to, Ze tato pravni norma muize zajistit
zgsobovani obyvatelstva lécivy, u néhoz jsou
dany dostate¢né zaruky kvality a pestrosti
sortimentu.

87. V tomto ohledu mé nepresvédcuje argu-
ment Komise, podle néhoz je tfeba rozlisovat
mezi vnitfnimi aspekty (vlastnictvi, sprdva
a vedeni 1ékdrny) a vnéjsimi aspekty (vztahy
s tietimi osobami) lékarnické ¢innosti. Osoba,
kterd je zaroven vlastnikem a zaméstnava-
telem a kterd vlastni lékdrnu, totiz podle mého
nazoru nevyhnutné ovlivije politiku, kterou
provadi 1ékdrna v oblasti dodani lé¢iv. Volba
italského zdkonodarce spojit odbornou kvali-
fikaci a hospodarské vlastnictvi 1ékarny se
tudiz jevi jako odiivodnénd s ohledem na cil
ochrany vefejného zdravi.

88. Je tieba neztricet ze zfetele, Ze poslani,
které plni farmaceut, se neomezuje na prodej
lé¢iv. Cinnost spocivajici v dodani léciv
vyzaduje také, aby lékarnik provadél i jiné
ukony, jako je ovérovani lékarskych predpisd,
priprava farmaceutickych pfipravkii nebo
také poskytovani informaci a rad zarucujicich
spravné uziti 1é¢iv2 Domnivam se také, ze
povinnost lékdrnika poskytnout radu ma
velky vyznam v pripadé léciv vydavanych
i bez lékafského predpisu, jejichz pocet

22 — K vy¢tu jednotlivych ¢innosti farmaceuta viz ¢l. 45 odst. 2
smérnice 2005/36.
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neustale roste, v dtsledku rozhodnuti ¢len-
skych stata prijatych v zdjmu zachovani
rovnovahy socidlnich Gctld. V této situaci
pacient totiz miize spoléhat pouze na infor-
mace poskytnuté zdravotnickym pracov-
nikem, kterym je praveé lékarnik.

89. Vzhledem k tomu, Ze se lékdrnicka
¢innost, jako mnohd zdravotnickd povolani,
vyznacuje asymetrickym rozdélenim infor-
maci, je nutné, aby pacient mohl zcela
davérovat poradenstvi poskytovanému lékar-
nikem. Je proto tfeba zajistit neutralitu
poradenstvi poskytovaného lékarnikem, tedy
poradenstvi kompetentni a objektivni.

90. Krom toho, z vy$e uvedenych divoda
lékérnik prispiva k véeobecné politice verej-
ného zdravi, jez je zcela neslucitelna s cisté
komer¢ni logikou vlastni kapitalovym spolec-
nostem, kterd je zamérena na vynosnost a zisk.
Z davoda zvldstniho charakteru poslani
svéfeného lékarnikovi je tedy nutno uznat
a zajistit 1ékarnikovi nezavislost, kterou vyza-
duje povaha jeho poslani.

91. Kvalita vydeje 1éciv je tak podle mého
nazoru Uzce spjata s nezavislosti, kterou musi
mit lékarnik pri vykonu svého poslani.
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92. Kdyz se italsky zakonodarce rozhodl
vyhradit vlastnictvi a provoz soukromych
lékéren pouze lékarnikiim, chtél tim zajistit
nezavislost lékarnik,, a to tak, Ze udinil
hospodaiskou strukturu lékdren nepfi-
stupnou vnéj$im vlivim, napiiklad ze strany
vyrobcii 1é¢iv nebo velkoobchodnikd. Snazil
se zvlasté predejit nebezpeci stietd z4jmu,
které by podle jeho analyzy mohly byt spojeny
s vertikdlni integraci 1ékdrnického odvétvi,
zejména za Uclelem boje proti fenoménu
nadmérné spotreby 1éCiv a zajisténi dostatec-
ného sortimentu 1é¢iv v lékdrnach. Krom
toho, italsky zdkonodirce povazoval za
nezbytny zasah lékarnika, ktery plni funkci
filtru mezi vyrobcem léciv a vefejnosti, za
Ucelem nezdvislé kontroly  sprdvného
podavani 1éCiv.

93. Lékéarnik, ktery je vlastnikem lékarny, je
finan¢né nezdvisly, coz zaruduje svobodny
vykon jeho povolani. Takovy lékarnik, ktery
zcela ovlada svij pracovni ndstroj, muze tudiz
vykondvat své povolidni nezavisle, coz je
charakteristické pro svobodnd povoldni. Je
podnikatelem, jehoz se tykd hospodarska
realita, kterd je spojena s vedenim lékdrny,
a je zaroven zdravotnickym pracovnikem,
ktery se své naléhavé hospodarské zajmy
snazi vyvazit divody vefejného zdravi, ¢imz
se lisi od osoby, kterd je pouze investorem.

94. Proto se domnivam, Zze preventivni
pristup sledovany italskym zdkonodadrcem
muze zajistit ochranu vefejného zdravi.

95. Kone¢né je treba, abych ovéril, zda
pravidlo, podle néhoz pouze lékdrnik mutize
vlastnit a provozovat lékdrnu, je nezbytné
k dosazeni cile ochrany vefejného zdravi, a zda
tento cil nemdze byt dosazen zdkazem nebo
omezenim mens$iho rozsahu nebo méné
ovliviiyjicim svobodu usazovani.

96. V tomto sméru je totiz tfeba pripome-
nout, ze podle Soudniho dvora je tfeba pfi
posuzovani, zda byla dodrzena zasada propor-
cionality v oblasti vefejného zdravi, vzit
v Gvahu to, ze Clensky stat muze rozhodnout
o urovni, na které zamysli zajistit ochranu
vefejného zdravi, a zptisobu, jimZ ma byt této
urovné dosazeno. Vzhledem k tomu, ze
uvedend tGroven se mtze v ¢lenskych statech
lisit, je tfeba jim pfiznat prostor pro uvazeni,
takze skutec¢nost, ze jeden ¢lensky stat stanovi
méné prisnd pravidla nez jiny clensky stat,
neznamend, Ze posledné uvedend pravidla
jsou nepriméfend .

23 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Némecko (bod 51
a citovana judikatura).
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97. Pokud italsky zédkonodarce pfijal pravni
normu, podle které muze pouze lékarnik
vlastnit a provozovat lékirnu, pak tento
prostor pro uvazeni vyuzil tak, Ze zvolil
systém, ktery podle néj umoznuje zajistit
vysokou uroven ochrany verejného zdravi,
zvlasté pak ndlezité zasobovani obyvatelstva
1écivy.

98. Po vzoru jinych ¢lenskych stattt mohl
tento zdkonodarce prijmout také jiny model
arozhodnout se pro ochranu verejného zdravi
jinymi prostfedky, naptiklad tim, Ze podridi
zfizeni novych lékdren dodrzeni podminek
spojenych se zemépisnym rozmisténim
lékdren, s urcCitym poctem obyvatel na
lékérnu nebo s pravidly tykajicimi se dodrzo-
vani miniméalni vzdalenosti mezi dvéma
lékdrnami. K témto jinym opatfenim
urcenym k zajisténi, ze cil ochrany verejného
zdravi prevazi nad hospodarskymi zdjmy,
patii opatfeni spocivajici v tom, ze ¢lensky
stdt muze zvolit zachovani monopolu prodeje
1éciv 1ékarniky nebo ze se mtze rozhodnout
regulovat ceny léciv.

99. Je tedy tieba zohlednit skutecnost, ze
v souladu s ¢l. 152 odst. 5 ES, a z divodu
neexistence harmonizace vSech podminek
vykonu lékdrnické ¢innosti v ramci Spolecen-
stvi, maji clenské stty prostor pro uvazeni
k tomu, aby si zvolily model, ktery nejlépe
odpovidéd jejich snahdm v oblasti ochrany
vetejného zdravi.
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100. Soudni dvir se v konecném vysledku pri
ovéfovani toho, zda je takové vnitrostatni
opatteni, jaké je dotéené projedndvanou véci,
v souladu se zdsadou proporcionality, musi
yjistit, Zze clenské staty neprekrocily meze,
které ohranicuji jejich prostor pro uvazeni.
Ovéfuje rovnéz, zda by jind opatfeni nepfi-
spéla stejné Gcinnym zpisobem k zajisténi
vysoké urovné ochrany vefejného zdravi.

101. V tomto ohledu se domnivam, Ze Italskd
republika tim, Ze stanovila, ze pouze 1ékarnik
muze vlastnit a provozovat lékdrnu, nepre-
krocila meze, které ohranic¢uji jeji prostor pro
uvazeni v oblasti ochrany vefejného zdravi,
takZe tato pravni norma neprekracuje meze
nezbytné k zajisténi vysoké trovné ochrany
verejného zdravi.

102. Nejsem proto presvédcen, ze by
opatteni, kterd byla zminéna pred Soudnim
dvorem a ktera by podle Komise méla italskou
pravni normu nahradit, mohla zajistit stejné
vysokou ochranu vefejného zdravi.

103. Obecné vzato,
zdtraz-

nit, Ze pravni norma, jejimz cilem je zékaz, aby
osoby, které nejsou 1ékarnici, vlastnily a provo-

je treba predevsim
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zovaly 1ékdrnu, predstavuje opatfeni urcené
k prevenci toho, aby nevznikly problémy, na
které jsem se vySe zaméril, zvlasté nebezpeci
stfet zajmd, které by mohly byt spojeny
s vertikdlni integraci lékdrnického odvétvi
a které by mohly mit nepiiznivy vliv na
kvalitu vydeje 1é¢iv. Toto preventivni hledisko
je zvlasté dulezité, pokud je dotcen naléhavy
davod ochrany vefejného zdravi. Pritom
zavedeni rezimu odpovédnosti jak provozo-
vatele, ktery neni 1ékarnik, tak 1ékarnikd, ktefi
jsou v zaméstnaneckém poméru, a rezimu
sankci proti témto osobdam, se mi nejevi
dostatecné pro zajisténi stejné vysoké arovné
ochrany verejného zdravi, nebot se jedna
predevsim o opatfeni urcend k feSeni
problému a posteriori, kdyz k nim jiz skute¢né
doslo .

104. Kromé toho se nedomnivam, Ze pouhd
povinnost pritomnosti lékdrnika, ktery je
v zaméstnaneckém poméru, za uclelem
plnéni dkold souvisejicich se vztahy se
tfetfmi osobami, muZe zajistit stejnou
uroven, pokud jde o kvalitu a neutralitu
vydeje 1éciv, nalezitého zasobovani obyvatel-
stva lécivy.

105. Je sice pravda, ze lékarnik, ktery je
v zaméstnaneckém poméru, je povinen

24 — Argumenty dovoldvané v tomto ohledu Komisi na podporu
jejiho tvrzeni se mi zdaji byt zcela teoretické a ostatné
vyvréceny soucasnou finan¢ni krizi. PFitomnost kontrolnich
organd v bankovnim systému a existence pravnich rezimi
ob¢anské, obchodni nebo trestni odpovédnosti totiz tragicky
ukdzala své meze a svou net¢innost v prevenci nebo kontrole
problémit vzniklych z logiky prednostniho odménovani
investovaného kapitalu.

dodrzovat pravidla tykajici se vykonu povolani
a profesni etiky, kterd se na néj vztahuji.
Nicméneé, jelikoz neovliviiuje obchodni poli-
tiku lékdrny a ponévadz je ve skutecnosti
povinen se fidit pokyny svého zaméstnavatele,
neni vylouceno, ze 1ékarnik, ktery je v zamést-
naneckém poméru v lékdrné provozované
osobou, ktera neni lékdrnikem, bude mit
tendenci upfednostnit hospodarsky zdjem
lékdrny  pfed  pozadavky  spojenymi
s vykonem lékdrnické cinnosti. Nemohu tak
vyloucit, ze provozovatel, ktery neni lékar-
nikem a ktery nemd dostate¢nou odbornou
kvalifikaci k posouzeni toho, co vyzaduje vydej
lé¢iv, bude mit tendenci omezit své rady
pacientiim nebo zrusit malo vynosné ¢innosti,
jako je priprava farmaceutickych pfipravki.
Z toho by vyplynulo snizeni kvality vydeje
1é¢iv, jemuz by 1ékarnik, ktery by byl v zameést-
naneckém poméru a ktery by byl povinen ridit
se pokyny zaméstnavatele, mohl jen stézi
zabranit.

106. Déle je tfeba pripomenout, ze rozlio-
vani mezi vnitfnimi a vnéjsimi aspekty 1ékar-
nické ¢innosti je podle mého nazoru umélé
a zdd se mi, Ze vzhledem k tomu, ze
provozovatel 1ékdrnu kontroluje, urcuje
nutné i jeji obchodni politiku. Je tak obtizné
zajistit, aby provozovatel, ktery neni lékar-
nikem, nezasahoval do vztahu, ktery udrzuje
1ékarnik s klienty, a to ani nepfimo, pokud Fidi
zésoby 1é¢iv v lékarné. Spatné fizeni téchto
zasob ma nepochybné dopad na vydej 1é¢iv.

I-4129
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107. Italskd pravni norma se proto jevi jako
nezbytnd, protoze pocitd s tim, ze lékarnik,
ktery je vlastnikem lékarny, je osobné odpo-
védny pred svymi kolegy za sva rozhodnuti,
pokud jde o kvalitu lékdrnickych sluzeb
poskytovanych v jeho 1ékdrné, Ze osobné
podléhd vSsem pravnim a spravnim pred-
pistim, kterd vymezuji vykon povolani lékar-
nika, a ustanovenim tykajicim se profesni
etiky a Ze neni nijak ovliviiovan tretimi
osobami, které nejsou 1ékdrnici, pfi
obchodnim vedeni své lékarny.

108. Vztah mezi odbornou kvalifikaci ve

farmaceutickém oboru a vlastnictvim
lékdarny umoznuje provozovateli spravné
ohodnotit dusledky svych obchodnich

rozhodnuti pro naplnovani jeho poslani ve
vefejném zdjmu, a sice nélezitého zdsobovani
obyvatelstva 1écivy.

109. Konecné, spojeni povoleni provozovat
lékarnu s osobou lékdrnika je ucCinnym
prostredkem k zajisténi nélezitého zdsobovani
obyvatelstva 1éCivy, zvlasté proto, ze lékarnik,
ktery je provozovatelem lékarny, se v pripadé
profesniho pochybeni vystavuje odnéti nejen
své aprobace k vykonu povoldni, ale také
svého povoleni provozovat lékdrnu s tézkymi
hospodarskymi dasledky, které z toho vyply-
vaji. Krom dusledka vyplyvajicich z discipli-
nérniho préva, ohrozuji profesni chyby lékar-
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nika jeho hospodarskou existenci, coz pred-
stavuje dodate¢ny podnét k tomu, aby vedl
svou lékirnu tak, ze uprednostni naléhavy
dtvod vetrejného zdravi. Pravidlo, které uklada
spojit v jedné a téze osobé odbornou kvalifi-
kaci a profesni etiku s hospodafskou odpo-
védnosti 1ékarny, je proto nezbytné k zajisténi
prednosti obecného zajmu.

110. S ohledem na tyto skutec¢nosti, mam
tedy za to, Ze italskd pravni norma, podle které
smi vlastnit a provozovat lékdrnu pouze
lékarnik, neprekracuje meze toho, co je
nezbytné k zajisténi vysoké trovné ochrany
vefejného zdravi, zvlasté pak k zajisténi toho,
aby zdsobovéni obyvatelstva 1é¢ivy bylo pestré
a kvalitni. Pozadavek, aby ten, kdo hospo-
darsky ovlada 1ékarnu a kdo z tohoto titulu
urcuje jeji obchodni politiku, byl 1ékarnik, se
mi proto jevi jako slucitelny s ¢lankem 43 ES.

111. Narozdil od toho, co tvrdi Komise, se mi
nezd3, ze zde provedena analyza tykajici se
nalezitého a priméreného charakteru pravni
normy, podle niz smi vlastnit a provozovat
lékédrnu pouze lékarnik, muze byt zpochyb-
néna skutecnosti, Ze za urcitych okolnosti je
v italském priavu povoleno provozovani
lékérny osobé, kterd neni lékdrnikem. Jednd
se o nasledujici pripady.
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112. Jednd se nejprve o moznost danou
dédicm vlastnika soukromé lékiarny, aby
v pripadé jeho umrti pokracovali po dobu
nejvyse deseti let od jeho tumrti v provozu
1ékérny, tfebaze nemaji pozadovanou kvalifi-
kaci. Italsky zdkonoddrce se tim snazil
skloubit pravidlo zakazujici osobdm, které
nejsou lékdrnici, aby vlastnily a provozovaly
lékérnu, s nutnosti chranit zdjmy rodiny
lékérnika. Nezdd se mi, ze tato vyjimka by
mohla ohrozit soudrznost italskych pravnich
predpist, jelikoz je jednak ¢asové omezend,
a jednak neni v rozporu se zdkladnim cilem
téchto prdvnich predpisi, a sice zabranit
nebezpeci stiettt zajmu, které by mohlo byt
spojeno s vertikdlni integraci lékarnického
odvétvi.

113. Dale se jedna o zvlastni situaci obecnich
lékdren. V tomto ohledu pfipomindm, ze
¢lanek 116 legislativniho nafizeni ¢. 267 ze
dne 18. srpna 2000 poskytuje obcim moznost
zalozit za Ucelem vedeni obecnich lékaren
akciové spolecnosti, jejichz spolec¢nici nemusi
byt nutné lékdrnici. Pokud jde o tento typ
1ékérny, je tedy povoleno oddéleni vlastnictvi
1ékarny, které si zachovava mistni entita, od
vedeni lékdrny svéfeného  spolecnosti
s prevazné soukromym kapitilem, jejiz
spolec¢nici nejsou vylu¢né lékarnici.

114. Toto poruseni zdsady neoddélitelnosti
vlastnictvi a vedeni lékdrny nemtze podle mé
porusovat soudrznost italskych pravnich

predpist. Jak prokdzala Italskd republika,
Uzemni samospravny celek, ktery sveéri
soukromé spolecnosti vedeni lékdrny, totiz
disponuje urcitymi pravomocemi, které mu
umoznuji usmérnovat zptisob, jakym lékarna
napliuje sviyj dkol zdsobovat obyvatelstvo
1é¢ivy a vykonavat v tomto sméru dohled.

115. Kontrola obce nad vedenim lékérny je
vykondvina nejprve na zdkladé pozadavkd,
které jsou ptipad od pripadu uvadény ve vyzvé
k podéni nabidek v ramci vybérového fizeni,
ve stanovach spolecnosti, kterd poskytuje
sluzby, jakoz i ve smlouvé o poskytovani
sluzeb. Tyto pozadavky se tykaji konkrétniho
zptsobu vedeni lékdrny a konkrétné otazek
tykajicich se dozoru obce a sankci, které
budou ulozeny poskytovateli v piipadé, ze
vedeni nebude odpovidat cili ochrany vefej-
ného zdravi. Ddle plati, Ze kromé toho, Ze
Uzemné spravni celek zstivd vlastnikem
lékéarny a ze muze prerusit smluvni vztah,
ktery jej vaze se spoleCnosti, kterd poskytuje
sluzby, ma tento celek i pravomoc ustanovit
jednoho nebo vice clentt predstavenstva
a auditory.

116. Veskeré tyto skuteCnosti podle mé
umoznuji zajistit, ze provozovani obecnich
lékéren v praxi zajistuje prevahu obecného
zdjmu, konkrétné pak nalezitého zasobovani
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obyvatelstva 1éCivy. Nezda se mi tedy, ze by
byla dotcena soudrznost italskych pravnich
predpist.

117. Dadle je podle mého nézoru treba zamit-
nout argument, podle néhoz by méla byt
logika Soudniho dvora, kterou se fidil ve vyse
uvedeném rozsudku Komise v. Recko,
ohledné provozovani prodejen o¢ni optiky,
vztazena i na lékdrny.

118. Komise se v zalobé na neplatnost, kterou
podala proti Recké republice, domahala toho,
aby Soudni dvir urcil, Ze tento ¢lensky stét
nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢lankt 43 ES a 48 ES. Zaprvé, vytykala
uvedenému clenskému statu, Ze branil diplo-
movanému o¢nimu optikovi, ktery je fyzickou
osobou, aby provozoval vice prodejen o¢ni
optiky. Zadruhé, zpochybnovala vnitrostatni
pravni Upravu podrizujici moznost, aby prav-
nickd osoba zfidila prodejnu oc¢ni optiky,
nésledujicim podminkam:

— e povoleni ke zfizeni a provozovani
prodejny oc¢ni optiky je vyddno na
jméno autorizovaného ocniho optika,
ktery je fyzickou osobou, Ze osoba, ktera
vlastni povoleni k provozovéni prodejny,
se podili alespon ve vy$i 50 % na
zdkladnim kapitdlu spolecnosti, jakoz
inajejich ziscich a ztratach, ze spole¢nost
m4d formu vefejné obchodni spole¢nosti
nebo komanditni spole¢nosti, a
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—  ze dotceny o¢ni optik se podili nanejvys
na jedné dalsi spolecnosti, kterd vlastni
prodejnu s o¢ni optikou, za podminky, Ze
povoleni ke zifizeni a provozovani
prodejny je vyddno na jméno jiného
autorizovaného o¢niho optika.

119. Poté, co Soudni dvir zjistil existenci
omezeni svobody usazovani®, prezkoumal
celkové otazku, zda jednotlivé zpochybnované
aspekty reckych pravnich predpisi jsou odi-
vodnény cilem ochrany vefejného zdravi ¢i
nikoliv. Mél za to, ze tomu tak nebylo, jelikoz
nebyla dodrzena zdsada proporcionality.

120. Meél tak za to, ze ,cil ochrany vefejného
zdravi, kterého se dovoldva Recka republika,
muze byt dosazen prostfednictvim opatfeni,
kterd méné omezuji svobodu usazovani jak
fyzickych osob, tak i pravnickych osob,
napiiklad  prostfednictvim  pozadavku
pritomnosti diplomovanych o¢nich optikd,
ktefi jsou v zaméstnaneckém poméru nebo
jsou spole¢niky v jiné prodejné ocni optiky,
pravidel pouzitelnych v oblasti soukromo-
pravni odpovédnosti za jednani tfetich osob,
jakoz i prostrednictvim pravidel ukladajicich
povinné pojisténi profesni odpovédnosti“*.

25 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Recko (body 27 az 29).
26 — Tamtéz (bod 35).
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121. Podle mého nazoru, by se Soudni dvir
meél, pokud jde o vydej 1éCiv, ktery se z davodu
miry svého dopadu na vefejné zdravi lisi od
prodeje vyrobkdl o¢ni optiky, vydat jinym
smérem.

122. Soudni dvir zajisté uznal, Ze prodej
takovych vyrobkd o¢ni optiky, jako jsou
kontaktni ¢ocky, nemiize byt povazovan za
obchodni ¢innost podobnou jakékoli jiné
¢innosti, nebot prodejce musi byt schopen
poskytnout uzivatelim informace tykajici se
uzivani a udrzby takovych vyrobka . Proto
mél za to, Ze vnitrostatni pravni Gprava, kterd
zakazuje prodej kontaktnich ¢ocek a souvise-
jicich vyrobkdt v obchodech, které nejsou
vedeny nebo provozoviny osobami, jez
splnuji podminky nezbytné k vykonu povolani
o¢niho optika, je odivodnéna ochranou
verejného zdravi®.

123. Nicméné jelikoz 1é¢iva jsou vyrobky,
které mohou mit zdvaznéjsi dopad na zdravi
nez vyrobky oc¢ni optiky a které mohou
dokonce v ptipadé nespravného uziti zptisobit
smrt jejich spotfebiteliim, mam za to, Ze jejich

27 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 25. kvétna 1993, LPO
(C-271/92, Recueil, s. 1-2899, bod 11).
28 — Tamtéz (bod 13).

vydavani musi podléhat zvlastnim zdrukam.
Zda se mi tak legitimni, ze ¢lensky stat chce
doséhnout vysoké trovné ochrany verejného
zdravi tim, Ze se snazi zachovat kvalitu
a neutralitu vydeje lé¢iv.

124. Vzhledem k tomu, Ze vydej 1é¢iv nemiize
byt z hlediska ochrany verejného zdravi
postaven na roven prodeji vyrobkd oéni
optiky, domnivdm se, ze se clensky stat z
vy$e uvedenych divodd mize rozhodnout
vyhradit vlastnictvi a provoz lékdren pouze
lékdrnikim, aniz by tim porusil zdsadu
proporcionality.

125. Ze vsSech téchto divoda navrhuji, aby
Soudni dvir prohldsil prvni zalobni davod
predlozeny Komisi za neopodstatnény.

C — Kdruhému Zalobnimu diivodu

126. Timto druhym zalobnim divodem se
Komise domahd, aby Soudni dvir urcil, Ze
Italskd republika tim, Ze ponechala v platnosti
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pravni predpisy, které znemoznuji spole¢nos-
tem distribuujicim 1éc¢iva ziskat podily na
spolecnostech, které provozuji obecni lékarny
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanki 43 ES a 56 ES.

127. Pfipomindm nejprve, Ze pied uplynutim
lhaty stanovené v odivodnéném stanovisku
ozndmeném tomuto ¢lenskému stitu nebylo
dosud prijato nafizeni Bersani, které tento
zdkaz zruSuje. Soudni dvir jej proto nemuze
zohlednit pfi rozhodovdni o pripadné
existenci tvrzeného nesplnéni povinnosti
v ramci projednavaného Zalobniho davodu.

128. Pokud jde dile o rozsah tohoto zalob-
niho davodu, je tfeba uvést, Ze na rozdil od
toho, co uvadi Komise v nékterych castech
svych pisemnosti *, nemiize byt tento rozsiten
na soukromé 1ékdrny, jelikoz jeho znéni se od
postupu pred zahajenim soudniho fizeni tyka
pouze pripadu lékdren obecnich.

129. Soudni dvir tak podle mé musi omezit
své zkoumani na to, zda ¢lanky 43 ES a 56 ES

29 — Viz zejména bod 5 repliky Komise.
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brani tomu, aby byla zakdzdna ucast spolec-

nosti distribuyjici 1é¢iva na spole¢nosti, ktera

provozuje obecni lékarnu.

130. Na rozdil od prvniho zZalobniho diivodu
se zde nejednd o posouzeni slucitelnosti
podminky vykonu lékdrnické ¢innosti vlast-
nikem lékédrny s prdvem Spolecenstvi. Pfipo-
mindm totiz, ze v systému provozu obecnich
lékaren jsou obce nadéle vlastniky lékarny
a pouze postupuji jeji vedeni spolecnosti
s prevazné soukromym kapitilem. Jde tedy
o to urcit, zda pravo Spolecenstvi brani tomu,
aby spolec¢nosti distribuujici 1é¢iva bylo zaka-
zdno podilet se na vedeni obecni lékirny
prostfednictvim nabyti podilu na zakladnim
kapitdlu soukromé spole¢nosti, ktera 1ékdrnu
provozuje.

131. Vzhledem k tomu, Ze se takovyto zakaz
nema vztahovat pouze na ty podily, které
umoznuji vykonavat urcity vliv na rozhodo-
vani spole¢nosti, kterd provozuje obecni
lékérnu, a urcovat jeji ¢innost, miZe na néj
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podle mého nazoru dopadat jak ¢lanek 43 ES,
tak ¢ldnek 56 ES*.

1. K existenci omezeni svobody pohybu

132. Podle Soudniho dvora museji byt jako
yomezeni“ podle ¢l. 56 odst. 1 ES kvalifikovana
vnitrostatni opatteni, kterd mohou zabranit
nebo omezit nabyti akcif v dot¢enych spolec-
nostech nebo mohou odradit investory jinych
¢lenskych stdtd od investovéni do zékladniho
kapitalu téchto spolec¢nosti®'.

133. Jelikoz italské pravni predpisy mohou
odrazovat osoby usazené v jinych ¢lenskych
stétech, které ptisobi v odvétvi distribuce 1é¢iv,
od nabyvani finan¢nich podili na spole¢nos-
tech, jejichz predmétem cinnosti je provoz
obecni 1ékarny v Itdlii, predstavuji omezeni
volného pohybu kapitalu.

134. Pokud jde o svobodu usazovéni, z usta-
lené judikatury vyplyva, ze do vécné pisob-

30 — Viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Komise v. Spanélsko
(body 36 a 37).
31 — Tamtéz (bod 34 a citovand judikatura).

nosti ustanoveni Smlouvy o svobodé usazo-
vani ndlezeji vnitrostatni ustanoveni, kterd se
uplatni v pripadé, kdy statni prislusnik doty¢-
ného clenského stitu vlastni podil na
zdkladnim kapitdlu spole¢nosti usazené
v jiném c¢lenském staté, ktery mu umoznuje
vykondavat urcity vliv na rozhodovani této
spolecnosti a urcovat jeji ¢innost *~

135. Vzhledem k tomu, Ze dotCend vnitro-
statni ustanoveni pfinejmens$im zcéasti brani
spole¢nostem distribuujicim 1é¢iva ziskat
podily na zdkladnim kapitdlu spole¢nosti,
které provozuji obecni lékarny, které by jim
dévaly ur¢ity vliv na rozhodovani téchto
spoleCnosti a umoziiovaly by jim urcovat
jejich cCinnosti, je tfeba udinit zavér, ze
prinaseji omezeni svobody usazovani.

2. K odiivodnéni zjisténych omezeni

136. Podobné jako svoboda usazovani, volny
pohyb kapitilu mtze byt omezen vnitrostit-
nimi odivodnénymi opatfenimi, uvedenymi
v ¢lanku 58 ES, nebo naléhavymi divody
obecného zdjmu, pokud neexistuje harmoni-

32 — Tamtéz (bod 60 a citovand judikatura).

I-4135



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA - VEC C-531/06

zaéni opatfeni SpoleCenstvi  stanovici
nezbytnd opatfeni pro zajisténi ochrany
téchto zajmi *.

137. V tomto ohledu mém za to, Ze nemoz-
nost spole¢nosti distribuujici 1éCiva ziskat
podily na spole¢nostech, které provozuji
obecni 1ékirny, je odivodnénd vzhledem
k cili zajistit vysokou uroven ochrany verej-
ného zdravi.

138. Pripomindm, ze podle italskych prav-
nich predpist maji obce moznost zalozit za
ucelem provozovdani obecnich lékaren akciové
spole¢nosti, jejichz spolec¢nici nemusi byt
nutné lékarnici.

139. Vysvétlil jsem, Ze toto poruseni zasady
neoddélitelnosti vlastnictvi a vedeni lékarny
nemize podle mé porusovat soudrznost
italskych pravnich predpisi diky urcitym
zarukdm, které prispivaji k tomu, aby provo-
zovéni obecnich lékdren v praxi zajistovalo
prevahu verejného zdjmu, konkrétné pak
nalezité zasobovani obyvatelstva lécivy.
Zejména Fidici a kontrolni pravomoc, kterou
mé obec viaci spolecnosti, kterd provozuje

33 — Tamtéz (bod 41).
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obecni lékarnu, mize podle mé zabranit
nebezpeci stretlt z4jma spojenych s dcasti
osob, které nejsou lékarnici, na vedeni tohoto
typu lékaren.

140. Podle mého ndzoru nemoznost spolec-
nosti distribuujicich 1éciva ziskat podily na
spolecnostech, které provozuji obecni
l1ékarny, poskytuje dodate¢nou zaruku, ktera
lépe umoznuje zabrinit nebezpeli stiett
z4jm1, ke kterym by mohlo dojit na zakladé
podilu této kategorie hospodarskych subjekt
na vedeni obecnich 1ékaren.

141. Domnivam se tudiz, Ze Italskd republika,
mohla ponechat v platnosti zdkaz namifeny
proti spolecnostem distribuujicim 1éc¢iva
nabyvat podily na spole¢nostech, které provo-
zuji obecni lékdrny, aniz by pfitom porusila
zdsadu proporcionality.

142. Podle mého ndzoru je proto namisté
prohlésit druhy zalobni divod za neopodstat-
nény.
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VI - Zavéry

Vzhledem k predchézejicim tvahdm navrhuji, aby Soudni dvar:

- zamitl projedndvanou Zalobu pro nesplnéni povinnosti jako neopodstatnénou a

- ulozil Komisi Evropskych spolecenstvi ndhradu nakladd fizeni s tim, Ze vedlejsi
Ucastnici ponesou vlastni naklady fizeni.
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