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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
M. POIARESE MADURA
prednesené dne 3. dubna 2008

1. Projedndvana véc se tykd zpracovani osob-
nich udaji cizich obéantt EU, ktefi maji
bydlisté v Némecku. Predkladajici soud se
taze, zda zpracovini Gdaji v centralnim
registru vedeném Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge (Spolkovy tfad pro migraci
a uprchliky), do kterého maji pfistup rovnéz
jiné vefejné organy, je slucitelné se zdkazem
diskriminace na zakladé statni prislusnosti,
svobodou usazovani a smérnici 95/462
vzhledem k tomu, ze takovy registr pro
némecké ob¢any neexistuje.

I — Skutkovy zaklad

2. Zalobce v ptivodnim fizeni, Heinz Huber,
je rakouskym obcanem. Od roku 1996 zije
a pracuje v Némecku. Osobni tudaje cizich

1 — Puavodni jazyk: angli¢tina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne
24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovénim osobnich tidaji a o volném pohybu téchto tdajit
(Ut vést. 1995 L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355) (déle jen
»smérnice”).

obcani zijicich v Némecku, véetné ddaji
o obcanech jinych clenskych stitl, jsou
uchovavany v centralnim registru, ktery vede
Spolkovy urfad pro migraci a uprchliky. Infor-
mace o H. Huberovi ulozené v registru
zahrnuji jeho osobni tdaje a rodinny stav,
podrobnosti tykajici se jeho cestovniho pasu,
datum jeho prvniho vstupu do Némecka,
status pobytu, rtzné zmény jeho bydlisté
v ramci statu, jakoz i podrobnosti o registru-
jicich uradech a nazvy spravnich dradu, které
sdélovaly jeho tdaje. Osobni tdaje némec-
kych obc¢ant jsou ukladany pouze v mistnich,
obecnich registrech, jelikoZz pro né na fede-
rdlni Grovni zZadny registr neexistuje.

3. Heinz Huber v roce 2002 pozadal, opiraje
se o ¢lanky 12 a 49 ES a smérnici 95/46, o to,
aby z centralniho registru byly vymazany
vSechny udaje, které se ho tykaji. Jeho zadost
byla zamitnuta Bundesverwaltungsamt (Spol-
kovy spravni ufrad), ktery byl v té dobé
prislusny, pricemz spravni odvolani k témuz
uradu bylo rovnéz zamitnuto. Poté H. Huber
podal Zalobu k Verwaltungsgericht (spravni
soud) se stejnym pozadavkem. Ten Zalobé
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vyhovél, jelikoz mél za to, Ze uchovévani
zalobcovych osobnich ddaja bylo neslucitelné
s pravem Spolecenstvi. Spolkovy trad pro
migraci a uprchliky se proti rozsudku sprav-
niho soudu odvolal, takze Oberverwaltungs-
gericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Vrchni spravni soud spolkové zemé Severni
Poryni — Vestfalsko) fizeni prerusil a predlozil
Soudnimu dvoru tfi otdzky:

»Je obecné zpracovani osobnich idaji obc¢anit
Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky daného
statu, v centrdlnim registru cizinct slucitelné:

(a) se zdkazem diskriminace na zdkladé
statni prislusnosti ob¢andt Unie, ktefi
vyuzivaji své pravo volného pohybu
a pobytu na uzemi Cclenskych stita
(¢l. 12 odst. 1 ve spojeni s clankem 17
ES a ¢l. 18 odst. 1 ES),

(b) se zdkazem omezeni svobody usazovani
statnich prislusnikd clenského statu na
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uzemi jiného clenského statu (¢l. 43
odst. 1 ES),

(c) s pozadavkem nezbytnosti podle ¢l. 7
pism. e) [smérnice 95/46]?“

II — Analyza

4. Prvni dvé otazky predlozené Soudnimu
dvoru vnitrostatnim soudem se tykaji sluci-
telnosti némeckého systému zpracovani osob-
nich udaja cizich stitnich prislusnikt stat
EU jednak s obecnou zdsadou zdkazu diskri-
minace zakotvenou v ¢lanku 12 ES (ve spojeni
s ¢lankem 17 ES a ¢l. 18 odst. 1 ES o obcanstvi
Unie a pravu svobodné se pohybovat
a pobyvat v ramci Evropské unie) a krom
toho se svobodou usazovani zarucenou
¢lankem 43 ES. Sdilim nazor Komise, Ze
Clanek 12 ES je nejvhodnéjsim pravnim
zékladem pro analyzoviani této otazky,
jelikoz Zalobce zjevné uplatnil své pravo
poskytnuté pravem Spolecenstvi, prestéhovat
se dojiného clenského stétu, které je zaruceno
¢l. 18 odst. 1 ES. Rozhodné se domnivam, Ze
otdzka diskriminace je jddrem projedndvané
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véci. Pokud je némecky systém povazovan za
neslucitelny se zdkazem diskriminace na
zakladé statni prislusnosti stanovenym
v ¢lanku 12 ES, pokud jde o pravo svobodné
se pohybovat a pobyvat v ¢lenském statu, pak
je neudrzitelny bez ohledu na to, zda ovliv-
fiuje, ¢i muze ovlivnit, zalobcovu svobodu
usazovani. Proto se nejprve budu zabyvat
otdzkou diskriminace a poté se budu vénovat
pozadavku nezbytnosti podle smérnice 95/46,
ktery je predmétem treti otidzky predlozené
Soudnimu dvoru®.

A — Diskriminuje némecky systém cizi statni
prislusniky stdtiy EU?

Srovnatelné situace

5. Mezi viemi Gcastniky fizeni je nesporné, ze
existuji vyznamné rozdily mezi zpracovanim

3 — Dal$im davodem pro spole¢né posuzovani prvnich dvou
otazek je skutecnost, ze Zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce neobsahuje dostatek informaci, které by Soudnimu
dvoru umoznily zkoumat, zda tato konkrétni forma zpraco-
véni Gdaji ma negativni dopad na Zalobcovu svobodu
usazovani podle ¢ldnku 43 ES. Recké vlada je rovnéz toho
nazoru, ze véc musi byt zkoumana podle ¢lénku 12, a nikoliv
¢lanku 43 ES, jelikoz nevzndsi zadnou otézku, kterd by se
tykala prava usazovéni.

osobnich udaji némeckych obcanti a udaji
statnich prislusnikd jinych clenskych stéta
EU. Némecko nemad centralizovany systém
pro zaznamendvani, ukladdni a zpracovani
osobnich ddaja svych stitnich pfislusnika.
Nicméné existuje priblizné 7700 obecnich
registrit obyvatelstva, které zaznamenavaji
zédkladni osobni tdaje obcant, ale nejsou
vzdjemné propojeny a nelze v nich vyhledavat
centrdlné a soubézné. Naopak, osobni ddaje
cizich statnich prislusnikd, véetné wdajua
statnich prislusnika ¢lenskych statd EU, jsou
uchovdvany nejen v obecnich registrech,
nybrz téz v centralnim registru cizich statnich
prislusnikd, ktery je veden Spolkovym tradem
pro migraci a uprchliky. Centralni registr je
krom toho mnohem rozsdhlejsi a obsahuje
dalsi informace, které v obecnich registrech
zaznamenavany nejsou, napiiklad podrob-
nosti o cestovnim pasu, data vstupu a opusténi
statu, status pobytu, podrobnosti o kazdé
zadosti o status uprchlika a jeji vysledek,
podrobnosti o prikazech k vyhosténi a opatfte-
nich k jejich vykondni, informace o podezieni
z trestné ¢innosti subjektu udaji a informace
o odsouzenich za trestnou ¢innost. Rozdil
v zachdzeni mezi némeckymi statnimi prislus-
niky a cizimi statnimi pfislusniky statd Unie
tedy existuje ve tfech ohledech: zaprvé, osobni
udaje cizich stitnich prislusnikii jsou zazna-
mendavany nejen v obecnich registrech, kde
jsou rovnéz zaznamendvany idaje némeckych
statnich prislusnikd, nybrz téz v centrdlnim
registru cizich statnich prislusnikd; zadruhé,
centrdlni registr obsahuje vice informaci
o subjektech 0daji nezli obecni registry;
a zatfeti, idaje o cizich stétnich pfislusnicich
jsou pfimo dostupné raznym vlddnim
orgdnim  prostfednictvim  centrélniho
registru, zatimco takovd moznost ve vztahu
k némeckym statnim prislusnikim neexistuje.
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Otézkou je, zda takovy rozdil v zachazeni
predstavuje zakdzanou diskriminaci.

6. Némecka vlada pfipomin4, Ze konstatovani
diskriminace vyzaduje, aby existovaly dvé
srovnatelné situace, se kterymi je zachdzeno
rozdilné. Zavazek ¢lenskych statd nediskrimi-
novat na zdkladé statni prislusnosti tak
znamend, Ze pouze se srovnatelnymi situa-
cemi musi byt zachdzeno podobné. Vzhledem
tomu, Ze se status pobytu némeckych statnich
prislusnikt 1lisi od statusu pobytu cizich
statnich prislusnikd, nejsou tyto dvé kategorie
osob v podobném postaveni, a tudiz nevznika
zadna otdzka ohledné diskriminace. Stejny
nazor zastdvad danska vlada, kterd uvadi, ze
statni{ prislusnici konkrétniho statu maji vzdy
pravo vstoupit a pobyvat na tzemi tohoto
statu, ktery je, v souladu s ¢lankem 3 Ctvrtého
dodatkového protokolu k Evropské tmluvé
o lidskych pravech, nikdy nemutize vyhostit
nebo jim odmitnout vstup, zatimco cizim
statnim prislu$nikim stitd Unie je pravo
vstupu a pobytu zaruceno pouze priavem
Spolecenstvi. Podle nizozemské vlady je
nejrelevantnéjsim kritériem pro rozhodovani,
zda jsou obé situace srovnatelné, zpracovani
udaji  vztahujicich se k pravu pobytu.
Vzhledem k tomu, Ze némecky statni
prislusnik zijici v Némecku a obcan jiného
Clenského statu zijici v Némecku maji
rozdilnd préava pobytu — prvné uvedeny ma
neomezené pravo zalozené na své sttni
prislusnosti, druhy md prdavo omezené, zaru-
¢ené pravem Spolecenstvi — je mozné s jejich
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osobnimi Gdaji zachdzet odli$né, aniz by bylo
poruseno pravo ciziho obc¢ana nebyt diskri-
minovdn na zdkladé stitni prislu$nosti.
V zésadé je tvrzeno, Ze ackoliv v Némecku
existuji dva systémy zpracovani tdajQ, které se
pouziji podle statni prislusnosti subjektu
udaju, otdzka diskriminace na zakladé statni
prislusnosti nevznik3, jelikoz situace némec-
kych  ob¢ant neni srovnatelnd se
situaci obcanit EU. Prvné uvedeni maji
neomezené pravo pobyvat v zemi, zatimco
druzi takové pravo nemaji.

7. Nejsem timto odiéivodnénim presvédcen.
Vychozim bodem mého zkoumdni musi byt
skutecnost, Ze existuji dva systémy zpracovani
udaju, jeden pro Némce a druhy pro statni
prislusniky Unie. Tvrzeni, ze prava pobytu
némeckych obcani a cizich stitnich pfislus-
nikd nejsou stejnd, je samoziejmé formélné
spravné. To vSak neni nic jiného nez konsta-
tovani toho, co je zfejmé; nefika nic o tom, jak
se ma takovy rozdil ve statusu pobytu
vztahovat ke shromazdovani a zpracovéni
osobnich idaji némeckych obcanti a obc¢ant
jinych clenskych statd. Jinak feceno, vlady
Némecka, Danska a Nizozemska by chtély
presvédcit o tom, zZe skuteCnosti, Ze cizi
obc¢ané EU maji omezend prava pobytu ve
srovnani s domacimi obcany celd véc konci,
zatimco opak je pravdou: to je pouze zacétek.
Pro konstatovdni neexistence diskriminace
nepostaci poukazat na to, ze némecti obcané
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a cizi statni prislusnici nejsou ve stejné situaci.
Je téz nezbytné prokazat, Ze rozdil v jejich
situaci mize odtvodnit rozdil v zachazeni.
Jinymi slovy, rozdil v zachdzeni musi souviset
s rozdilem v jejich situacich a musi mu byt
priméfeny. Proto souhlasim s Komisi, ze za
ucelem rozhodnuti, zda je némecky statni
prislusnik ve srovnatelné situaci se stitnim
ptislu$énikem EU, pokud jde o shromazdovéni
a zpracovani osobnich ddaji némeckymi
organy, musim zkoumat ucely, pro které
k takovému shromazdovéani a zpracovéani
dochazi. Némeckd vlada tvrdi, Ze systematické
zpracovani osobnich ddaji v centralnim
registru je nezbytné pro dcely imigracnich
predpist a statusu pobytu, pro efektivni
obecné uplatiiovani prdva a pro sbér statis-
tickych ddajia. Budu se postupné zabyvat
kazdym z nich.

Status pobytu a imigracni pravidla

8. Hlavnim argumentem némecké vlady je, Ze
pravo SpoleCenstvi umoznuje clenskym

statim, aby stanovily omezeni pro vstup
a pobyt na svém tzemi pro obcany jinych
clenskych statli, ktefi dokonce mohou byt
vyhosténi. Aby némecké organy mohly tuto
pravomoc vykondvat, pottebuji efektivni
mechanismus pro sbér osobnich uddajua
a monitorovani pohybu cizincd, kteri se
v zemi usazuji; takovy mechanismus neni
nutny pro Némce, jelikoz ti maji v zemi
neomezené pravo usazovani a nikdy nemohou
byt vyhosténi. Némeckd vlada ¢ini na podporu
svého postoje dvé poznamky. Zaprvé tvrdi, Ze
smérnice 2004/38/ES tim, Ze poskytuje
statim pravo pozadovat po usazenych cizich
obcanech EU, aby se registrovali u piislusnych
orgénd, implicitné povoluje shromazdovéni
a zpracovani jejich osobnich udaji *. Zadruhé,
némecka vlada se vyrazné opira o rozsudek
Soudniho dvora ve véci Watson a Belmann®.
Uvedena véc se tykala italského zakona, ktery
pozadoval, aby se vSichni cizinci, véetné
statnich prislusnikd Spolecenstvi, registrovali
u mistni policie do tff dnu po vstupu do Itdlie
a stanovil pokutu nebo trest odnéti svobody
v pripadech, kdy to jednotlivec nesplnil.
Soudni dvir rozhodl, ze vyhos$téni je ,jisté
neslucitelné“® s ustanovenimi Smlouvy,
zatimco jakykoliv jiny trest musi byt primé-
feny zévaznosti provinéni a nesmi fungovat
jako prekazka volnému pohybu osob. Soudni
dvir nicméné vysvétlil: ,vytvorenim zasady
volného pohybu osob a poskytnutim prava
pristupu na dzemi ¢lenskych statd jakékoliv
osobg, kterd spada do tohoto ramce, pro ucely
zamy$lené Smlouvou, pravo Spolecenstvi
nevylucuje pravomoc clenskych statd pfi-

4 — Clanek 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
ze dne 29. dubna 2004 o prévu ob¢ant Unie a jejich rodinnych
piislusnikit svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
¢lenskych stat (UF. vést. L 158, s. 77 a oprava U¥. vést. 2004
L 299, s. 35; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

5 — Rozsudek ze dne 6. ¢ervence 1976, 118/76 (Recueil, s. 1185).

6 — Tamtéz, bod 20.
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jmout opatfeni za ucelem ziskani presnych
znalosti o pohybech obyvatelstva, které se
dotykaji jejich tzemi“’. Némecka vlada tvrdi,
ze jelikoz clenské staty maji pravomoc pfi-
jmout opatfeni za ucelem ziskdni presnych
znalosti o pohybu obyvatelstva, je zfejmé, Ze
maji pravomoc vytvorit registr obsahujici
informace o tom, kdo do statu vstupuje nebo
jej opousti, i kdyz tak ¢ini pouze ve vztahu
k ob¢antim EU.

9. Presto ani smérnice 2004/38, ani rozsudek
ve véci Watson a Belmann neposkytuji
Clenskym stitim neomezenou pravomoc
k vytvofeni registra¢nich a monitorovacich
systému pro obcany jinych clenskych statd.
Pochopitelné pozadavek registrace nutné
znamend, ze urcité osobni udaje ob¢antt EU
budou shromazdovany, uchovavény a zpraco-
vavany. Smérnice 2004/38 nicméné neobsa-
huje zadnd ustanoveni o tom, jak to md byt
provadéno. To je zaleZitosti kazdého clen-
ského statu, ktery vSak tuto pravomoc musi
vykondvat zpisobem, ktery je slucitelny s jeho
zavazky vyplyvajicimi z prava Spolecenstvi,
vcetné zdvazku nediskriminovat na zakladé
stétni prislusnosti. Proto skute¢nost, Ze zdko-
nodérce Spolecenstvi implicitné pripustil
moznost, ze k ur¢itému sbéru osobnich

7 — Tamtéz, bod 17.
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udaji bude dochazet, neznamend, ze Clen-
skym statim povolil zavést jakykoliv systém
sbéru a zpracovani tdaj, ktery budou pova-
Zovat za vhodny.

10. Obdobné soudim, Ze némecka vlada
vyvozuje prili§ mnoho z dryvku z rozsudku
ve véci Watson a Belmann citovaného vyse.
Uvedend véc je relevantni pouze v pripadé, ze
¢lenské stity mohou monitorovat pohyby
obyvatelstva. Nezaklad4d obecné pravo vnitro-
statnich orgdna provadét takové monitoro-
vani jakymkoliv zptisobem, ktery povazuji za
priméfeny nebo vyhodny a rozhodné neosvo-
bozuje clenské stity od dodrzovani povin-
nosti, které pro né vyplyvaji z prava Spolecen-
stvi a zejména ze zdkazu diskriminace na
zékladé statni prislusnosti. Némecké organy
mohou pfijmout opatfeni k monitorovini
pohybli obyvatelstva, ale takovd opatfeni
musi byt sluditelnd se Smlouvou a ostatnimi
prislusnymi ustanovenimi prava Spolecenstvi.

11. Proto musim zkoumat uvedené tii rysy
némeckého systému, které vedou k rozdil-
nému zachdzeni mezi stitnimi prislusniky
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a obc¢any Unie, a posoudit, zda jsou oddvod-
néné jako prostiedek uplatiiovani pravidel
tykajicich se pobytu a imigrace.

12. Zpristupnovani tdaji o obcanech Unie
nejen imigra¢nim orgdnim, nybrz adminis-
trativé obecné, zjevné neni oddvodnéno
potfebou uplatiiovani pravidel o pobytu.
I kdyby zkoumany systém byl nezbytny
proto, aby imigra¢ni organy mohly vykonavat
své funkce, nevyplyvd z toho, Zze v nich
uchovavané iidaje mohou byt zpristupnovany
ostatnim sprdvnim a trestnim organdm
a Gtvarim. V Zddosti o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce je uvedeno, ze informace ucho-
vavané v registru cizich statnich prislusnik
mohou byt vyuziviny nejen Spolkovym
uradem pro migraci a uprchliky, ale fadou
dalsich vefejnych organii a ttvard, napriklad
policii, bezpec¢nostnimi slozkami, statnim
zastupitelstvim, soudy. Nékteré z uvedenych
organi mohou ziskavat tdaje prostrednictvim
automatizovaného postupu. Pristup k témto
udajim muze byt rovnéz ddn nevefejnym,
charitativnim organizacim, vefejnym
orgdnim z jinych stiti a mezinidrodnim
organizacim. Je zjevné, Ze rozsah shromazdo-
vani a zpracovdni udaji prostfednictvim
centrélniho registru cizinct je velmi rozsahly
a jde nad rdmec imigracnich tceld smérem
k zahrnuti v§ech druha vztah mezi jednot-
livcem a stdtem. Prostfednictvim centralniho
registru mohou rizné orginy v Némecku

ziskdvat ddaje o osobnim statusu stitnich
prislusnikdt EU zijicich v zemi, monitorovat
systematicky a bez obtizi jejich pobyt a sdilet
mezi sebou vSechny informace, které pro
takové monitorovani potfebuji. Registr Spol-
kového dradu pro migraci a uprchliky je tudiz
vice nez imigrac¢ni registr; je to obsdhla
databdze, jejimz prostfednictvim maji statni
organy k dispozici osobni tdaje obcant
EU. Zachdzeni s némeckymi obcany je zcela
jiné, jelikoz pro né obdobny mechanismus
shromazdovdni Gdaji neexistuje. Spravni
utvar, ktery potifebuje tdaje o némeckém
staitnim prislusnikovi, by musel provadét
mnohem namdhavéj$i a komplikovanéjsi
hleddni zaloZzené na obecnich registrech,
které nejsou centralné spravovdny, nelze
v nich vyhledavat soubézné a obsahuji méné
informaci nezli registr cizich statnich prislus-
nikd.

13. Ze stejného diivodu nejsem toho nazoru,
ze mnozstvi dajii uchovavanych v centralnim
registru muaze byt opodstatnéné. Registrace
obc¢ant Unie je povolena smérnici 2004/38
vylu¢né pro tGcely zjistovani statusu a prav
pobytu. Z toho vyplyvd, ze jedinymi ddaji,
které clenské stity mohou legitimné shro-
mazdovat a zpracovdvat jsou pouze udaje
tykajici se prav pobytu obéanii Unie. Clanek 8
smérnice 2004/38, jehoz odstavec 1 stanovi
moznost pozadovat registraci, v odstavci 3
uvadi, které informace a doklady mohou
vnitrostatni organy pozadovat za ucelem
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vydani potvrzeni o registraci. Ob¢ané Unie
mohou byt pozadani, aby prokézali svou
totoznost predlozenim cestovniho pasu nebo
prukazu totoznosti a poskytli doklady tykajici
se zaméstnani nebo studia v hostitelském
statu (pokud prijizdi jako studenti nebo
zaméstnanci), nebo doklad o svych finan¢nich
zdrojich. Tento seznam je taxativni, nikoliv
demonstrativni. Pfijetim ¢l. 8 odst. 3 Evropsky
parlament a Rada stanovily, ze informace, na
které je v ném odkazovano, jsou dostatecné
pro to, aby ¢lenskym statiim umoznily vykon
jejich prava monitorovat, kdo vstupuje do
zemé a usazuje se v ni. Shromazdovani,
uchovavani a zpracovani vice udajli, nezli
umoznuje ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2004/38, coz
v soucasnosti Némecko ¢ini, proto nemuze
byt oddvodnéno potiebou uplatiovani
pravidel o pobytu a imigraci.

14. Tteti prvek némeckého systému, ktery
vede k rozdilu v zachdzeni mezi Némci
a statnimi prislusniky Unie, a to existence
centralniho registru pro posledné uvedené, na
rozdil od mistnich registrd pro prvné
uvedené, davd vzniknout mnohem slozitéjsi
otazce: je systematické a centralizované zpra-
covani osobnich tidaji obcanti Unie nezbytné
pro uplatiiovani ustanoveni prava Spolecen-
stvi, ktera se tykaji vstupu a pobytu?

15. Jiz tvodem musim uvést, Ze existence
dvou oddélenych systému zpracovani osob-
nich tdaji vrha nepfiznivy stin na obcany
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Unie, které némeckd vldda monitoruje
mnohem prisnéji a systematiCtéji nezli
némecké obcany. Zatimco myslenka tvofici
zédklad ustanoveni prava EU o obcanstvi
a pravu vstupu a pobytu je takovd, ze by
jednotlivci méli byt schopni integrovat se do
spole¢nosti hostitelského ¢lenského statu
a pozivat tam stejného zachdzeni jako jeho
statni prislusnici, dot¢eny systém zachovava
rozdil mezi ,ndmi“ — mistnimi obyvateli —
a ,nimi“ - cizinci. Takovy systém muze
posilovat predsudek jednotliveti nebo urci-
tych vrstev spole¢nosti vici cizincim a muze
stigmatizovat obc¢any Unie jiz pouze na
zékladé jejich statni prislusnosti. Je rovnéz
tfeba uvést, ze systematické monitorovani
jednotlivcd je v nékterych evropskych
staitech z historickych davod spojovano
s nedemokratickymi a totalitnimi rezimy,
coz z¢&asti vysvétluje, proc tolik lidi v Evropé
shledava uvedené systémy obzvlasté proble-
matickymi. Na druhou stranu existuji
evropské staty, kde centralizované systémy
zpracovani idajt existuji, aniz by vzbuzovaly
jakoukoliv zvlastni spolecenskou polemiku.
V  projedndvané véci je citlivost otdzky
zvysena tim, Ze takovému centralizovanému
zpracovani podléhaji pouze uidaje o obcanech
jinych clenskych statd. To zaroven miize byt
povazovano za duasledek rozdilného statusu
pobytu statnich prislusniki jinych clenskych
statl v Némecku.

16. Mém za to, zZe zde je vhodnym kritériem
kritérium efektivity a prislusi vnitrostatnim
souddm, aby jej pouzily. Otazka, kterou musi
klast, je, zda existuji jiné zplisoby zpracovani
adajt, pri kterych mohou imigra¢ni organy
uplatniovat pravidla statusu pobytu. Pokud
takovou otdzku zodpovi kladné, musi byt
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centralizované uchovavani a zpracovani idajt
obc¢ant Unie povazovano za protipravni. Neni
nutné, aby alternativni systém byl nejefektiv-
néj$i nebo nejvhodnéjsi; postac¢i bude-li
schopen fungovat dostatecné. Jinymi slovy,
i kdyz je centrdlni registr efektivnéjsi, vhod-
néjsi nebo uzivatelsky vstricnéjsi nezli jeho
alternativy (jakymi jsou decentralizované,
mistni registry), posledné uvedené systémy
maji byt jasné uprednostnény, pokud mohou
byt pouzity k uvedeni statusu pobytu obcant
Spolecenstvi.

17. Vnitrostatni soud musi pfi posuzovani
efektivity riznych registra¢nich systému vzit
v tvahu judikaturu Soudniho dvora tykajici se
prava vstupu a pobytu ve clenském stétu,
jelikoz pravomoci vnitrostatnich organa
v této oblasti a jejich omezeni jsou vymezeny
v téchto rozsudcich. Napftiklad je jiz po radu
let zfejmé, Ze ¢lensky stat nemuze obcanovi
z jiného ¢lenského statu ani branit ve vstupu
na své Uzemi, ani jej vyhostit podle své tvahy;
pouze osobni chovani jednotlivce, které pred-
stavuje skute¢nou a vdznou hrozbu spolec¢-
nosti, mize oduvodnit zdkaz vstupu nebo
prikaz k vyhosténi®. Navic tato pravomoc
musi byt vykladana uzce, jelikoz predstavuje
odchylku ze zékladni zdsady svobody pohybu
uvnitf Unie®. Tyto zasady byly neddvno

8 — Rozsudek ze dne 4. prosince 1974, Van Duyn (41/74, Recueil,
s. 1337); ze dne 26. unora 1975, Bonsignore (67/74, Recueil,
s. 297); ze dne 27. fijna 1977, Bouchereau (30/77, Recueil,
5. 1999).

9 — Rozsudek ze dne 28. fijna 1976, Rutili (36/75, Recueil, s. 1219);
rozsudek ve véci Bouchereau.

potvrzeny Soudnim dvorem ve véci Komise
v. Spanélsko ' a Komise v. Némecko ' a byly
legislativné uznany zakonodarcem Spolecen-
stvi ve smérnici 2004/38 '

18. Jakdkoliv diskuse o pravu pobyvat v ¢len-
ském stdtu a jeho omezeni se samoziejmé
musi odehravat na zdkladé pojmu obcanstvi
Unie. V ndvaznosti na Smlouvu o Evropské
unii neni nadile mozné premyslet o statutu
statnich pfislu$nika EU a pravech, kterd maji
na vstup a pobyt v ¢lenském statu stejné tak,
jak tomu bylo drive. V rozsudku ve véci
Baumbast Soudni dvir vysvétlil pravidlo
nésledovné: [...] Obcanstvi Unie bylo zave-
deno do Smlouvy o ES a ¢l. 18 odst. 1 ES
poskytl kazdému obc¢anovi pravo svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych
statt. Podle ¢l. 17 odst. 1 ES kazdd osoba,
ktera ma statni prislusnost ¢lenského statu, je
obcanem Unie. Obclanstvi Unie md byt
zdkladnim statusem stdtnich prislusnikii clen-
skych stdtii (kurziva provedena autorem
tohoto stanoviska)®®. Jak Soudni dvir
rozhodl ve véci Grzelczyk, v pripadech diskri-
minace je tfeba vychdzet z toho, Ze obcané
Unie maji ndrok na stejné zachdzeni jako

10 — Rozsudek ze dne 31. ledna 2006 (C-503/03, Sb. rozh.

s.1-1097).

11 — Rozsudek ze dne 27. dubna 2006 (C-441/02, Sb. rozh.
s. 1-3449).

12 — Clanek 27 odst. 2 smérnice 2004/38 stanovi, ze omezeni prava

vstupu a pobytu musi byt v souladu se zésadou pfiméfenosti
a mus{ byt zaloZena vylu¢né na osobnim chovéni doty¢né
osoby, které musi predstavovat skute¢né, aktudlni a dosta-
tecné zavazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich zajmi
spole¢nosti. Podle ¢lanku 31 m4 jednotlivec, proti kterému
jsou takova opatfeni uplatnéna, pristup k soudnimu a sprav-
nimu opravnému Fizeni véetné predbézného opatieni.

13 — Rozsudek ze dne 17. z&Fi 2002, Baumbast (C-413/99, Recueil,
s.1-7091, body 81 a 82).
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vlastni statni prislusnici, s vyhradou vyslov-
nych vyjimek'. Zikaz diskriminace na
zdkladé statni prislusnosti jiz nadéle neni
pouhym néstrojem ve sluzbach svobody
pohybu; je v centru konceptu evropského
obcanstvi a jeho rozsah je dédn povinnosti
ulozenou ¢lenskym stattum zachdzet s obcany
Unie jako s vlastnimi obcany. Unie sice
nesméfuje k tomu, aby obyvatele ¢lenskych
statd nahradila ,Evropany®, vyzaduje v$ak, aby
¢lenské staty nadale neuvazovaly a nejednaly
pouze v nejlepsim zajmu svych obc¢ant, nybrz
v co nejvétsim rozsahu v zdjmu véech obc¢ant
EU.

19. Kdyz Soudni dvar popisuje obcanstvi
Unie coby ,zdkladni status“ statnich obcang,
nec¢ini politické prohlaseni; odkazuje na
obcanstvi Unie jako na prdvni koncept, jez
jde ruku v ruce s konkrétnimi pravy pro
obcany Unie. Hlavnim pravem mezi nimi je
pravo vstoupit do jiného ¢lenského statu a Zit
v ném. Smérnice 2004/38 toto nové pravidlo
odrazi v bodé 11 oddvodnéni, ktery uvadi, ze
»zékladni a individudlni pravo pobytu v jiném
Clenském stité je obcantim Unie pfiznino
pfimo Smlouvou a nezavisi na splnéni sprav-
nich postupt®.

14 — Rozsudek ze dne 20. z4fi 2001, Grzelczyk (C-184/99, Recueil,
s.1-6193, bod 31).
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20. Ve svétle vyse uvedené analyzy se
domnivam, ze dva z prvkd zkoumaného
systému zpracovani osobnich tdaji, zejména
skute¢nost, ze je pristupny jinym organtim,
nezli je Spolkovy tGrad pro migraci a uprchliky,
a to, Ze zahrnuje rizné osobni informace
jdouci nad ramec informaci povolenych ¢l. 8
odst. 3 smérnice 2004/38, nelze odivodnit
potfebou uplatniovani ustanoveni imigra¢nich
predpistt a statutu pobytu. Centralizovand
povaha systému mtze byt odavodnéna
pouze tehdy, pokud vnitrostatni soud dojde
po zvazeni judikatury Soudniho dvora tykajici
se prava na vstup a pobyt v ¢lenském stitu
k zavéru, Ze centrdlni registr je jedinym
efektivnim zplisobem pro uplatiiovini usta-
noveni imigra¢nich predpist a statutu pobytu.

Obecné uplatiiovini prdava a statistické tidaje

21. Némecka vlada tvrdi, ze vedle otdzek
tykajicich se statusu pobytu a imigra¢nich
pravidel existuji téz obecné tvahy o uplatno-
vani prdva, zejména o boji s trestnou ¢innosti
a ohrozenim bezpecnosti, které odavodnuji
rozdil v zachdzeni mezi Némci a obcany
jinych clenskych statd. Uplatnovani prava
a boj proti trestné Ccinnosti by zajisté
v zésadé mohly byt legitimnim ddavodem
vefejného poradku blize vymezujicim prava



HUBER

zaruend pravem Spolecenstvi. Co vsak
Clenské staty ¢init nemohou, je dovolavat se
jich selektivné, tedy vici statnim prislusnikm
EU zijicim na jejich Gzemi, ale nikoliv vaci
vlastnim ob¢anim. Je-li centrdlni registr
natolik ddlezity pro efektivni obecné zajisto-
vani poradku, md zjevné zahrnovat kazdého,
kdo Zije v dané zemi bez ohledu na jeho statni
prislusnost. Vnitrostdtni orgdny nemohou
tvrdit, ze boj proti trestné cinnosti vyzaduje
systematické zpracovavani osobnich tdaja
obcantl EU, ale nikoliv osobnich tdajt tyka-
jicich se vlastnich statnich pfislusnikd. To by
se rovnalo tvrzeni, ze statni pfislusnici EU
predstavuji vétsi bezpe¢nostni riziko a dopou-
$téji se trestnych ¢ind Castéji nezli obcané, coz
je, jak Komise zdtraznuje, zcela nepfijatelné.

22. Existuje pochopitelné otdzka vyhodnosti.
Mit rozsdhlou databdzi obsahujici osobni
udaje kazdého cizince v zemi ¢ini pro policii
a bezpecnostni sluzby monitorovani pohybu
a chovani jednotlivce snadnym. Je mnohem
komplikovanéjsi a ¢asové ndro¢néj$i muset
hledat v tisicich mistnich registrech za acelem
ziskani informace, kterou mohou chtit, coz
musi c¢init v pripadé némeckych obcand.
Nicméné, zaprvé, administrativni vyhodnost
nikdy nemuze byt divodem pro odivodnéni
diskrimina¢niho zachdzeni na zakladé statni

prislusnosti ¢i jakéhokoliv jiného omezeni
prav zarucenych prdavem SpolecCenstvi’;
zadruhé, pokud policie pottebuje vhodnou
metodu sledovéni, je zjevné, ze musi potte-
bovat stejnou metodu pro Némce i cizince.

23. Kone¢né némecka vldda tvrdi, ze
centralni registr ob¢ant EU je nezbytny za
ucelem sbéru statistickych ddaji o migraci
a pohybu obyvatelstva v Evropé. V tomto
ohledu cituje nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady ¢ 862/2007/ES ze dne
11. cervence 2007 o statistice Spolecenstvi
v oblasti migrace a mezinarodni ochrany .
Toto naftizeni v§ak nevyzaduje ani nepovoluje
vytvoreni databdze obsahujici osobni tdaje
statnich prislusnik EU, ktefi uplatnili své
pravo na svobodu pohybu. Statistiky jsou ze
své podstaty anonymni a neosobni. Vse, co
musi némecké organy ucinit, aby splnily své
povinnosti podle tohoto nafizeni, je shromaz-
dovani anonymnich informaci o migraci.

24. Jsem proto toho nazoru, ze by Soudni
dvir mél zodpovédét otdzku, zda némecky

15 — Viz rozsudek ze dne 26. ledna 1999, Terhoeve (Recueil,
s.1-345,bod 45) (,,Uvahy spravni povahy nemohou odtivodnit
odchyleni ¢lenského stitu od pravidel prava Spolecenstvi.
Tato zésada se pouzije tim vice tam, kde pfedmétna odchylka
dosahuje urovné omezovéni jedné ze zikladnich svobod
prava Spolecenstvi nebo branéni jejimu vykonu®).

16 — UF. vést. 2007 L 199, s. 23.
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systém predstavuje diskriminaci na zakladé
stétntho ptivodu, takto:

»Takovy systém uchovavani a zpracovani
udajd, jako je systém, ktery je predmétem
véci v puvodnim fizeni, je neslucitelny se
zdkazem diskriminace na zakladé statni
prislusnosti v rozsahu, v némz obsahuje
udaje jdouci nad rdmec adaja, které jsou
uvedeny v ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2004/38 a je
dostupny jinym vefejnym organdm, nezli je
imigra¢ni arad. Centralizované zpracovani
osobnich udaji vztahujici se pouze na
obcany jinych Clenskych statd je téz nesluci-
telné se zakazem diskriminace na zakladé
statni prislusnosti, pokud existuji jiné efek-
tivn{ zptsoby uplatiiovani pravidel tykajicich
se imigrace a statusu pobytu, coz prislusi
posoudit vnitrostatnimu soudu.”

B — Pozadavek nezbytnosti podle smérnice
95/46

25. Prislusnym ustanovenim pro tento tcel je
ustanoveni ¢l. 7 pism. €) smérnice 95/46, které
stanovi: ,Clenské staty stanovi, Ze zpracovani
osobnich tdaji mize byt provedeno, pouze
pokud je [...] zpracovani nezbytné pro vyko-
nani tkolu ve vefejném zijmu nebo pfi
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vykonu vefejné moci, kterym je povéren
spravce nebo treti osoba, které jsou tdaje
sdélovany“. Je proto tfeba polozit otdzku, zda
je tato zvlastni forma centralizovaného zpra-
covani nezbytna pro dosazeni legitimniho cile
vefejného zdjmu.

26. Némecka vlida ve svych pisemnych
vyjadrenich Soudnimu dvoru zastdva nazor,
Ze vefejnym zdjmem je v tomto piipadé vykon
pravomoci ¢lenskych statt uplatiovat pravo
Spolecenstvi, pokud jde o vstup a pobyt
obcant Unie na jejich tzemi. Némecka vlada
tvrdi, Ze v soucasnosti pouzivany systém
zpracovani udaji je nezbytny pro plnéni
tohoto ukolu, jelikoz neexistuji jind, méné
rusivd opatfeni, kterd by vnitrostatnim
organiim umoznovala uplatiovat imigra¢ni
predpisy.

27. Koncept nezbytnosti méd v pravu Spole-
censtvi dlouhou historii a je ustilen coby
soucdst kritéria primérenosti. Znamend, Ze
organy prijimajici opatreni zasahujici do prava
chranéného Spolecenstvim za ucelem dosa-
zeni legitimniho cile musi prokazat, zZe
opatfeni je nejméné omezujici pro dosazeni
takového cile?. Navic vzhledem k tomu, ze
zpracovani osobnich udaji muize porusit
zédkladni prdvo na ochranu soukromi, se
rovnéz stava prislusnym clanek 8 Evropské

17 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 21. kvétna 1987, Rau a dalsi
(133/85,134/85,135/85 a 136/85, Recueil, s. 2289).
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umluvy o lidskych pravech, ktery zarucuje
pravo na soukromi a rodinny zivot. Jak Soudni
dviir rozhodl ve véci Osterreichischer Rund-
funk a dalsi, pokud je vnitrostatni opatfeni
neslucitelné s ¢lankem 8 Umluvy, nespliiuje
rovnéz prah stanoveny v ¢l. 7 pism. e)
smérnice 95/46 . Druhy odstavec ¢lanku 8
stanovi, Ze zasah do soukromého Zivota mutize
byt legitimni, je-li jim sledovén jeden z cilt
v ném uvedenych a je ,nezbytny v demokra-
tické spolecnosti”. Evropsky soud pro lidska
prava rozhodl, Ze pridavné jméno ,nezbytné*
znamend, Ze existuje ,naléhavy spolecensky
zdjem” statu jednat uritym zpusobem a Zze
prijata opatfeni jsou pfimérena sledovanému
legitimnimu cili *°.

28. To vSe znaci, s ohledem na skutkové
okolnosti projednavané véci, ze odpovéd na
treti otazku zdvisi na analyze znacné podobné
té, kterd byla pouzita pro odpovéd na otdzku
tykajici se diskriminace na zdkladé statni
prislusnosti.  Jiz  jsem  vysvétlil, ze
v dotéeném systému zpracovani ddaji existuji
tfi problematické prvky. Pro prvni dva z nich
je odpovéd na otézku, zda jsou podle smérnice
95/46 nezbytné, stejna jako zaveér tykajici se
zasady zdkazu diskriminace na zdkladé statni

18 — Rozsudek ze dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer Rundfunk
a dalsi (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Recueil, s. 1-4989,
bod 91).

19 — Viz mimo jiné, rozsudek Gillow v. Spojené kralovstvi (1989),
11 EHRR 335; Z v. Finsko (1998) 25 EHRR 371.

prislusnosti: nezbytné nejsou, prinejmensim
pro ucely uplatiovéni pravidel o pravu vstupu
a pobytu cizich obcanit EU, coz je vefejny
zdjem uplatnovany némeckou vlddou na
zdkladé ¢l. 7 pism. e) smérnice 95/46. Ve, co
je ke splnéni tohoto ukolu nezbytné, je, aby
prislu$ny organ, jmenovité Spolkovy trad pro
migraci a uprchliky, zpracovaval osobni idaje
ob¢anit Unie. Preddvani udaja® jinym
orgdnim nespliuje pozadavek nezbytnosti
stanoveny smérnici. TotéZ plati pro mnozstvi
udaji  shromazdovanych v  centralnim
registru. Jediné informace, které lze legitimné
uchovdavat a zpracovavat, jsou ty, které jsou
nezbytné pro uplathovdni ustanoveni
o imigraci a statusu pobytu. Pro ob¢any Unie
jsou tyto informace taxativné uvedeny v ¢l. 8
odst. 3 smérnice 2004/38; vse, co jde nad tento
ramec nemuze byt povazovano za nezbytné
pro ucely imigracnich predpist. Proto skutec-
nost, Ze centralni registr pro cizince zahrnuje
téz dalsi ddaje rovnéz nesplnuje pozadavek
nezbytnosti podle smérnice 95/46.

29. Tim se dostavam k tfetimu prvku némec-
kého systému, jeho centralizované povaze. Je
takovy zpusob zpracovini osobnich udaji
slucitelny s pozadavkem nezbytnosti podle
smérnice 95/46? Odpovéd se opét nebude
odchylovat od odpovédi poskytnuté na prvni

20 — Sdéleni prostiednictvim pienosu a $ifeni osobnich tudaji
predstavuje zptisob zpracovani: ¢l. 2 pism. b) smérnice 95/46.
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otdzku. Mam za to, ze prislusi vnitrostatnimu
soudu, aby v tomto bodé rozhodl na zakladé
vy$e uvedenych prvka?. Zatimco némecka
vldda m4 urcity prostor pro rozhodnuti, jak
bude dosahovat své legitimni cile, pozadavek
nezbytnosti podle smérnice 95/46 znamend,
ze musi prokazat, Ze neni mozné uplatnovat
ustanoveni prava Spolecenstvi o vstupu
a pobytu v Némecku pro obcany jinych
Clenskych statd, pokud jejich ddaje nebudou
centrdlné zpracovdvany. Argument, Ze
centralizované zpracovani je vyhodnéjsi,
jednodussi ¢i rychlejs$i nezli alternativni
zplsoby zpracovani neni dostate¢ny pro to,
aby vlada splnila kritérium nezbytnosti.

30. Otazka by byla jina a podstatné komplex-
néj$i a potencidlné obtiznd pro nalezeni
odpovédi, pokud by vnitrostatni soud zadal
Soudni{ dvir o rozhodnuti ohledné slucitel-
nosti centralizovaného systému zpracovani
udaji pouzitelného na vsechny jednotlivce
usazené v Némecku s pozadavkem stano-
venym v ¢l 7 pism. e) smérnice 95/46;

21 — Stejny piistup k posuzovini nezbytnosti byl piijat Soudnim
dvorem v rozsudku ve véci Osterreichischer Rundfunk
a dalsi, bod 88.
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nezbytnost takového systému by musela byt
prokazana na zékladé jinych verejnych zajmg,
nezli je imigrac¢ni politika. To by vyzadovalo
vyvazeni vefejnych z4jma, které by mély byt
sledovany takovym centralizovanym
systémem, s individudlnimi pravy chranénymi
smérnici. Zatimco smérnice sméruje k odstra-
néni prekdzek toku osobnich tudajd, které
mohou ovlivnit preshrani¢ni hospodarské
¢innosti, stanovi téz dosahovani vysoké
urovné ochrany osobnich tidajii ve Spolecen-
stvi. Tento zdjem na ochrané tidaji a soukromi
neni podfizen cili usnadnéni volného toku
0daji; je s nim soubézny a funguje jako zéklad,
na kterém probiha kazdé legitimni zpracovani
Udaji. Jinak feceno, ochrana udaji neni
v kontextu smérnice 95/46 pouze vedlejsi
k hospodarské cinnosti, kterd muze byt
usnadnéna zpracovanim udaju; je ji postavena
na roven. To je vyjadfeno v nazvu smérnice
(-0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udajit a o volném
pohybu téchto tdaji“), v bodech 2, 10, 11
a 12 odavodnéni a samoziejmé v cetnych
ustanovenich ukladajicich konkrétni povin-
nosti spravcim ddaji. Navic pravo na
ochranu soukromi, o které ve sporech
o ochranu udaja v podstaté jde, je chranéno
v ¢lanku 7 Charty zdkladnich prav Evropské
unie. V kazdém pripadé neni ani nezbytné, ani
vhodné zabyvat se touto hypotetickou
otazkou v kontextu projednédvané véci.

31. V dasledku toho mém za to, ze by Soudni
dvar mél na treti otdzku odpovédét takto:
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Takovy systém uchovavani a zpracovani
udajq, jakym je systém, jenz je predmétem
puvodniho fizeni, je neslucitelny s poza-
davkem nezbytnosti podle ¢l. 7 pism. e)
smérnice 95/46 v rozsahu, v némz obsahuje
udaje jdouci nad ramec tdaji stanovenych
v ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2004/38 a je pristupny
jinym vefejnym orgdntim, nezli jsou imigracni

Il - Zavéry

organy. Centralizované zpracovani osobnich
udaji pouzitelné pouze pro obcany jinych
clenskych stati bude rovnéz neslucitelné
s pozadavkem nezbytnosti podle ¢l 7
pism. e) smérnice 95/46, pokud neni mozné
prokazat, ze neexistuje jiny zptisob uplatnéni
pravidel o imigraci a statusu pobytu, coz
prislusi posoudit vnitrostatnimu soudu.

32. Z uvedenych diivodd navrhuji, aby Soudni dvtr poskytl nasledujici odpovédi na
otazky predlozené Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen:

»(1) Takovy systém uchovéavdni a zpracovani udajy, jako je systém, ktery je predmétem
véci v ptivodnim fizeni, je neslucitelny se zdkazem diskriminace na zakladé statni
prislusnosti v rozsahu, v némz obsahuje tdaje jdouci nad rdmec dajt, které jsou
uvedeny v ¢l. 8 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu obc¢anti Unie a jejich rodinnych pfislu$nikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stiti a je dostupny jinym vefejnym
organim, nezli je imigra¢ni arad. Centralizované zpracovini osobnich ddaji
vztahujici se pouze na ob¢any jinych ¢lenskych stétd je téZ neslucitelné se zakazem
diskriminace na zdkladé statni pfislusnosti, pokud existuji jiné efektivni zptisoby
uplatiiovani pravidel tykajicich se imigrace a statusu pobytu, coz prislusi posoudit

vnitrostatnimu soudu.
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(2) Takovy systém uchovavani a zpracovani udajQ, jakym je systém, jenz je pfedmétem
puvodniho fizeni, je neslucitelny s pozadavkem nezbytnosti podle ¢l. 7 pism. e)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu
téchto udaji v rozsahu, v némz obsahuje ddaje jdouci nad rdmec udaji
stanovenych v ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2004/38 a je pristupny jinym vefejnym
organtim, nezli jsou imigracni organy. Centralizované zpracovani osobnich tdajt
pouzitelné pouze pro obcany jinych clenskych statd bude rovnéz neslucitelné
s pozadavkem nezbytnosti podle ¢l. 7 pism. e) smérnice 95/46, pokud neni mozné
prokazat, Ze neexistuje jiny zptisob uplatnéni pravidel o imigraci a statusu pobytu,
coz prislusi posoudit vnitrostatnimu soudu.”
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