KOMISE v. ITALIE

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JANA MAZAKA

prednesené dne 9. zari 20081

I - Uvod

1. V tomto fizeni na zdkladé clanku 226
Komise tvrdi, ze Italskd republika tim, Ze
pojistovnam, které jsou opravnény poskytovat
povinné pojisténi odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel vacéi tfetim osobdm
v Italii, ulozila mimo jiné povinnost uzaviit
smlouvuy, porusila své povinnosti podle ¢lanki
43 ES a 49 ES. Italské pravo uklada takovym
pojistovnam povinnost poskytovat pojistné
kryti z pojisténi odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel vi¢i tretim osobdm
véem kategoriim pojisténych osob ve vsech
oblastech Itédlie. Komise rovnéz tvrdi, Ze tim,
ze Italska republika prijala a zachovala pravni
predpisy, podle kterych pojistné z pojisténi
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
vici tretim osobdm musi byt vypocteno na
zdkladé pevnych parametrq, a tim, ze ucinila
pojistné predmétem nésledné kontroly, poru-
sila své povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanka 6, 9, 29 a 39 smérnice Rady
92/49/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordi-
naci pravnich a spravnich predpist tykajicich
se piimého pojisténi jiného nez Zzivotniho
aozméné smérnic 73/239/EHS a 88/357/EHS
(tfeti smérnice o nezivotnim pojisténi) >
Dotc¢ené povinnosti se pouziji na podniky,
které maji hlavni sidlo v Itdlii, a na podniky,
které maji hlavni sidlo mimo Itdlii, ale ptsobi
v Itdlii na zédkladé svobody usazovani nebo
volného pohybu sluzeb. Poruseni dotcenych

1 — Pivodni jazyk: anglictina.
2 — Ur. vést. 1992 L 228, s. 1, Zvl. vyd. 06/01, s. 346.

italskych prdvnich predpisi mutze vést
k ulozeni sankci Istituto per la vigilanza sulle
assicurazioni private e di interesse collettivo
(déle jen ,ISVAP®), italskym dozorovym
organem pro soukromé pojisténi.

II — Pravni ramec

A — Prdvni predpisy Spolecenstvi

2. Clanek 6 smérnice 92/49, ktery je za¢lenén
do hlavy II, nadepsané ,Pristup k pojistovaci
¢innosti®, stanovi:
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3. Zadné ustanoveni této smérnice nebrani
¢lenskym statim v tom, aby zachovaly nebo
prijimaly pravni a spravni predpisy pozadujici
schvédleni zakladatelské smlouvy a stanov
nebo jakychkoli jinych dokumentd, které
jsou nezbytné pro bézné provadéni dozoru.

Clenské staty véak nepfijmou predpisy, které
by pozadovaly predchozi schvileni nebo
soustavné oznamovani vSeobecnych nebo
zvlastnich pojistnych podminek, sazeb pojist-
ného, tiskopistt a jinych pisemnosti, které
pojistovna hodld pouzivat pfi svém styku
s pojistniky.

Clenské stity sméji zachovat nebo ptijimat
nové predpisy o predchozim oznamovani
nebo schvalovani zamysleného zvyseni pojist-
nych sazeb pouze jako soucdst obecného
systému kontroly cen.

[...]¢
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3. Clanek 9 smérnice 92/49, ktery je za¢lenén
do hlavy III, nadepsané ,Harmonizace

760

podminek pro provozovani pojisténi®, stanovi:

1. Finan¢ni dozor nad pojistovnou vcetné
¢innosti, které vykonava v ramci prava usazo-
vani nebo volného pohybu sluzeb, spada do
vyluéné pravomoci domovského clenského
statu.

2. Tento finan¢éni dozor se tyka veskeré
¢innosti pojistovny a zahrnuje provéfovani
stavu jeho solventnosti, tvorby technickych
rezerv véetné matematickych rezerv a aktiv,
ktera je kryji, v souladu s predpisy nebo praxi
obvyklou v domovském ¢lenském staté a pri
dodrzeni predpisti ptijatych na drovni Spole-
Censtvi. [...]

3. Prislusné organy domovského clenského
statu pozaduji od kazdé pojistovny, aby méla
radné spravni a ucetni postupy a primérené
vnitfni kontrolni mechanismy.”
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4. Clanek 29 smérnice 92/49, ktery je rovnéz
zaclenén do hlavy III, stanovi:

,Clenské staty vsak nepiijmou piedpisy vyza-
dujici predchozi schvileni nebo soustavné
oznamovani vSeobecnych nebo zvldstnich
pojistnych podminek, sazebniki pojistného,
formulaf a jinych tiskopist, které pojistovna
hodla pouzivat pfi svém styku s pojistniky.
Mohou pouze pozadovat nesoustavné ozna-
movani uvedenych pojistnych podminek
ajinych dokladi pro ucely ovéfeni dodrzovani
vnitrostatnich predpist, které se tykaji pojist-
nych smluv, a tento pozadavek nesmi pred-
stavovat predbéznou podminku pro vykon
¢innosti pojistovny.

Clenské staty nesméji ponechat v platnosti sni
prijimat nové predpisy o predbézném ozna-
movani nebo schvalovani zamysleného
zvy$eni pojistnych sazeb s vyjimkou pfipadd,
kdy je to soucésti obecného systému kontroly
cen.”

5. Clanek 39 smérnice 92/43, ktery je
zaclenén do hlavy IV, nadepsané ,Ustanoveni
o pravu usazovani a o volném pohybu sluzeb®,
stanovi:

2. Clensky stat poboc¢ky nebo ¢lensky stat, ve
kterém jsou poskytovany sluzby, nesmi
prijimat predpisy vyzadujici predchozi schva-
leni nebo soustavné oznamovani vseobecnych
nebo zvlastnich pojistnych podminek, sazeb
pojistného, tiskopisi a jinych pisemnosti,
které pojistovna hodla pouzivat pfi svém
styku s pojistniky. Muze od pojistovny, kterd
hodld vykondvat na jeho tzemi pojistovaci
¢innost v rdmci prava usazovani nebo volného
pohybu sluzeb, pozadovat pouze nesoustavné
oznamovani téchto podminek a jinych pisem-
nosti pro ucely ovéreni toho, Ze jsou dodrzo-
vany vnitrostatni predpisy, pfiCemz tento
pozadavek nesmi zaklddat predbéznou
podminku pro to, aby pojistovna mohla
vykondvat svou ¢innost.

3. Clensky stat pobocky nebo ¢lensky stat, ve
kterém jsou poskytovdny sluzby, mohou
zachovat nebo zavddét predbézné oznamo-
vani nebo schvalovani zamysleného zvySeni
pojistnych sazeb pouze jako soucéast obecného
systému kontroly cen.”

B — Vnuitrostdtni prdavni predpisy

6. Clanek 11 odst. 1 zakona ¢. 990 ze dne
24. prosince 1969 (zvefejnén v Urednim
véstniku Italské republiky ¢. 2 ze dne 3. ledna
1970) o povinném pojisténi odpovédnosti za
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$kodu pfi pouzivani motorovych vozidel
a ¢luntt (,dale jen zékon ¢. 990“) stanovi:

»Pojistovny jsou povinny na zdkladé smluv-
nich podminek a pojistnych sazeb schvile-
nych nebo stanovenych Ministerstvem
pramyslu, obchodu a Zivnosti, pfijmout
ndavrhy tykajici se povinného pojisténi, které
jim byly pfedlozeny v souladu s timto
zdkonem.”

7. Clének 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 990
stanovi:

»V souladu s povinnostmi stanovenymi v od-
stavci 1 pojistovny pri vypoctu pojistnych
sazeb vypocCtou oddélené Ccisté pojistné
a ndklady podle technickych zasad, které
musi byt dostatecné Siroké a musi zahrnovat
obdobi nejméné péti let. Pokud tyto zasady
nejsou dostupné, pojistovny mohou pouzit
trzni statistiky. Pokud ISVAP zjisti, Ze doslo
k obchézeni povinnosti poskytnout pojisténi
v urcitych oblastech nebo u urcitych kategorii
pojistnikd, ulozi pokutu ve vysi 3 % pojist-
ného, které se tyka pojisténi odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel, které vyplyva
ze schvédlené ro¢ni ucetni zdvérky, ve vysi
nejméné 1 milion eur a nejvy$e 5 miliont eur.

I-3498

V pripadé opakovaného obchazeni povinnosti
pojistit mtize byt odnato povoleni poskytovat
sluzby v oblasti pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti za $kodu zptisobenou provozem
motorovych vozidel.“

8. Clanek 12a zékona ¢. 990 stanovi:

»1. Pro zajisténi transparentnosti a hospo-
dérské soutéze pri poskytovani pojistovacich
sluzeb, jakoz i priméreného informovani
uzivateli, poskytnou pojistovny piisobici
v oblasti povinného pojisténi ob¢anskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
a ¢lunt vefejnosti sazby a obecné a zvlastni
smluvni podminky pouzitelné na twzemi
Italské republiky.

2. Pojistné stanovené kazdou pojistovnou pro
pojisténce, ktefi jsou v kategorii s maximalnim
bonusem za predchozi dva roky, musi byt
jednotné pro celé Gzemi statu.
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3. Zvefejnéni sazeb a smluvnich podminek
podle odstavce 1 se provdadi v kazdém
prodejnim misté pojistovny a prostrednictvim
internetovych stranek umoznujicich uziva-
telam vypocet pojistného a ziskani informaci
o smluvnich podminkich pojistnych smluv
pro motorova vozidla, motocykly a ¢luny,
které maji byt pojistény.

5. Zakazdé poru$eni nebo netiplné provedeni
povinnosti stanovenych v odstavcich 1 a 3
bude ulozena spravni sankce v rozmezi od
2600 eur do 10300 eur. V pripadé opominuti
nebo zpozdéni presahujictho tficet dni se
ulozi sankce ve dvojndsobné vysi.“

9. Clanek 12d odst. zékona ¢&. 990 stanovi:

»Poruseni nebo obchdzeni povinnosti pfi-
jmout nabidku potencidlnich pojisténca
v souladu s ¢lankem 11, pokud jde o povinné
pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych

vozidel a ¢lund pojistovnami, bude postizeno
sankci v rozmezi od 3 do 9 miliont lir
v zdvislosti na pfedmétném poruseni.”

10. Povinnost uzavfit smlouvu stanovena
v ¢l. 11 odst. 1 zakona ¢. 990 byla ponechana
v platnosti na zdkladé ¢l. 132 odst. 1 legisla-
tivnfho nafizeni ¢. 209 ze dne 7. zafi 2005 —
zékonik soukromého pojisténi (zvefejnén
v Ufednim véstniku Italské republiky &. 239
ze dne 13. fijna 2005) (dile jen ,zékonik®),
které nabylo uc¢innosti dne 1. ledna 2006.
Clanek 132 odst. 1 zdkoniku stanovi:

»Pojistovny musi na zakladé smluvnich
podminek a pojistnych sazeb, které jsou
povinny predem stanovit pro veskera rizika
souvisejici s provozem motorovych vozidel
a ¢lunt, prijmout navrhy tykajici se povinného
pojisténi, které jim jsou predloZzeny, aniz je
dotceno nezbytné posouzeni spravnosti idajt
uvedenych v osvédcéeni o skodovém pribéhu
a identifikaci pojistnika a majitele vozidla,
pokud je odli$ny od pojistnika.”
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11. Clanek 132 odst. 2 zékoniku, ktery stanovi
vyjimku z obecné povinnosti uzaviit smlouvu,
uvedené v ¢l. 132 odst. 1 zakoniku, zni:

»Pojistovny mohou pozadovat, aby povoleni
bylo omezeno na podnikéni v odvétvi vozo-
vych parkit pro tucely splnéni podminek
vyplyvajicich z odstavce 1.“

12. Clanek 11 odst. pism. a) zdkona ¢. 990 byl
r}ahrazen ¢l. 35 odst. 1 a 314 odst. 2 zédkoniku.
Cléanek 35 odst. 1 zdkoniku stanovi:

»PIi stanoveni pojistnych sazeb musi poji-
$tovny pocitat Cisté pojistné a naklady oddé-
lené a v souladu se svymi technickymi
zasadami, které musi byt dostatecné $iroké
a musi pokryvat nejméné pét financnich let.
Pokud jsou takové zasady nedostupné, mohou
pojistovny pouzit trzni statistické ddaje.”
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13. Clének 314 odst. 2 zakoniku stanovi:

»Poruseni nebo obchédzeni povinnosti pojistit
stanovené v ¢l. 132 odst. 1, které bylo
spachano ve vztahu | ur¢itym oblastem nebo
jednotlivym kategoriim pojisténcti, bude
potrestino  penézitou spravni  sankci
v rozmezi od jednoho do péti miliond eur.”

14. Clének 12a zdkona ¢&. 990 byl nahrazen
clanky 131 a 313 zakoniku. Clének 131
zékoniku stanovi:

»1. Pro zajisténi transparentnosti a hospo-
darské soutéze pri poskytovani pojistovacich
sluzeb, jakoz i dostate¢ného informovani
osob, které musi splnit povinnost pojistit
motorovd vozidla a ¢luny, pojistovny zpfi-
stupni vefejnosti informac¢ni sdéleni a smluvni
podminky pouzitelné na Gzemi Italské repub-
liky v kazdém prodejnim misté a na internetu.

2. Zvetejiiovani pojistnych sazeb se provadi
formou individudlnich predbéznych vypoct
vydavanych v prodejnich mistech pojistovny
a prostrednictvim internetovych stranek, na
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kterych je mozné ziskat stejny predbézny
vypocet pro vozidla a ¢luny uvedené v prova-
décim nafizeni. [...]

3. ISVAP svym nafizenim stanovi povinnosti
pojistoven a zprostiedkovatelt.”

15. Cldnek 313 zékoniku stanovi:

»Nesplnéni povinnosti stanovenych
v ¢lanku 131 bude potrestino penézitou
spravni sankci v rozmezi od jednoho tisice
do deseti tisic eur.”

16. Clanek 12d odst. 1 zakona ¢ 990 byl
nahrazen ¢l. 314 odst. zékoniku, ktery stanovi:

»Odmitnuti splnit povinnost pojistit, stano-
venou v ¢l. 132 odst. 1, nebo jeji obchédzeni
bude potrestdno penézitou spravni sankci
v rozmezi od jednoho tisice péti set do Ctyf
tisic péti set eur.”

III — Postup pred zahijenim soudniho
rizeni a soudni rizeni

17. Dopisem ze dne 22. biezna 2004 Komise
informovala italské organy, Zze ma za to, Ze
¢l. 11 odst. 1 pism. a), 11 odst. 1 pism. a), 12a
a 12d zdkona ¢. 990, ve znéni pozdéjsich zmén,
nejsou slucitelné s ¢lanky 6, 29 a 39 smérnice
92/49. V dopise ze dne 8. Cervna 2004 italské
organy uvedly, Ze jsou toho ndzoru, Ze italské
pravni predpisy tykajici se povinného poji-
$téni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel vici tfetim osobdm jsou sluditelné
s pravem Spolecenstvi, jmenovité s ¢lanky 6,
29 a 39 smérnice 92/49.

18. Dne 9. ¢ervna 2004 Komise zaslala Italské
republice vyzvu dopisem. Komise uvedla, Ze
obdrzela stiznosti od tfi pojistovacich spolec-
nosti nabizejicich pojisténi motorovych
vozidel v Itdlii na zdkladé volného pohybu
sluzeb, které se tykaly zptisobu, kterym ISVAP
pouzil ¢l. 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 990.
Komise byla toho nazoru, ze Italska republika
nedodrzela ¢lanky 6, 29 a 39 smérnice 92/49
a vyzvala uvedeny clensky stat, aby predlozil
své vyjadieni ve lhaté dvou mésict. Italskd
republika na vyzvu dopisem Komise odpove-
déla dopisem ze dne 31. srpna 2004 a uvedla,
Ze m4 za to, ze italské pravo je zcela v souladu
s pravem Spolecenstvi.
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19. Komise zaslala Italské republice dne
22. prosince 2004 v ndvaznosti na rozsudek
Soudntho dvora ve véci CaixaBank France?
dodatecnou vyzvu dopisem. Komise méla
zejména za to, Ze povinnost uzavrit smlouvu
ulozena véem pojistovnam, které v Italii maji
povoleni poskytovat povinné pojisténi odpo-
védnosti z provozu motorovych vozidel vici
tretim osobdm, je omezenim prava usazovani
na zakladé ¢lanku 43 ES a volného pohybu
sluzeb na zdkladé clanku 49 ES. Komise
vyzvala Italskou republiku, aby predlozila své
vyjadreni ve lhité jednoho mésice.

20. Vzhledem k tomu, Ze Komise neobdrzela
na svou dodate¢nou vyzvu dopisem zadnou
odpovéd, zaslala dne 18. fijna 2005 Italské
republice odtivodnéné stanovisko. Komise
v odivodnéném stanovisku uvedla, ze je
toho nézoru, ze Italskd republika nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z jejich
povinnosti podle ¢lanku 6, 29 a 39 smérnice
92/49, a z ¢lankd 43 ES a 49 ES. Komise
vyzvala Italskou republiku, aby prijala
opatfeni nezbytnd ke splnéni uvedeného
oduvodnéného stanoviska ve lhaté dvou
meésicd od jeho ozndmeni.

21. Dne 3. listopadu 2005 Italskd republika
ozndmila Komisi zvefejnéni zdkoniku
v Ufednim véstniku Italské republiky (la
Gazzetta Ufficale della Repubblica Italiana).
Italska republika méla za to, Ze ¢l. 132 odst. 2
zékoniku, ktery stanovi, Ze pojistovny mohou

3 — Rozsudek ze dne 5. fijna 2004, CaixaBank France v. Ministére
de I'Economie, des Finances et de I'Industrie (C-442/02, Sb.
rozh. s. -8961).
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pozadat, aby jejich povoleni bylo omezeno na
rizika vyplyvajici z provozovani vozovych
parkd, vyhovuje namitkdm uplatnénym
Komisi v jeji vyzveé dopisem.

22. Dopisem ze dne 30. prosince 2005 Italskd
republika odpovédéla na odiivodnéné stano-
visko Komise v tom smyslu, Ze italské pravni
predpisy jsou zcela v souladu s pravem
Spolecenstvi.  Italskd republika rovnéz
uvedla, ze fizeni vedené ISVAP proti
uvedenym tfem pojistovnam, nabizejicim
pojisténi motorovych vozidel v Italii v rdmci
volného pohybu sluzeb, které si stézovaly
Komisi, bylo pferuseno. Krom toho Italska
republika znovu upozornila Komisi na ¢l. 132
odst. 2 zakoniku.

23. Ve svétle odpovédi Italské republiky na
odiivodnéné stanovisko Komise zaslala
Komise dne 10. dubna 2006 uvedenému
clenskému stitu dodate¢né odiivodnéné
stanovisko. Komise uvedla, Ze povinnost
uzaviit smlouvu uvedend v ¢l. 11 odst. 1
zdkona ¢. 990 je spojena s povinnosti ulozenou
pojistovnam vypocist pojistné sazby podle
svych technickych zdsad, které musi byt
dostatec¢né Siroké a musi pokryvat nejméné
pét let. Podle Komise je regulace sazeb
pojistného v rozporu s c¢lanky 6, 29 a 39
smérnice 92/49. Komise krom toho byla toho
nazoru, Ze finan¢ni dozor vykonavany ISVAP,
pokud jde o vypocet sazeb pojistného, poru-
$uje ¢lanek 9 smérnice 92/49, ktery stanovi, Ze
odpovédnost za takovy dozor prislusi vylu¢né
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domovskému clenskému  stitu. Komise
rovnéZz méla za to, Ze povinnost uzaviit
smlouvu obsazend v ¢l. 11 odst. 1 zdkona
¢. 990 je neodtivodnénym omezenim svobody
usazovani na zdkladé ¢lanku 43 ES a volného
pohybu sluzeb na zakladé ¢lanku 49 ES.

24. Italskd republika dne 18. kvétna 2006
v odpovédi na dodate¢né odtivodnéné stano-
visko Komise znovu uvedla, Ze je toho nazoru,
Ze povinnost uzaviit smlouvu, ulozeni ital-
skym pravem, a pravidla tykajici se vypoctu
pojistnych sazeb, jsou v souladu s pravem
Spolecenstvi. Italskd republika znovu upozor-
nila Komisi na znéni ¢l. 132 odst. 2 zakoniku.
Krom toho Italskd republika uvedla, ze
dot¢end ustanoveni italského prava jsou
odiivodnénd mimo jiné davody vefejného
zajmu.

25. Komise méla za to, ze argumenty Italské
republiky odpovidajici na dodate¢né odavod-
néné stanovisko nebyly dostate¢né, a rozhodla
se proto podat projednavanou Zalobu.

26. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze
dne 21. ¢ervna 2007 bylo v projednavané véci
povoleno vedlejsi ucastenstvi Finské republi-
ky na podporu ndvrhovych zadéni Italské
republiky.

27. Pisemnd vyjddfeni byla predlozena
Komisi, Italskou republikou a Finskou repub-
likou. Komise a Italskd republika se vyjadrily
Ustné na jednani dne 13. kvétna 2008.

IV — Navrhova zadani

28. Komise navrhuje, aby Soudni dvir ur¢il,
Ze Italska republika:

— tim, Ze ptijala a zachovala pravni pred-
pisy, podle kterych musi byt pojistné
z pojisténi odpovédnosti z provozu moto-
rovych vozidel vidi tfetim osobam vypoc-
teno na zakladé urcitych parametri;

— tim, Ze podridila pojistné z pojisténi
odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel vici tretim osobdm naslednym
kontrolam,

nesplnila povinnosti tykajici se volného
uvadéni pojistnych produktt na trh, které
pro ni vyplyvaji z ustanoveni o svobodé
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stanovit ceny v ¢lancich 6, 29 a 39 smérnice
Rady 92/49/EHS [...],

— tim, ze kontroluje podrobnd pravidla,
podle kterych pojistovny, které maji
sidlo v jiném clenském stité, avsak
pusobi v Itdlii na zékladé svobody usazo-
vani nebo volného pohybu sluzeb, vypo-
citavaji své pojistné;

— tim, ze uklad4d sankce za poruseni ital-
skych predpisti o podrobnych pravidlech
pro vypocet pojistného, a to dokonce
i v pripadé pojistoven, které maji sidlo
v jiném clenském staté, avsak piisobi
v Itdlii na zdkladé svobody usazovani
nebo volného pohybu sluzeb,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 9 smérnice 92/49;

— tim, Ze zachovdva povinnost uzavirat
smlouvy o pojisténi odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel pro
véechny pojistovny vcetné téch, které
maji své sidlo v jiném clenském staté,
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avSak pusobi v Italii na zdkladé svobody
usazovani nebo volného pohybu sluzeb,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lankd 43 a 49 Smlouvy o zaloZeni Evrop-
ského spolecenstvi;

a ulozil Italské republice ndhradu naklada
fizeni.

29. Italie navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta.

V - K pripustnosti

30. Pri jednani dne 13. kvétna 2008 Italskd
republika uvedla, ze Zaloba v projedndvané
véci je nepfipustnd. Podle Italské republiky
Komise ,zcela prevratila logiku svych névrho-
vych zadani’ proti uvedenému c¢lenskému
statu. Italskd republika ma za to, ze Komise
puvodné kritizovala vnitrostatni pravidla
o pojistnych sazbdch. Nésledné Komise méla
namitky vyhradné proti povinnosti uzavrit
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smlouvu, uloZené pojistovndm na zdkladé
prislusnych italskych pravnich predpisi.

31. Komise je toho ndzoru, ze toto Fizeni je
pripustné.

32. Mam za to, Ze tvrzeni uplatnéné
zastupcem Italské republiky ohledné pripust-
nosti je ponékud vagni. Nicméné z konkrét-
nich odkazt zastupce Italské republiky na
»nepripustnost zaloby“* v tomto fizeni se jevi,
ze uvedeny clensky stat je toho ndzoru, ze
postup pred zahijenim soudniho fizeni je
stizen vadami, jelikoz Komise prehodnotila
relativni vyznam nékterych ze svych namitek
k italskym pravnim prepisim v priabéhu
postupu pred zahdjenim soudniho fizeni
a pred podanim Zaloby.

33. Z ustélené judikatury vyplyva, ze postup
pred zahijenim soudniho fizeni ma za cil dat
dotcenému clenskému stitu jednak prilezi-
tost, aby splnil své povinnosti, které pro néj
plynou z prava Spolecenstvi, a jednak prilezi-
tost, aby se proti namitkim formulovanym
Komisi mohl ac¢inné branit®. Zachovéni
pravidel tohoto postupu tak predstavuje
zdkladni zdruku zamyslenou Smlouvou o ES
za Uclelem zaji$téni ochrany prav dotéeného

4 — Viz vy$e bod 30.

5 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 10. kvétna 2001, Komise
v. Nizozemsko (C-152/98, Recuelil, s. [-3463, bod 23; ze dne
15. ledna 2002, Komise v. Itélie (C-439/99, Recueil, s. [-305,
bod 10, a ze dne 27. listopadu 2003, Komise v. Finsko
(C-185/00, Recueil, s. 1-14189, bod 79).

Clenského statu. Pouze tehdy, je-li tato zaruka
dodrzena, mize kontradiktorni fizeni
u Soudniho dvora tomuto soudu umoznit
rozhodnout, zda tento stat skute¢né nesplnil
povinnosti, jak tvrdi Komise®.

34. Dale je tfeba uvést, ze zatimco odtvod-
néné stanovisko, na které odkazuje ¢lanek 226
ES musi obsahovat soudrzné a podrobné
davody, které Komisi vedly k zdvéru, zZe
dotceny ¢lensky stat nesplnil jednu z povin-
nosti, které pro néj vyplyvaji ze Smlouvy,
vyzva dopisem nemuze podléhat stejné
prisnym pozadavkim na pfesnost, nebot
muiize spocivat pouze v prvotnim stru¢ném
shrnuti vytykanych skute¢nosti’.

35. Pravé ve svétle této judikatury je tieba
prezkoumat, zda Komise zajistila ve vztahu
k Italské republice, béhem postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni, dodrzeni prava
na obhajobu.

6 — Viz zejména rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2003, Komise v. Itdlie
(C-145/01, Recueil, s. 1-5581, bod 17).

7 — Viz zejména rozsudky ze dne 28. biezna 1985, Komise v. Itilie
(274/83, Recueil, s. 1077, bod 21); ze dne 16. zaii 1997, Komise
v. Italie (C-279/94, Recueil, s. 1-4743, bod 15), a ze dne
18. kvétna 2006, Komise v. Spanélsko (C-221/04, Sb. rozh.
s. 1-4515, bod 36).
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36. Je tieba pripomenout, Ze Komise ve svém
dodate¢ném  oddvodnéném  stanovisku
uvedla, Ze povinnost uzaviit smlouvu,
uvedend v ¢l. 11 odst. 1 zdkona ¢. 990, je
provézdna s povinnosti uloZenou pojistovnam
pocitat sazby pojistného urcitym zptsobem,
kterd je v rozporu s ¢lanky 6, 29 a 39 smérnice
92/43. Komise byla mimoto toho nazoru, ze
finan¢ni dozor vykonavany ISVAP, pokud jde
o vypocet pojistnych sazeb, porusuje ¢lanek 9
smérnice 92/49. Komise rovnéz soudila, ze
povinnost uzavtit smlouvu ulozend poji-
$tovndm italskym pravem predstavuje neodi-
vodnéné omezeni svobody usazovini na
zdkladé ¢lanku 43 ES a volného pohybu
sluzeb na zakladé ¢lanku 49 ES.

37. Podle mého nézoru jsou dodate¢né odi-
vodnéné stanovisko a zaloba v tomto Fizeni
zalozeny na stejnych tvrzenich. Névrhova
zadani v Zalobé v tomto Fizeni jsou rozhodné
totoznd s vytkami uvedenymi v dodate¢ném
odivodnéném stanovisku. Navic, na rozdil od
tvrzeni Italské republiky®, Komise ve své
vyzvé dopisem a dodate¢né vyzvé dopisem
vyslovné  kritizovala povinnost uzaviit
smlouvu ulozenou pojistovnam a pravidla
o pojistnych sazbach podle prislusnych ital-
skych pravnich predpist’.

38. Jsem tudiz toho nazoru, Ze namitky
Komise béhem postupu pred zahdjenim
soudniho fizeni jsou dostate¢né jasné, aby

8 — Viz vyse bod 30.
9 — Viz vy$e body 18 a 19.
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Italské republice umoznily uplatnit jeji argu-
mentaci na obranu.

39. V zijmu uplnosti je treba uvést, Ze
zastupce Komise pri jednani byl toho
nazoru, ze ndmitka nepfipustnosti uplatnénd
Italskou republikou souvisela se skute¢nosti,
ze Komise ve své replice jinym zptusobem
usporadala relativni vyznam svych zalobnich
divodt adresovanych Italské republice ve
svétle prohldseni u¢inénych uvedenym clen-
skym statem v jeho Zalobni odpovédi. Komise
rovnéz tvrdila, Ze pochopila ze Zalobni odpo-
védi Italské republiky v tomto fizeni, Ze
sjedinym ucelem sankci bylo zajistit splnéni
povinnosti uzaviit smlouvu®.

40. V tomto ohledu Komise ve své replice
v tomto fizeni uvedla, Ze ve svétle zalobni
odpovédi Italské republiky a relativni véze
pridélené uvedenym clenskym  stitem
zalobnim davodim uplatnénym Komisi
v zalobé, jsou zalobni divody tykajici se
zaprvé poruseni ¢lankd 6, 29 a 39 smérnice
92/49 a zadruhé poruseni ¢lanku 9 smérnice
92/49, pouze podpiirné k uplatnénému Zalob-
nimu davodu, ktery se tykd poruseni ¢lanka
43 ES a 49 ES, vyplyvajictho z povinnosti
uzavrit smlouvu, kterd je ulozena poji-
$tovnam.
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41. Podle mého nidzoru musi byt replika
Komise a jeji vyjadfeni pii jednani ohledné
relativni véhy, kterd md byt prizndna jejim
zalobnim divodim, vykladany ve svétle ¢l. 42
odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora. Podle
uvedeného c¢lanku nelze v prabéhu fizeni
predkladat nové diivody, ledaze by se zakla-
daly na pravnich a skutkovych okolnostech,
které vysly najevo v priibéhu fizeni.

42. Mam za to, ze Komise ve své replice
neuvedla zddné nové divody, které by jiz
nebyly obsazeny v jeji Zalobé. Krom toho nové
usporadéani relativniho vyznamu zalobnich
duvodt formulovanych Komisi proti Italské
republice a skute¢nost, Ze kvalifikovala
zalobni dtivod, ktery se tyka poruseni clankt
43 ES a 49 ES z dtvodu povinnosti uzavrit
smlouvu, uloZené ¢l. 11 odst. 1 zakona ¢. 990
v platném znéni, jako hlavni Zalobni dtvod,
podle mého nézoru nevede ke vzniku nového
zalobnfho dvodu ve smyslu ¢l. 42 odst. 2
jednaciho fadu, nybrz pouze rozvadi Zalobni
divod, ktery musi byt povazovin za
pripustny *°.

43. Namitku nepfipustnosti vznesenou Ital-
skou republikou je tudiz tfeba zamitnout.

10 — Rozsudky ze dne 19. kvétna 1983, Verros v. Parlament
(306/81, Recueil, s. 1755, bod 9), a ze dne 15. prosince 2005,
Itélie v. Komise (C-66/02, Sb. rozh. s. I-10901, bod 86).

VI - Kvéci samé

A — Uvodni pozndmka

44. Projednavand Zaloba je zaloZena na tfech
zalobnich ddvodech. Vzhledem k tomu, ze se
jevi, Ze Ucastnici rizeni oznacili Zalobni dtivod
Komise, ze Italskd republika nesplnila povin-
nosti, které pro ni vyplyvaji na zakladé ¢lanka
43 ES a49 ES, za hlavni Zalobni ditvod, budu se
zabyvat nejprve timto déivodem.

B — Prvni Zalobni ditvod — poruseni cldanki
43 ESa 49 ES

1. Argumenty Gcastniki fizeni

45. Komise mé za to, Ze povinnost uzavrit
smlouvu podle ¢l. 11 odst. 1 zdkona ¢. 990",
ulozend vSem pojistovndm opravnénym
poskytovat povinné pojisténi odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel vici tretim
osobam v Italii, se vSemi kategoriemi poji-
$ténctt a ve véech oblastech Itilie, porusuje
svobodu usazovani podle ¢lanku 43 ES a volny
pohyb sluzeb podle ¢lanku 49 ES. Clanky 11
odst. 1 pism. a), ¢l. 12a a 12d odst. 1 zdkona
¢. 990", které stanovi ulozeni sankci ze strany

11 — Pozdéji ¢l. 132 odst. 1 zdkoniku.
12 — Pozdéji ¢l. 35 odst. 1, 314 odst. 2, 131, 313 a 314 odst. 1
zékoniku.
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ISVAP a jsou uplatnoviny uvedenym
organem vyhradné za i¢elem zabranit obcha-
zeni povinnosti uzaviit smlouvu, rovnéz
omezuji svobodu usazovani podle ¢lanku 43
ES a volny pohyb sluzeb podle ¢lanku 49 ES.

46. Na jednéani dne 13. kvétna 2008 Komise
uvedla, ze povinnost uzaviit smlouvu je
nejvaznéjsim omezenim, které zdkonodarce
muze podniku ulozit, jelikoz tim podniku
odnimd zakladni svobodu zvolit smluvni
stranu, které prodd zbozi nebo poskytne
sluzby. Komise pripousti, ze pfesto mohou
existovat situace, ve kterych je povinnost
uzaviit smlouvu opodstatnénd, napiiklad
v ptipadé dodavek vody, plynu a elektfiny.

47. Podle Komise povinnost uzaviit smlouvu
podle italskych pravnich predpisi odrazuje
pojistovny usazené v jinych ¢lenskych statech
od toho, aby se usazovaly v Italii a poskytovaly
tam sluzby, a tudiz brani pfistupu na italsky
trh. Z dtvodu povinnosti uzaviit smlouvu
nemohou pojistovny provadét strategickd
trzni rozhodnuti tim, Ze si svobodné zvoli
pojistovaci sluzby, které chtéji poskytovat,
a adresdty takovych sluzeb. Pojistovny za
ucelem dosazeni souladu s pravnimi predpisy
musi nést ndklady, které jsou zcela nepfimé-
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fené vzhledem k jejich podnikové strategii.
Takové dodatecné néklady, které efektivné
odrazuji pojistovny od vstupu na italsky trh,
jsou je$té vice omezujici pro pojistovny
nabizejici v Itdlii pojisténi motorovych
vozidel na zékladé volného pohybu sluzeb
a které tudiz chtéji na italském trhu uskutecnit
omezené mnozstvi transakci pfrilezitostné
povahy. Pojistovnam Spolecenstvi je v Italii
branéno v progresivnim rozvoji jejich ¢innosti
a tim je jejich pristup na italsky trh povinného
pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel vici tfetim osobdm prili§ nakladny
a riskantni. Komise rovnéz uvadi, ze poji-
$tovnam z jinych clenskych stitd je branéno
v tom, aby nabizely povinné pojisténi odpo-
védnosti z provozu motorovych vozidel vici
tretim osobam v urcitych oblastech Itdlie, kde
je to pro né — z jazykovych divodd nebo
z divodti geografické blizkosti — vyhodné.

48. Komise ve své replice rovnéz uvadi, ze
tuzemské pojistovny mohou kompenzovat
ekonomické obtize vzniklé z povinnosti
uzaviit smlouvu s kazdou osobou, kterd
o pojisténi usiluje, moznosti prodeje jinych
druht pojisténi dotCenym osobam.

49. Komise upozornila na obtize, kterym
celily tfi pojistovny z Francie, Belgie a Irska,
které v Itdlii nabizely povinné pojisténi
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
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vici tfetim osobam na zdkladé volného
pohybu sluzeb. Prvni pfipad se tykal fran-
couzské nezivotni pojistovny s pobockami ve
14 clenskych statech, ve kterych uplatiuje
podobny podnikatelsky model pokryvajici
komer¢ni a pramyslové pojisténi a nabizejici
pojisténi motorovych vozidel pro velké
obchodni vozové parky. ISVAP tvrdi, ze
uvedend pojistovna se od roku 2003,
vzhledem k uplatinovanym sazbam, snazila
obejit své povinnosti podle ¢lanku 11 zakona
¢. 990. ISVAP pozadoval po pojistovné, aby
mu systematicky sdélovala své sazby a aby
nabizela sazby véem kategoriim pojisténct ve
vSech oblastech, vcCetné téch, ve kterych
pojistovna neméla strategicky zameér ptisobit.
ISVAP pojistovné ulozil pokuty ve wvysi
jednoho milionu eur. Komise rovnéz pouka-
zala na belgickou pojistovnu s pobockami ve
13 clenskych stétech, kterd v ramci volného
pohybu sluzeb nabizi nadnarodnim spole¢no-
stem pojisténi motorovych vozidel coby
soucdst ostatnich kryti. ISVAP v roce 2003
tvrdil, Ze pojistovna obe$la své povinnosti
podle ¢lanku 11 zdkona ¢. 990, a zejména, ze
sazby pouzivané pojistovnou byly podstatné
vyssi nezli pramér na trhu, a byly urceny
k obchézeni povinnosti poskytovat pojisténi.
ISVAP ulozil belgické pojistovné pokutu ve
vysi jednoho milionu eur. Komise konec¢né
poukézala na pojistovnu usazenou v Irsku,
kterd je soucdsti nadndrodni skupiny
pujcoven automobilt. Pojistovna, kterd md
pobocky v osmi ¢lenskych stitech, je malym
podnikem pouze s deseti zaméstnanci, ktery
poskytuje pojistné kryti svym matefskym
spole¢nostem bez jakéhokoliv zaméru posky-
tovat pojisténi vefejnosti v nékterém z deviti
Clenskych statu, ve kterych ptsobi. I kdyz
podnikani pojistovny v Italii bylo od roku 1997
omezeno na poskytovani pojisténi motoro-
vych vozidel spole¢nostem patficim jejim
matei'skym spolecnostem, ISVAP byl toho
nézoru, ze uvedend pojistovna musi spliovat
Clanek 11 zdkona ¢. 990. Podle Komise by
splnéni pozadavka ISVAP vyzadovalo velké
investice na strané dotc¢ené pojistovny, napfi-
klad vytvofeni internetové stranky kalkulujici
sazby podle pokynt ISVAP, aktualizaci inter-

netové stranky a zavedeni sluzby pro odpovi-
dani na zidosti o cenovou nabidku od
potencidlnich pojisténcti. Krom toho, pokud
by pojistovna méla v Itdlii nabizet pojisténi
vefejnosti, mélo by to pfimy dopad na jeji
povinnosti tykajici se miry solventnosti.
Z davodi financni zitéze uklddané ISVAP
dotCend pojistovna ukoncila v Itdlii svou
¢innost a jeji matefské spoleCnosti nyni
vyuzivaji pojisténi motorovych vozidel od
jiné pojistovny.

50. Dotcené pojistovny se podle Komise
nachdzeji ve stejném postaveni jako $panélska
banka ve véci CaixaBank France . V uvedené
véci Soudni dvir rozhodl, ze zdkaz troceni
vkladovych dcttt na vidénou podle francouz-
skych pravnich predpisit vytvari pro spolec-
nosti z jinych ¢lenskych statt nez Francouzské

13 — Rozsudek citovany v poznamce pod ¢arou 3.
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republiky vaznou prekazku pfi vykonu jejich
¢innosti prostiednictvim dcefiné spolec¢nosti
v posledné uvedeném clenském state, ktera
ovliviyje jejich pristup na trh.

51. Komise je toho nazoru, ze navzdory prijeti
¢l. 132 odst. 2 zdkoniku, ktery zavedl vyjimku
z obecné povinnosti uzavtit smlouvu a ktery
mohl vyfesit problémy, kterym celila jedna
z pojistoven, na které je odkazovino vyse
v bodé 49, ma uvedené ustanoveni pouze maly
dopad na velmi S$iroky rozsah povinnosti
uzavrit smlouvu.

52. Mimoto podle Komise predstavuje povin-
nost uzavrit smlouvu prekazku, které je
neodtivodnénd a nepfimérend sledovanému
cili. Podle judikatury Soudniho dvora je
mozné dovolavat se vyhrady vefejného
poradku v pripadé skute¢ného a dostate¢né
zgvazného ohrozeni pozadavki verejného
poradku, které se dotykd jednoho ze zaklad-
nich zdjmi spolecnosti. Jak Soudni dvir
nicméné uvedl, vyhrada vefejného poradku,
stejné jako ostatni odchylky od zdkladnich
zgsad Smlouvy, musi byt vyklddana striktné.
Komise pripousti, ze ochrana spottebitelti
predstavuje cil ve vefejném zajmu, ktery
muze odivodnit omezeni zakladnich svobod
stanovenych Smlouvu. Komise vsak soudi, ze
povinnost poskytnout pojistné kryti podle
italského prava ve skutecnosti nezvysuje
ochranu spotiebitele, jelikoz brani vzniku
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specializovanych pojistoven, které mohou
potfebam spottebiteld slouzit lépe, a snizuje
pocet pojistoven v Italii.

53. Komise je rovnéz toho nazoru, Ze povin-
nost uzaviit smlouvu, ulozena zakonem ¢. 990
a zakonikem, neni vhodnym opatfenim k zaji-
$téni toho, aby poskozené treti osoby byly
odpovidajicim zptisobem odskodnény, jak
tvrdi italskd vldda. Poskozené tieti osoby
jsou odpovidajicim zptsobem chréanény
jinymi vhodnéj$imi néstroji vytvorenymi na
zékladé prava Spolecenstvi za ticelem zabranit
vzniku dal$ich nekoordinovanych vnitrostat-
nich nastrojii sledujicich legitimni cile verej-
ného zijmu, které by vsak zbyte¢né mohly
omezit svobodu usazovani a volny pohyb
sluzeb. V tomto ohledu, podle ¢lanku 3
smérnice Rady ze dne 24. dubna 1972
o sblizovani pravnich predpistt clenskych
stat  tykajicich pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
a kontroly povinnosti uzaviit pro pripad
takové odpovédnosti pojisténi’*, kazdy
Clensky stat pfijme nezbytnd opatfeni, aby
zajistil, Ze obcanskoprdvni odpovédnost
z provozu vozidel, kterd maji obvyklé stano-
vi$té na jeho dzemi, byla kryta pojisténim.
Krom toho, v souladu s druhou smérnici Rady
84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sblizo-
vani pravnich predpist ¢lenskych stata tyka-
jicich se pojisténi obcanskopravni odpoveéd-
nosti z provozu motorovych vozidel **, musi
kazdy ¢lensky stét zfidit subjekt, jehoz ikolem
bude poskytovat nihradu $kod na zdravi
zplisobenych nezjisténym nebo nepojisténym
vozidlem. Navic, podle ¢lanki 32 a 35 smér-
nice 92/49 kazda pojistovna, kterd v ramci
svobody usazovdni nebo volného pohybu

14 — Uk vést. 1972 L 103, 5. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 10.
15 — Ut vést. L 8; Zvl. vyd. 06/01, s. 3.
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sluzeb hodld poskytovat povinné pojisténi
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel,
se musi stat clenem garan¢niho fondu c¢len-
ského statu pobocky. Komise je rovnéz toho
ndzoru, ze povinnost uzavrit smlouvu nemuze
byt odivodnéna snahou omezit ndhrady
$kody vyplacené garan¢nim fondem nebo
néklady vzniklé systému socidlniho zabezpe-
¢eni z davoda nehod zahrnujicich nepojisténé
fidice. V tomto ohledu Komise uvadi, ze
Soudni dvir ve své judikatufe systematicky
rozhoduje, Ze Cisté finanéni nebo hospodarské
davody nemohou byt povazovény za naléhavé
davody odtvodnujici omezeni volného
pohybu zaruc¢eného Smlouvu.

54. Komise rovnéz tvrdi, Ze obecnd povinnost
uzaviit smlouvu uloZend italskymi pravnimi
predpisy je nadmérné omezujici vzhledem
k dosazeni deklarovaného cile zajistit, aby
urcité kategorie ridict nebo ridici s bydlistém
v urcitych oblastech Itdlie mohli byt pojisténi.
Tyto diivody se obdobné tykaji i cile ochrany
poskozenych tretich osob, definovaného Ital-
skou republikou

55. Komise uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze
Itdlie vyslovné uvedla, ze dotCené pravni
predpisy byly prijaty za tGcelem zabranit
diskriminaci mladych fidi¢t a ridi¢a s bydli-
$tém v jizni Itdlii, méla prijmout zvlastni
pravni ndstroj za udcelem feSeni obtizi,

kterym celi uvedeni fridi¢i pfi uzavirdni
pojisténi, a nikoli ulozit obecnou povinnost
uzaviit smlouvu. Komise rovnéz tvrdi, ze
Italskd republika nepredlozila zadné udaje
o rozsahu problémd, kterym celi mladi fidici
nebo fidi¢i z nékterych oblasti Itdlie. Podle
Komise nadto neexistuje absolutni pravo na
fizeni vozidla. Vzhledem k tomu, Ze uvedené
pravo muze byt omezeno z davoda vefejné
bezpecnosti tehdy, pokud jednotlivci Fidi
vozidlo pod vlivem drog nebo alkoholu,
musi byt i pojistovndim povoleno, aby
odmitly takové fidice pojistit.

56. Komise rovnéz zdaraznuje skutecnost, ze
dalsi clenské staty, napriklad Francie, Belgie,
Spanélsko, Nizozemsko a Portugalsko, za
ucelem dosazeni cilti definovanych Italskou
republikou, pfijaly méné omezujici rezimy,
nezli je povinnost uzavrit smlouvu stanovend
italskym pravem. Je-li fidi¢i v uvedenych
¢lenskych statech odmitnuto uzavieni povin-
ného pojisténi odpovédnosti z provozu moto-
rovych vozidel viéi tfetim osobdm, dochazi
k zasahu verejného organu za ucelem, aby
fidi¢ pojisténi ziskal. Italsky zakonodarce
nicméné presunul tuto zjevné verejnopravni
z4téZ na soukromé podniky tim, Ze jim ulozil
povinnost uzavtit smlouvu.
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57. Italskd republika a Finska republika maji
za to, Ze existuje piimy symetricky nebo
dvoustranny vztah mezi povinnosti ulozenou
fidi¢im motorovych vozidel uzaviit povinné
pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel vi¢i tfetim osobam, a povinnosti
pojistoven uzavrit smlouvu.

58. Podle Italské republiky, i kdyz je povinné
pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel va¢i tretim osobam soukromo-
pravnim pojisténim, ma socidlni Gcel, jmeno-
vité potiebu zajistit, aby tfeti osoby — obéti
nehod motorovych vozidel — ziskaly efektivni
a rychlé odskodnéni. Za takovym tcelem byla
dne 20. dubna 1959 ve Strasburku piijata
Evropskd umluva o povinném pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel. Italska republika tim, Ze
pojistovnam  ulozila povinnost uzaviit
smlouvu, usiluje o ochranu fridi¢t coby
spottebiteldt pred diskriminaci, a o ochranu
obéti nehod motorovych vozidel. Povinnost
uzaviit smlouvu proto musi byt nahlizena
v kontextu jeji socidlni funkce, které je
provizéna s cili vefejného porddku. Podle
italského ustavniho soudu je ochrana obéti
nehod motorovych vozidel ve vefejném
zajmu, jelikoZ je prostfedkem splnéni poza-
davk socidlni solidarity stanovené v ¢lanku 2
italské ustavy. Povinnost uzaviit smlouvu
ulozend fidicim i pojiStovndm je rovnéz
spojena s bezpecnosti silni¢niho provozu,
jelikoz je jejim cilem omezeni $kod zptisobe-
nych dopravnimi nehodami. Podle Italské
republiky nesmi uvedené cile ustoupit
svobodé podnikani. Pokud by byly argumenty
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Komise prijaty, byl by systém povinného
pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel viici tfetim osobdm zaloZen vylu¢né
na logice trhu a ztratil by sviij socidlni tcel.

59. Italskd vlada tvrdi, Ze pokud by pojistovny
mohly odmitat nezadouci spotrebitele,
dotCeni fidi¢i by se mohli uchylovat
k pochybnym podnikiim a padéldni doku-
mentlt Asymetrie mezi povinnosti uzavrit
smlouvu mezi fidi¢i a pojistovnami povede
k nértstu nepojisténych ridi¢t a nehod, které
zplsobi, nartstu odskodného vypliaceného
obétem  dopravnich nehod italskym
garan¢nim fondem pro obéti nehod motoro-
vych vozidel, nartistu poctu sporti a vymizeni
efektivniho a rychlého odskodnovani obéti
dopravnich nehod. V roce 2005 italsky fond
vyplatil 113,4 miliond eur za dopravni nehody
zavinéné nepojisténymi fidici, coz predstavuje
nérist ve vysi 17,1 % od roku 2004. Rovnéz
v roce 2005 bylo vyporadano 13771 naroki,
coz predstavuje nartst o 21,8 % ve srovnani
s predchozim rokem. Krom toho relativni
naklady na nédroky z dopravnich nehod
zavinénych nepojisténymi fidici, vyplacené
italskym garan¢nim fondem, ktery vyplaci,
mimo jiné, nédhrady z narokd zahrnujicich
nezjistitelna vozidla, vzrostly ze 7,4 % v roce
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1995 na 12,6 % v roce 2000, poté na 27,4 %
v roce 2005, aby v roce 2005 doséhly 30,6 %.
Italskd republika je toho ndzoru, Ze jeden
z divodti ndrdstu takovych dopravnich nehod
je tfeba hledat v odmitnuti pojistného kryti
nékterymi pojistovnami urcitym kategoriim
ridict a ridicim bydlicim na jihu Itdlie. Navic,
pokud jde o tvrzeni Komise v bodé 53 vyse, ze
se Italskd republika nemtze dovolavat odi-
vodnéni Ccisté finan¢ni povahy, je Italska
republika toho ndzoru, ze vySe uvedené
udaje o jiz trvalém nartistu problému obcha-
zeni povinnosti uzaviit pojisténi Fidici,
ukazuji, ze by pro vefejny poradek a systém
socidlniho  zabezpeceni vznikly zavazné
dusledky, pokud by byla povinnost uzavrit
smlouvu uloZend pojistovnam zrusena.

60. Italskd republika dirazné tvrdi, ze
dotcené pravni predpisy nestavi tuzemské
pojistovny do lepsiho postaveni ve srovnani
s pojistovnami pusobicimi v Itdlii v ramci
svobody usazovéni a volného pohybu sluzeb.
Tvrdi mimoto, Ze dotéend povinnost neodra-
zuje pojistovny z jinych clenskych statd od
pronikani na italském trhu. V tomto ohledu
Italskd republika uvadi, Ze téméf jedna tretina
pojistoven, které v Itdlii poskytuji povinné
pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel viici tietim osobam, je z jinych statd.

Povinnost uzavtit smlouvu, krom toho, nesni-
zuje zisk pojistoven z jinych clenskych stata ve
srovnani s italskymi pojistovnami. Italskd
republika je toho ndzoru, ze hlavni ndklady
nesené pojistovnami, které poskytuji povinné
pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel vici tfetim osobdm, souvisi s vytvo-
fenim struktury prodeje pojistek a sité pro
likvidaci $kod. Naklady zahrani¢nich poji-
$toven nejsou vyssi nezli naklady pojistoven
italskych. Italska republika pfijednani uvedla,
Ze povinnost uzaviit smlouvu, ulozend poji-
$tovndm, nemd zadny dopad, jelikoZ poji-
$tovny mohou volné stanovit své ceny, ¢imz je
zajisténa svoboda podnikani.

61. Pokud jde o tvrzeni Komise, Ze povinnost
uzaviit smlouvu ma odrazujici ucinek na
pojistovny, jejichz sidlo se nachdzi v jiném
Clenském staté nezli v Itdlii, jelikoZ nemohou
omezit své aktivity na urcité oblasti Itdlie, je
Italskd republika toho ndzoru, Ze Komise
nepochopila technickou podstatu povinného
pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel vici tietim osobam. Povinné pojisténi
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
vici tretim osobam muize byt poskytovano
pouze Siroké zdkladné pojisténcti. Krom toho
italskd vldda odpovidd na tvrzeni Komise,
podle kterého povinnost uzaviit smlouvu
brani vzniku specializovanych pojistoven, ze
je nerealistické ocekdvat, Ze pojistovny specia-
lizované na poskytovani pojisténi ,neza-
doucim” spottebitelim v Italii vzniknou.
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62. V pripadé, ze Soudni dvir dojde k ndzoru,
Ze povinnost uzaviit smlouvu omezuje
svobodu usazovani nebo volny pohyb sluzeb,
ma Italska republika za to, Ze toto omezeni je
vhodné k dosazeni cild vefejného poradku,
ochrany systému socidlniho zabezpeceni,
bezpec¢nosti silni¢cniho provozu a ochrany
spotrebiteld. Povinnost uzaviit smlouvu
umoznila Italské republice, aby se vyporadala
s fenoménem nepojisténych ridi¢t, kterému
Celi ostatni clenské staty, kde pojistovny
povinnost uzaviit smlouvu nemaji. Italska
republika md za to, Ze prokézala existenci
i rozsah odmitini uzavfit pojistné smlouvy
u pojisténi odpovédnosti z provozu motoro-
vych vozidel vici tretim osobdm pojistovnami
v Itdlii. V této souvislosti Italskd republika
poskytla priklady, kdy bylo fidi¢cim uloZeno
zcela bezdtivodné pojistné ve vysi 10 000 eur.
Italskd republika déle poukazala na trvaly
narist odskodného vypliceného obétem
dopravnich nehod z garan¢niho fondu a na
skutecnost, ze ISVAP zahgjil fizeni pro
obchdzeni povinnosti uzavfit smlouvu
v malém mnozstvi pripadt tykajicich se
nejzavaznéjsich poruseni.

63. Italskd republika je toho ndzoru, ze
povinnost uzavfit smlouvu je pfiméfend. Na
rozdil od tvrzeni Komise by nebylo ani
vhodné, ani legdlni omezovat tuto povinnost
na urcité kategorie ridictt nebo urcité oblasti
Italie, jelikoz by to vedlo k diskriminaci
a nabddalo pojistovny, aby nepodnikaly v ob-
lastech, na které se povinnost vztahuje. Italskd
republika rovnéz zdurazinuje skutecnost, ze
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povinnost uzaviit smlouvu byla podstatné
zmirnéna ¢l. 132 odst. 2 zdkoniku. Pokud jde
o alternativni rezimy vytvorené v jinych clen-
skych statech k zajisténi toho, aby fidi¢i mohli
ziskat povinné pojisténi odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel vici tfetim
osobam, Italskd republika soudi, ze zatimco
takové alternativy mohou byt vhodné pro
feSeni urcitych problému, napriklad alkoholu
nebo uzivani drog, nemohou dostate¢né resit
problémy, které existuji v Italii, kde by velké
¢asti populace mohlo byt upirdno pojisténi.
Italskd republika krom toho tvrdi, zZe ve
Spanélsku, kde existuje vefejny orgin
(Consorcio de Compensacién de Seguros),
ktery pfimo zasahuje za tclelem pojisténi
vozidel, kterym bylo odmitnuto pojisténi,
nebyl fenomén neziskani pojisténi odstranén,
jelikoz jeden milion vozidel neni pojistén, tedy
14 % nepojisténych automobild a 54 %
mopedd. Vedle toho bylo v roce 2004 ve
Spojeném  kralovstvi zptisobeno 41000
dopravnich nehod nepojisténymi ridici
s ndklady ve vysi 750 miliont eur. Vzhledem
k neexistenci harmonizace na tGrovni Spole-
Censtvi v oblasti provddéni povinnosti Fidice
uzaviit povinné pojisténi odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel viaci tfetim
osobam, mize kazdy ¢lensky stét zvolit feseni,
které nejlépe odpovida socidlnim podminkam
v zemi.

64. Finska republika omezila své vedlejsi
Ucastenstvi na podporu Italské republiky na
zalobni duvod tykajici se poruseni ¢lanka 43
ES a 49 ES. Finskd republika je toho nézoru, ze
i kdyz povinnost uzaviit smlouvu omezuje
svobodu usazovani a volny pohyb sluzeb, je
takové povinnost odivodnéna z davod verej-
ného poradku a ochrany spottebitele. Podle
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Finské republiky je funkci povinnosti uzavfit
smlouvu ulozené italskym zdkonodarcem
pojistovnam zajistit, aby obétem dopravnich
nehod bylo zajisténo rychlé a efektivni
odskodnéni. Doty¢ny c¢lensky stit je toho
nézoru, Ze mezi povinnym pojisténim odpo-
védnosti z provozu motorovych vozidel vici
tfetim osobdm a systémem socidlniho zabez-
peceni existuje pfimd vazba. V pripadé nehod
zahrnujicich tfeti osoby pojistovny uhradi
mimo jiné hospitalizaci a usly vydélek.

65. Finskd republika uvadi, ze Soudni dvir
v rozsudku ve véci Omega '* rozhodl, Ze i kdyz
zakaz obchodniho provozovani zébavnich her
predpokladajicich simulaci ndsilnych akta
vic¢i osobdm, zejména predvadéni akti
usmrceni lidskych bytosti, omezil volny
pohyb sluzeb, takovy zdkaz byl namisté
z diivodu vefejného porddku. Potieba poskyt-
nout ochranu osobdm zranénym pfi neho-
dach motorovych vozidel, coz je davod
existence povinnosti ridi¢ uzaviit a poji-
stoven poskytnout pojisténi odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel vici tfetim
osobam, je a fortiori zalozena na divodech
vefejného  porddku, které odavodiuji
omezeni svobody usazovdni a volny pohyb
sluzeb. Skutec¢nost, ze rfada ¢lenskych sttt
zvolila moznost neuloZit pojistovnam povin-
nost uzavrit smlouvu, neznamena, Ze dot¢ené
italské opatfeni je nepfimérené.

16 — Rozsudek ze dne 14. fijna 2004, Omega Spielhallen- und
Automatenaufstellungs- GmbH v. Oberbiirgermeisterin der
Bundesstadt Bonn (C-36/02, Sb. rozh. s. 1-9609).

2. Posouzeni

66. V projedndvané véci neni sporu o tom, Ze
¢l. 11 odst. 1 zakona ¢. 990" uklada vsem
pojistovndm nabizejicim povinné pojisténi
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
vici tfetim osobdm povinnost poskytnout
takové pojistné kryti vSem kategoriim poji-
$ténctt ve vSech oblastech Itdlie. Takova
povinnost poskytnout pojistné kryti se vzta-
huje na tuzemské pojistovny i na pojistovny
poskytujici pojisténi v Italii v ramci svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb. Clanek
132 odst. 2 zdkoniku stanovi vyjimku z povin-
nosti poskytovat toto kryti. Podle uvedeného
ustanoveni mohou pojistovny pozadat, aby
povoleni poskytovat povinné pojisténi odpo-
védnosti z provozu motorovych vozidel vici
tretim osobam bylo omezeno na vozové parky.

67. Krom toho ¢l. 11 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 990 ¥ v zdsadé uvadi, ze za ucelem dosazeni

17 — Pozdéji ¢l. 132 odst. 1 zdkoniku.
18 — Pozdéji ¢l. 35 odst. 1 a 314 odst. 2 zékoniku.
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souladu s povinnosti uzavrit povinné pojisténi
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
vici tfetim osobam musi pojistovny pocitat
své sazby urcitym zpisobem. Mimoto, podle
stejného ustanoveni, muze ISVAP ulozit
vysoké pokuty, pokud zjisti, Ze doslo k obché-
zeni povinnosti poskytnout pojistné kryti
v urcitych oblastech nebo urcitym kategoriim
pojisténct. Dotcené pokuty mohou byt
ulozeny v rozmezi od jednoho do péti
miliont eur. Clanek 12 pism. d) odst. 1
zdkona ¢. 990" rovnéz stanovi dal$i pokuty
v pfipadé, ze dojde k poruseni povinnosti
poskytnout pojistné kryti. Clanek 12 pism. a)
zdkona ¢. 990 stanovi, Ze pojistovny rovnéz
musi zvefejnit pojistné sazby a smluvni pod-
minky.

68. Je tieba uvést, ze Komise ve své zalobé
tvrdi, Ze se ustanoveni italského prava
uvedend vySe v bodech 66 a 67 pouziji bez
rozdilu na tuzemské pojistovny a pojistovny
poskytujici v Itélii pojistné kryti na zakladé
svobody usazovani a volného pohybu sluzeb.
Komise nicméné ve své replice uvedla, ze
dotéené italské pravni predpisy maji vétsi
dopad na pojistovny poskytujici pojisténi
v Italii na zdkladé svobody usazovani
a volného pohybu sluzeb?'. Podle mého neni

19 — Pozdéji ¢l. 314 odst. 1 zakoniku.
20 — Pozdéji ¢lanky 131 a 313 zdkoniku.
21 — Viz vye bod 48.
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z tvrzeni Komise v projedndvané véci zcela
zfejmé, zda uvedeny orgin soudi, Ze se
prislusné italské pravni predpisy pouziji bez
rozdilu jak na tuzemské pojistovny, tak na
pojistovny poskytujici v Itlii pojisténi na
zékladé svobody wusazoviani a volného
pohybu sluzeb, nebo zda je Komise toho
nazoru, Ze uvedené pravni predpisy nepfimo
diskriminuji pojistovny poskytujici v Italii
pojisténi na zdkladé svobody usazovéani
a volného pohybu sluzeb.

69. Nezdad se mi, ze Komise, kterd v fizeni
o nesplnéni povinnosti stitem nese dikazni
bfemeno, prokazala dostate¢nym zptisobem,
Ze ¢l. 11 odst. 1, 11 odst. 1 pism. a), 12a a 12d
odst. 1 zdkona ¢. 990 a nésledné ¢l. 35 odst.1,
131, 132 odst. 1, 132 odst. 2, 313, 314 odst. 1
a 314 odst. 2 zdkoniku nemaji stejny dopad na
tuzemské pojistovny a pojistovny poskytujici
v Itdlii pojistné kryti na zdkladé svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb %, pokud
to ovéem byl zdmér Komise.

70. Svoboda usazovani zakotvena v ¢lanku 43
ES ve spojeni s c¢lankem 48 ES nélezi jak
fyzickym osobam, které jsou prislusniky
nékterého ¢lenského stétu, tak i pravnickym

22 — Rozsudek ze dne 24. fijna 2004, Komise v. Recko (C-288/02,
Sb. rozh. s. I-10071, bod 35 a tam uvedend judikatura).
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osobam ve smyslu posledné uvedeného usta-
noveni. S vyhradou stanovenych vyjimek
a podminek zahrnuje pristup ke vSem
druh@im samostatné vydéle¢nych c¢innosti na
uzemi véech ostatnich ¢lenskych statd a jejich
vykon, jakoz i zfizovani a fizeni podnikd,
zfizovani zastoupeni, pobocek nebo dcefi-
nych spole¢nosti. Clanek 43 ES predepisuje
odstranéni omezeni svobody usazovéni. Za
takova omezeni musi byt povazovana véechna
opatreni, ktera vykon této svobody zakazuji,
tvorii prekazku pro tento vykon nebo jej ¢ini
méné atraktivnim .

71. Clének 49 ES vyZaduje odstranéni jakych-
koliv omezeni volného pohybu sluzeb. Podle
ustdlené judikatury vyZaduje nejen odstranéni
jakékoliv diskriminace poskytovatele sluzeb
usazeného v jiném clenském staté z davodu
jeho stdtni prislusnosti, ale rovnéz odstranéni
jakéhokoliv omezeni, i kdyZ se toto omezeni
pouzije bez rozdilu na vnitrostatni poskyto-
vatele i na poskytovatele sluzeb z jinych
Clenskych statli, pokud muze znemoznit,
ztizit nebo ucinit méné atraktivni cinnost
poskytovatele usazeného v jiném clenském
staté, ve kterém legdlné poskytuje podobné
sluzby .

23 — Viz mimo jiné rozsudek ve véci CaixaBank France, citovany
v pozndmce pod ¢arou 3, body 9 a 11.

24 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 29. listopadu 2001, De Coster
(C-17/00, Sb. rozh. s. 1-9445, bod 29); ze dne 8. zari 2005,
Mobistar a Belgacom (C-544/03 a C-545/03, Sb. rozh.
s. 1-7723, bod 29); ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi
(C-94/04 a C-202/04, Sb. rozh. s. [-11421, bod 56), a ze dne
11. ledna 2007, ITC (C-208/05, Sb. rozh. s. I-181, bod 55).

72. Vzhledem k tomu, ze ¢lanky 43 ES a 49 ES
brani veskerym vnitrostitnim opatfenim,
ktera, i kdyZz se pouziji bez diskriminace na
zédkladé statni prislusnosti, mohou branit
statnim prislusnikam c¢lenskych statd Spole-
¢enstvi ve vykonu zékladnich svobod zaruce-
nych Smlouvou nebo tento jejich vykon ucinit
méné atraktivnim, je nezbytné zkoumat, zda
povinnost poskytnout pojistné kryti ulozend
italskymi pravnimi predpisy® potencidlné
brani v ¢innosti nebo podstatnym zptisobem
odrazuje od ¢innosti pojistovny, které v Itdlii
poskytuji povinné pojisténi odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel vici tfetim
osobdm na zdkladé svobody usazovani
a volného pohybu sluzeb.

73. V projedndvané véci jsem toho nézoru, Ze
Komise dostate¢nym zptsobem prokdzala, ze
povinnost uloZzend na zdkladé ¢lanka 11
odst. 1, 11 odst. 1 pism. a), 12a a 12d odst. 1
zdkona ¢. 990%, pokud jde o poskytovani
povinného pojisténi odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel vici tfetim osobam
v Italii, zajistuje, ze podniky, které pisobi na
uvedeném trhu, se v zasadé nemohou?”
specializovat na poskytovani pojistného kryti
urcitym kategoriim pojistnikii nebo soustredit
své Gsili na urcitou zemépisnou ¢i jazykovou
oblast Itadlie, aniz by se vystavily riziku
zna¢nych pokut.

25 — A souvisejici povinnosti.

26 — Pozdéji ¢l. 35 odst. 1, ¢ldnek 131, ¢l. 132 odst. 1, ¢ldnek 313
a ¢l. 314 odst. 1 a 2 zdkoniku.

27 — Viz vak ¢l. 132 odst. 2 zékoniku.
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74. Pojistovna, kterd md povoleni poskytovat
v Itdlii povinné pojisténi odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel vici tretim
osobam, musi v souladu s dot¢enymi italskymi
pravnimi predpisy jednat se véemi potencidl-
nimi zdkazniky a poskytovat jim pojisténi
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
vici tretim osobam ode dne udéleni povoleni.

75. Komise podle mého ndzoru rovnéz
prokazala, ze povinnost poskytnout pojistné
kryti podle italskych pravnich prepisi muize
vést ke vzniku dodate¢nych finan¢nich a logi-
stickych nakladi pojistoven, ¢imz budou
pojistovny podnikajici v Itdlii vystaveny
zvy$enym finan¢nim rizikim. V tomto
ohledu Italska republika ve svych vyjadienich
tvrdila, ze hlavni néklady spojené s poskyto-
vanim povinného pojisténi odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel vici tretim
osobam v Itdlii nenesou pojistovny podnika-
jici na zékladé svobody usazovani a volného
pohybu sluzeb ve vétsim rozsahu nezli
tuzemské pojistovny?. Podle mého nédzoru
vsak musi byt zdiraznéno, ze Komise uvedla,
aniz by to bylo Italskou vladou zpochybrno-
vano, ze povinnost poskytnout pojistné kryti
ulozend italskym prdvem md primy dopad na

28 — Viz vyse bod 60.

1-3518

povinnosti ulozené pojistovnam, pokud jde
o jejich solventnost ®.

76. Krom toho se jevi, Zze povinnost poskyt-
nout pojistné kryti se pouzije bez ohledu na
zavedenou trzni strategii pojistoven, jejich
finan¢ni nebo logistickou kapacitu a zkuse-
nosti na dot¢eném trhu.

77. Jsem tudiz toho ndzoru, ze Komise
prokazala, ze dotcené italské pravni predpisy
potencidlné brani pojistovndm *, které jsou
specializovany v poskytovani pojistného kryti
pro maly segment trhu nebo na specializova-
nych trzich, ve vstupu na trh povinného
pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych

29 — Viz vySe bod 49. Podle tietiho bodu odiivodnéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/13/ES ze dne 5. biezna
2002, kterou se méni smérnice Rady 73/239/EHS, pokud jde
o pozadavky na miru solventnosti u nezivotnich pojistoven
(UF. vést 2002, L 77, 5. 17; Zvl. vyd. 06/04, s. 310) je pozadavek,
aby pojistovny vytvorily dostate¢nou miru solventnosti, kterd
ma slouzit jako zabezpeceni pro pripad nepiiznivych
obchodnich vykyvi, dilezitym prvkem v systému obeziet-
nostniho dozoru na ochranu pojisténych osob a pojistniki.
30 — Nelze sice vylou¢it, ze pojistovny mohou pfijmout ,svépo-
mocnd“opatieni za ucelem faktického snizeni dopadu
dotcenych pravnich predpisti, napiiklad tim, ze budou
reklamni materidly zasilat ur¢itym kategoriim potencidlnich
pojistnikit nebo do urcitych geografickych ¢i jazykovych
oblasti, av$ak takovd opatfeni nic neméni na skute¢nosti, ze
takové pojistovny musi, v souladu s italskymi pravnimi
predpisy, poskytovat pojistné kryti véem pojistnikiim, ktefi
o pojisténi usiluji a musi splnit povinnosti stanovené italskym
pravem k zajisténi dodrzovéni povinnosti uzaviit smlouvu.
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vozidel vici tfetim osobam v Italii®', jelikoz
jim mohou brénit v postupném nebo rozvije-
jicim se vstupu na trh ¢i ve vstupu na
prilezitostném ¢i nepravidelném zékladé *.

78. Podle mého nézoru situace tif pojistoven
uvedenych Komisi v jeji feci na jednani, ktera
ve zna¢ném rozsahu zistala Italskou republi-
kou nezpochybnéna, prokazuje, aniz by
nezbytné byla reprezentativnim piikladem
obtizi, kterym celi vSéechny podniky vstupujici
na trh povinného pojisténi odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel vaci tfetim
osobam, ze prekazky vytvarené dotcenymi
pravnimi predpisy mohou dosdhnout urcité
intenzity a nejsou pouze hypotetické ¢i
vzdalené *.

31 — Vrozsudku ze dne 25. tinora 2003, Komise v. Italie (C-59/01,
Recueil, s. I-1759, bod 25), Soudni dvir uvedl, ze ,podle 19.
bodu odivodnéni [smérnice 92/49] je v ramci vnitiniho trhu
sortimentu pojistnych produktd, které jsou k dispozici ve
Spolecenstvi, aby si mohl vybrat produkt, ktery nejlépe
vyhovuje jeho potiebam®.

32 — Chtél bych uvést, ze podle judikatury Soudniho dvora mize
samotné rozliSovani mezi poskytovénim sluzeb a usazovanim
spocivat na tom, zda je ¢innost vykonévana trvale a opako-
vané ¢i pouze prilezitostné. Viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 30. listopadu 1995, Gebhard (C-55/94, Recuelil, s. 1-4165,
s. 21 az 26).

33 — Chtél bych rovnéz poznamenat, ze Komise pfi jedndni
uvedla, aniz by k tomu Italska republika uplatnila ndmitky,
Ze ISVAP v neddvné dobé ulozil pokuty v rozmez{ od 1 do
2 miliontt eur némecké, italské a $vycarské pojistovné pro
poruseni povinnosti uzaviit pojistnou smlouvu.

79. Zatimco vyjimka obsazend v ¢l. 132
odst. 1 zdkoniku mdze urcitym pojistovnam
poskytovat tlevu, jmenovité tém, které zadaji
o povoleni omezené na vozové parky?,
soudim, Ze uvedend vyjimka je prili§ dzkd.
Tato vyjimka podle mého ndzoru nezmensuje
omezeni vytvofend povinnosti uzavrit
smlouvu®, kterym cCeli naptiklad pojistovny
specializované na poskytovani pojisténi na
malych segmentech trhu odlisnych od provo-
zovani vozovych parka®. Pojistovny totiz
mohou byt povinny zménit podstatnym
zplsobem svij stavajici obchodni model, aby
reagovaly na dotcené italské pravni pred-

pisy?¥.

80. Vnitrostatni opatfeni omezujici vykon
zékladnich svobod zarucenych Smlouvou
mohou byt podle ustdlené judikatury odivod-
néna pouze tehdy, splnuji-li ¢tyfi podminky:
pouziji se nediskriminujicim zptsobem,
odpovidaji naléhavym divodim obecného
z4jmu, jsou zpusobild k zajisténi sledovaného
cile a neprekracuji meze toho, co je k jeho
dosazeni nezbytné *.

34 — Na okraj bych chtél poznamenat, ze prijeti ¢l. 132 odst. 2
zékoniku Italskou republikou prokazuje povédomi o existenci
specializace pfi poskytovini povinného pojisténi odpovéd-
nosti z provozu motorovych vozidel viiéi tietim osobam.

35 — A ustanovenimi italského préava urcenymi k provedeni
uvedené povinnosti.

36 — Lze si napiiklad predstavit situaci, kdy se pojistovna
specializuje na poskytovani povinného pojisténi odpovéd-
nosti z provozu motorovych vozidel vici tfetim osobdm
samostatné vydéle¢né ¢innym fidi¢im vozidel taxisluzby.

37 — Dotcené italské pravni predpisy totiz mohou ovlivnit zptsob
podnikéni pojistoven.

38 — Viz rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2000, Haim (C-424/97,
Recuell, s. I-5123, bod 57).
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81. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze
Komise neprokazala, Ze v projedndvané véci
ustanoveni dotcenych italskych pravnich
predpistt maji nestejny dopad na pojistovny
pusobici v Itdlii na zdkladé svobody usazovani
nebo volného pohybu sluzeb®. Pokud jde
o otizku, zda mohou byt takové prepisy
oddvodnéné naléhavymi davody vefejného
zdjmu, Italskd republika tvrdi, ze tomu tak
muze byt ze dvou diivodi. Zaprvé, povinnost
uzaviit smlouvu zajistuje, aby urcité kategorie
fidi¢t, napriklad mladi fidi¢i nebo ridici
s bydlistém v nékterych oblastech Itdlie,
mohli ziskat povinné pojisténi odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel vici tretim
osobdm. Zadruhé, povinnost uzaviit smlouvu
ulozend pojistovnam zajistuje, ze tieti osoby
zranéné pri nehodich motorovych vozidel
ziskaji za utrpénou Ujmu odskodnéni a ze
takové zranéni nepovede k odcerpavani
prostredkid ze systému socidlniho zabezpe-
Ceni. Italskd republika a Finska republika jsou
toho ndzoru, ze existuje pfimy vztah mezi
povinnosti fidi¢t uzaviit povinné pojisténi
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
vici tfetim osobdm a povinnosti pojistoven
takové pojisténi poskytnout.

82. Pokud jde o prvni dtivod, ochrana spotte-
bitele, podle mého nazoru, mtze odivodnit

39 — Pokud to viak byl jeji zdmér. Viz vyse bod 69.
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zasah do svobody usazovéni a volného pohybu
sluzeb®. Jak je uvedeno vyse v bodé 77,
pozadavky uloZené pojistovnam na zakladé
¢l 11 odst. 1, 11 odst. 1 pism. a), 12a a 12d
odst. 1 zdkona ¢. 990, ve vztahu k poskyto-
vani povinného pojisténi odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel vici tfetim
osobam, potencidlné brani, mimo jiné, vzniku
specializovanych  pojistoven v Itdlii*%
Nicméné zatimco nedostatek ¢i snizovani
poctu specializovanych pojistoven v Italii
muze byt skodlivy, pfinejmensim pokud jde
o ur¢ité spotrebitele ** v Itdlii, jsem v teoretické
roviné toho ndzoru, Ze potieba zajistit, aby
spotrebitelé povinného pojisténi odpovéd-
nosti z provozu motorovych vozidel vici
tfetim osobdm nebyli vystaveni bezdiivodné
diskriminaci na zdkladé svého véku nebo
bydlisté, mize oddvodnit omezeni svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb.

83. Italské republice, kterd se dovolavala —
jako odtivodnéni omezeni svobody usazovani

40 — Viz, pokud jde o volny pohyb sluzeb, rozsudky ze dne
9. ¢ervence 1997, De Agostini (C-34/95 az C-36/95, Recueil,
s. 1-3843, bod 53); ze dne 6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi
(C-243/01, Recueil, s. I-13031, bod 67), a ze dne 6. bfezna
2007, Placanica a dalsi (C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Sb.
rozh. s. 1-1891, bod 46).

41 — Pozdéji ¢ldnky 35 odst. 1, 131, 132 odst. 1, 313, 314 odst. 1

a 314 odst. 2.
42 — Jinych nez specializujicich se na vozové parky.
43 — Coz podle mého ndzoru zjevné maii jeden z klicovych cila

smérnice 92/49, viz poznamka pod ¢arou 31.



KOMISE v. ITALIE

7y 7

a volného pohybu sluzeb — obtizi, kterym celi
urcité kategorie ridicu a fidici s bydlistém na
jihu Italie, prislusi, aby Soudnimu dvoru
predlozila dostate¢né dukazy prokazujici, ze
by takové obtize vznikly nebo by vzrostly
v pripadé neexistence povinnosti uzaviit
smlouvu. V tomto ohledu Italska vlada tvrdi,
ze zru$eni povinnosti uzaviit smlouvu,
ulozené pojistovndam, by mélo ,nicivy*
ucinek zejména na jihu Itdlie (II Mezzo-
giorno). Nicméné chci uvést, Ze vedle oficidl-
nich statistik predlozenych italskou vladou,
které prokazuji ndrist obecné roz$ifeného
problému souvisejiciho s dopravnimi neho-
dami s dcasti nepojisténych vozidel v Italii
jako celku navzdory existujici obecné povin-
nosti uzavrit smlouvu *, uvedeny ¢lensky stét
nepredlozil témér zadné dikazy, které by
prokazovaly, ze by ridic¢i s bydli$tém na jihu
Italie a mladi ridi¢i celili diskriminaci ¢i
zvy$ené diskriminaci, pokud by takova povin-
nost neexistovala .

84. Bude-li vsak pfipusténo riziko vzniku
diskriminace mladych ridic¢t a ridic¢t s bydli-

44 — Viz vyse bod 59.

45 — Italska republika napiiklad uvedla, Ze nyni (pfi existenci
povinnosti uzaviit smlouvu) je podil pojistného na HDP
v Mezzogiorno o 2 % niz$i nezli celostatni pramér a Ze 70 %
pojistného pro pripad $kodné uddlosti se tyka pouze pojisténi
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel vici tretim
osobam. Italska republika vedle toho zduraznila pfipad fidice
ve véku 45 let, s maximélnim navy$enim pojistného ,malusu*,
kterému bylo poji$tovnou stanoveno ro¢ni pojistné ve vysi
10000 eur, pripad fidi¢e ve véku 21 let, ktery mél fidi¢sky
prikaz dva roky, ale byl dcastnikem dopravni nehody,
kterému bylo stanoveno roé¢ni pojistné ve vysi 8000 eur,
a piipad fidice s nové ziskanym fidi¢skym prikazem,
kterému bylo stanoveno ro¢ni pojistné ve vysi 7 000 eur.

$tém na jihu Itdlie, pokud by neexistovala
povinnost uzavtit smlouvu uloZend poji-
$tovndm, bude nezbytné zkoumat, zda
opatteni prijatd Italskou republikou nepte-
kracuji meze toho, co je objektivné
nezbytné *.

85. Je zjevné, zZe povinnost uzaviit smlouvy,
uloZena ¢l. 11 odst. 1 zdkona ¢. 990 a nasledné
¢l. 132 odst. 1 zdkoniku, je obecnd a pouZije se
bez ohledu na dot¢enou kategorii spotfebitel
nebo jejich bydlisté. Tato povinnost se tudiz
jevi, pfinejmensim prima facie, jako nepfimé-
fend a svou povahou nadmérné omezujici,
jelikoz by se mohlo zdat, Ze prekracuje meze
toho, co je nezbytné z hlediska sledovaného
cile?”.

86. Italskd republika nicméné v zasadé tvrdi,
Ze neni mozné omezovat povinnost uzavrit
smlouvu na nékteré kategorie spottebiteld,

46 — Vizvtomto smyslu rozsudek ze dne 11. bfezna 2004, Komise
v. Francie (C-496/01, Recueil, s. I-2351, bod 68).

47 — Viz obdobné rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2007, Rosengren
a dalsi (C-170/04, Sb. rozh. s. I-4071, bod 51).
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protoze by to samo o sobé vedlo k diskrimi-
naci. Podle Italské republiky by, pokud by
povinnost uzavfit smlouvu byla omezena na
urcité oblasti Itélie, pojistovny byly podnéco-
vany k tomu, aby v takovych oblastech
nepodnikaly. Italskd republika rovnéz soudi,
Ze rizné rezimy zavedené v jinych clenskych
statech za tGcelem feSeni problémi, kterym
celi Fidici, ktefi nemohou uzaviit pojisténi
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
vici tretim osobam a které jsou méné
omezujici nezli povinnost uzaviit smlouvu,
se ukazuji jako nedostate¢né, pokud jde
o problémy v Italii.

87. V souladu s judikaturou Soudniho dvora
nemtize byt pfimérenost opatfeni pfijatych
Italskou republikou podle mého nézoru
vyloucena pouze z divodu, Ze jiné clenské
staty zvolily systém ochrany odlisny od
systému prijatého v Italské republice *.
V Italské republice mohou existovat speci-
fické okolnosti, které by branily pfijeti rezimg,
které preferuji jiné clenské staty. Nicméné
nejsem presvédCen — pfi neexistenci jinych
dtikazti nezli nepodlozenych tvrzeni Italské
republiky — Ze neni mozné ani prakticky ani

48 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 21. zafi 1999, Ladra
a dalsi (C-124/97, Recueil, s. I-6067, bod 36); ze dne 21. fijna
1999, Zenatti (C-67/98, Recuelil, s. [-7289, bod 34), a ze dne
11. z&f{ 2003, Anomar a dalsi (C-6/01, Sb. rozh. s 1-8621,
bod 80).
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pravné, aby uvedeny Cclensky stit omezil
povinnost uzaviit smlouvu® na obyvatele
urcitych oblasti Itdlie nebo na urcité kategorie
spotrebiteld. Jsem tedy toho ndzoru, Ze ¢lanky
11 odst. 1, 11 odst. 1 pism. a), 12aa 12d odst. 1
zékona ¢. 990°° prekracuji meze toho, co je
objektivné nezbytné pro uvedeny cil ochrany
urcitych ridica pred diskriminaci.

88. Pokud jde o tvrzeni Italské republiky, Ze
povinnost uzaviit smlouvu je odivodnéna
vzhledem k cili ochrany tietich osob — obéti
nehod motorovych vozidel zavunénych nepo-
jisténymi fidici, jsem toho nazoru, Ze takovy
cil musi byt v zdsadé zahrnut mezi ty zajmy,
které odtivoduji omezeni svobody usazovani
a volného pohybu sluzeb *..

49 — V tomto ohledu chci dodat, ze Italskd republika ulozila
konkrétni sankce na zékladé ¢l. 11 odst. 1 pism. a) zédkona
¢ 990 a pozdéji ¢l. 314 odst. 2 zékoniku, za poruseni
povinnosti pojistit stanovené v ¢l. 11 odst. 1 zdkona ¢. 990
a pozdéji ¢l. 132 odst. 1 zdkoniku, pokud jde o urcité oblasti
Itélie nebo urcité kategorie pojistniki.

50 — A ¢lénky 35 odst. 1, 131, 132 odst. 1, 313, 314 odst. 1 a 314
odst. 4. Povinnosti a sankce uvedené v ¢lancich 11 odst. 1, 12a
a 12d bod i) zékona ¢. 990 a v ¢ldncich 131, 132 odst. 1, 313,
a 314 odst. 1 zédkoniku jsou obecné povahy a pouziji se bez
ohledu na oblast Itdlie nebo dot¢enou kategorii pojistniku.
Sankce stanovené v ¢l. 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 990
a¢l. 314 odst. 5 zédkoniku se pouziji v pfipadé poruseni obecné
povinnosti pojistit stanovené v ¢l. 11 odst. 1 zdkona ¢. 990
a ¢l. 132 odst. 1 zdkoniku, pokud jde o urcité oblasti Itdlie
nebo urcité kategorie pojistnikil. Zatimco ustanoveni o sank-
cich uvedené v ¢l. 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 990 a nésledné
v ¢l. 314 odst. 2 zékoniku se jevi jako ustanoveni, ktera
vyhovuji pozadavku na piiméfenost opatieni, jsem toho
ndzoru, Ze uvedend ustanoveni odkazuji na obecnou povin-
nost uzavfit smlouvu, uvedenou v ¢l. 11 odst. 1 zakona ¢. 990
a nasledné v ¢l. 132 odst. 1 zékoniku, a jsou s ni vnitiné
propojeny. Podle mého ndzoru tedy zjisténi, ze Italska
republika nesplnila, z divodu povinnosti uzaviit pojistnou
smlouvuy, uvedené v ¢l. 11 odst. 1 zdkona ¢.990 a ¢l. 132 odst. 1
zékoniku, povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanka 43 ES
a 49 ES, nezbytné znamend takovy zévér i ve vztahu k ¢l. 11
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 990 a ¢l. 314 odst. 2 zakoniku.

51 — Toto tvrzeni nebylo Komisi zpochybnéno.
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89. Nicméné soudim, ze italska vlada nepred-
lozila zadny diikaz pro své tvrzeni, Ze existuje
pfimd vazba mezi neexistenci povinnosti
pojistoven poskytnout pojisténi odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel vaci tfetim
osobdm vSem potencidlnim spotfebitelim
a narGstem poctu tretich osob, které jsou
obétmi dopravnich nehod zavinénych nepoji-
$ténymi vozidly. Zatimco Italskd republika
predlozila alarmujici tdaje, co se tyce jinych
Clenskych statd, kde povinnost uzavrit
smlouvu neexistuje a poctu nepojisténych
vozidel a dopravnich nehod zavinénych tako-
vymi vozidly®, nijak neprokazala pfimou
korelaci mezi témito dvéma udaji. Italskd
republika opravdu predlozila zna¢né mnoz-
stvi udaji prokazujicich vyznamny narast
poctu zadosti a odskodného vyplaceného
z italského garan¢niho fondu, pficemz se
véak jednd o clensky stit, ve kterém je
pojistovndm  uloZena povinnost uzavrit
smlouvu®®. Na zdkladé spisu predlozeného
Soudnimu dvoru v projednavané véci se
povinnost uzaviit smlouvu uloZend italskymi
pravnimi predpisy* nejevi jako priméfeny
prostfedek k dosazeni cile ochrany tfetich
osob — obéti nehod motorovych vozidel.

90. Navrhuji proto, aby Soudni dvar ur¢il, ze
Italskd republika nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢lanka 43 ES a 49 ES.

52 — Viz vy$e bod 63.
53 — Viz vy$e bod 59.
54 — A predpisy ptijatymi k jejich iplnému provedeni.

C - Druhy Zalobni ditvod — poruseni cldankii
6, 29 a 39 smérnice 92/49

1. Argumenty Gcastnikd rizeni

91. Komise je toho ndzoru, Ze clanky 11
odst. 1 pism. a), 12a a 12d odst. 1 zdkona
¢. 990 % porusuji zasadu svobody stanovit ceny
pojistného. Komise tvrdi, Ze pokud soudni
dvir shledd, Ze povinnost uzaviit smlouvu
ulozena ¢l. 11 odst. 1 zdkona ¢. 990% je
neslucitelnd s prdvem SpoleCenstvi, bude
z toho nutné vyplyvat, ze ¢l. 11 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 990 porusil ¢lanky 6, 29
a 39 smérnice 92/49. Sama Italska republika
tvrdi, ze systém nasledného dozoru provadé-
ného ISVAP ve vztahu k pojistnému byl
uzékonén pravé s Gcelem zajistit, aby nebyla
obchézena povinnost uzavrit smlouvu.

92. Podle Komise povinnost uloZend poji-
$tovndm vypodist pojistné ,podle svych tech-
nickych zdsad, které musi byt dostate¢né
$iroké a zahrnuje nejméné poslednich pét
let, spolu s moznosti, aby ISVAP zpétné
kontroloval pojistné a ukladal vysoké sankce,
porusuje svobodu stanovit ceny. Zatimco
italské pravni predpisy nevyzaduji ani pred-

55 — Poté ¢lanky 35 odst. 1, 131, 313, 314 odst. 1 a 314 odst. 2.
56 — A poté ¢l. 132 odst. 1 zdkoniku.
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bézné schvaleni ani pribéziné oznamovani
pojistného ISVAP, uvedené pravni predpisy
nicméné zajistuji, aby pojistné odpovidalo
trznimu praméru. Ucelem italskych pravnich
prepisi je zavedeni systému regulovaného
pojistného, a tudiz zabranéni pojistovnam
v tom, aby nabizely své sluzby takovym
zplisobem, ktery jim vyhovuje, ¢imz je ohro-
Zeno vytvoreni jednotného trhu v odvétvi
pojistovnictvi.

93. Italskd republika tvrdi, ze italské pravni
predpisy nevyzaduji predchozi schvéleni nebo
systematické oznamovani cen pojistného.
Podle Italské republiky pravidla tykajici se
urovni pojistného obsazend v zdkoné ¢. 990
a zakoniku pouze usiluji o zajisténi toho, aby
povinnost uzavfit smlouvu nebyla obchizena
tim, Ze spotfebitelim budou nabizeny pre-
mrsténé ceny. Dotcend pravidla odpovidaji
béznym technickym pravidlim a dcetnim
zgsaddm dodrzovanym pojistovnami.
Komise se tak myli, kdyz tvrdi, Ze tGcelem
pravidel italskych pravnich predpist je zajistit,
aby ceny pojistného odpovidaly trznimu
praméru. Pojistovny mohou zvysit své sazby
i ve zna¢ném rozsahu za tcelem zohlednéni
negativniho vyvoje v poctu pojistnych skod
nebo prijmout jind technickd opatfeni
k zachovani své finan¢ni stability. ISVAP
ziidka podnikd kroky a zasahuje pouze
tehdy, pokud pojistovny svymi sazbami zneu-
zivaji své postaveni nebo jimi diskriminuji.
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2. Posouzeni

94. Smérnice 92/49, ktera byla prijata na
zékladé ¢l. 57 odst. 2 ES a ¢lanku 66 ES (nyni
po zméné ¢l. 47 odst. 2 a ¢lanek 55 ES), usiluje
o dotvoreni vnitfniho trhu primého pojisténi
jiného nez zivotniho, a to jak z hlediska prava
usazovani, tak volného pohybu sluzeb, s cilem
usnadnit pojistovnam se sidlem ve Spolecen-
stvi kryti rizik nachézejicich se ve Spolecen-
stvi*. Je urcena k tomu, aby zajistila svobodu
uvadét na trh pojistné produkty v dotéeném
odvétvi uvniti Spolecenstvi .

95. Pokud jde o ¢lanky 6, 29 a 39 smérnice
92/49, Soudni dvir uvedl, ze zdkonodarce
Spolecenstvi mél v umyslu zarucit zasadu
svobody sazeb v odvétvi nezivotniho pojisténi
vcetné povinnych pojisténi, jako je pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel. Tato zisada s sebou
nese zakaz jakéhokoli rezimu predchoziho
nebo soustavného oznamovani a schvalovani
sazeb pojistného, které pojistovaci spolecnost

57 — Viz prvni bod odiivodnéni smérnice 92/49.
58 — Rozsudek ve véci Komise v. Italie, citovany v pozndmce pod
carou 31, bod 26.
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zamysli pouzit ve vztazich s pojistniky. Jedina
vyjimka z této zdsady, pfipusténd smérnici
92/49, se tyka predchoziho ozndmeni a schva-
leni ,zvy$eni sazeb“ v ramci ,obecného
systému kontroly cen®.

96. Utastnici fizeni v projednavané véci jsou
stejného ndzoru ohledné skutecnosti, ze
¢lanky 11 odst. 1 pism. a), 12a a 12d odst. 1
zdkona ¢. 990 % v Italii nezavadi zadny systém
predbézného oznamovani nebo schvalovani
pojistnych sazeb a ze zasahy ISVAP ve vztahu
k takovym sazbdm jsou pouze ndsledné. Je
véak nutné zkoumat, zda ucinky ¢lanka 11
odst. 1 pism. a), 12a a 12d bod i) zdkona
¢.990 ¢ ve skutec¢nosti nebrani zasadé svobod-
ného stanoveni cen zavedené judikaturou
Soudnftho dvora.

97. Podle mého nézoru je ziejmé, Ze poji-
$tovny majici povoleni poskytovat povinné
pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel viici tietim osobdm v Itdlii nemaji na
zékladé ¢l. 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 990 %
uplnou volnost stanovit ¢astku zdkladniho
pojistného. Odchyleni od pravidel o stanoveni
pojistného na zdkladé ¢l. 11 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 990% ve skuteCnosti muze vést

59 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 7. fijna 2004, Komise
v. Francie (C-347/02, Sb. rozh. s. 1-7557, bod 22.

60 — Pozdéji ¢l. 35 odst. 1, 131, 313, 314 odst. 1 a 314 odst. 2
zékoniku.

61 — Pozdéji ¢l. 35 odst. 1, 131, 313, 314 odst. 1 a 314 odst. 2
zakoniku.

62 — Pozdéji ¢l. 35 odst. 1 a 314 odst. 2 zdkoniku.

63 — Pozdéji ¢l. 35 odst. 1 a 314 odst. 2 zakoniku.

k ulozeni pokut pojistovné v rozmezi od 1 do
5 miliont eur *.

98. Nicméné soudim, Ze svoboda stanovit
pojistné podle smérnice 92/49 neni zcela
neomezend. Pojistovny nemohou stanovit
své pojistné svévolné®. V souladu s judika-
turou Soudniho dvora nevyjadril-li zakono-
dérce Spolecenstvi vyslovné takovy zameér,
neni mozné vychdzet z pravni domnénky plné
harmonizace v oblasti sazeb neZivotniho
pojisténi  vylucujici veSkera vnitrostatni
opatteni, kterd mohou mit dopad na sazby .

99. V projednavané véci Italskd republika
zcela zjevné tvrdi, ze, mimo jiné, ¢l. 11
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 990 byl schvéilen

64 — Podle ¢l. 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 990 ,v piipadé
opakovaného obchdzeni povinnosti pojistit mize byt odnato
povoleni poskytovat sluzby v oblasti pojisténi obcansko-
pravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel“. Toto
ustanoveni zfejmé nebylo do zakoniku prevzato.

65 — Podle mého nézoru by predatoské ceny a zavidéjici nebo
podvodné cenové praktiky nemohly nalézt oporu v ¢ldncich
6, 29 a 39 smérnice 92/49.

66 — Viz rozsudek ze dne 7. zari 2004, Komise v. Francie
(C-347/02, citovany v poznamce pod ¢arou 59, bod 25).

67 — Pozdéji ¢lanky 35 odst. 1 a 314 odst. 2 zékoniku.
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za Uclelem zamezit obchdzeni povinnosti
uzaviit smlouvu stanovené v ¢l. 11 odst. 1
zdkona ¢. 990,

100. Jak je uvedeno vyse v bodech 66 az 90,
jsem toho ndzoru, Ze povinnost uzavrit
pojistnou smlouvu stanovend v ¢l. 11 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 990% predstavuje neodi-
vodnéné omezeni svobody usazovani
a volného pohybu sluzeb. Jsem proto toho
ndzoru, ze ¢l. 11 odst. 1 pism. a) zédkona
¢. 9907, ktery ma zamezit obchdzeni
zpochybnéné povinnosti uzavfit pojistnou
smlouvu, predstavuje neodivodnéné poru-
$eni zdsady svobody stanovit ceny.

101. Navrhuji proto, aby Soudni dvar ur¢il, ze
Italska republika tim, ze zavedla a zachovala
pravni predpisy tykajici se vypoctu pojistného
urcené k zamezeni obchdzeni povinnosti
uzavrit pojistnou smlouvu, nesplnila povin-
nosti tykajici se zdsady svobody stanovit
pojistné sazby, na kterou odkazuji ¢lanky 6,
29 a 39 smérnice 92/49.

68 — Pozdéji ¢lanek 132 odst. 1 zakoniku.
69 — Pozdéji ¢l. 132 odst. 1 zdkoniku
70 — Pozdéji ¢l. 35 odst. 1 a 314 odst. 2 zakoniku
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D - Tveti zalobni ditvod — poruseni clanku 9
smérnice 92/49

1. Argumenty Gcastnikd fizeni

102. Komise soudi, Ze dozor a ukladdni sankci
provadéné ISVAP na zakladé ¢l. 11 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 990 a nasledné ¢l. 35 odst. 1
a 314 odst. 2 zakoniku ve vztahu k pojistovnam
podnikajicim v Itdlii na zdkladé svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb porusuje
délbu pravomoci mezi domovskym ¢lenskym
staitem a hostitelskym ¢lenskym statem podle
¢lanku 9 smérnice 92/49.

103. Podle patého bodu odivodnéni smér-
nice 92/49 je zasada dozoru domovského
Clenského stitu jednim ze zdsadnich cila
uvedené smérnice a jakdkoliv odchylka od
této zadsady musi byt vykladéna striktné a musi
byt, pfimo ¢i nepfimo, predviddna jinymi
ustanovenimi smérnice 92/49 nebo jinymi
smérnicemi, které se tykaji povinného poji-
$téni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel vii¢i tietim osobam. Clanky 11 a 40
smérnice 92/49 krom toho stanovi $irokou
pusobnost zdsady dozoru domovského stétu.
V ptipadé, ze ISVAP hodld zasdhnout ohledné
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pojistného predepisovaného pojistovnami,
které maji hlavni sidlo v jiném c¢lenském
staté, musi ISVAP oznamit tidajné nesrovna-
losti dozorovému organu domovského statu
a pozadat jej o prijeti piislusnych opatfeni.

104. Italskd republika tvrdi, Ze opatfeni
prijatd k zajisténi ochrany spotfebitelt
nemaji vztah k finanénimu dozoru nad
pojistovnami, ktery je stanoven ¢lankem 9
smérnice 92/49. Finan¢ni dozor nad poji-
stovnou, ktery je zcela v pravomoci domov-
ského clenského stitu, se tykd solventnosti
a technickych zdroji, a nikoli ochrany spotte-
bitelti.

2. Posouzeni

105. Cilem smérnice 92/49 je ,[...] zajisténi
takové harmonizace, kterd je zdsadni,
nezbytnd a dostate¢nd pro dosazeni vzajem-
ného uzndvani povoleni k ¢innosti a obezfet-
nostnich kontrolnich systémt, coz umozni
domovskému ¢lenskému stitu vyddvat jediné
povoleni platné pro celé Spolecenstvi a uplat-
novat zdsadu dozoru domovského ¢lenského
statu“”

71 — Viz paty bod odiivodnéni smérnice.

106. Zalozeni pojistovny, a jeji provozovéani
podléha jedinému udéleni aredniho povoleni
vydavaného prislusnymi organy clenského
statu, ve kterém md pojistovna své hlavni
sidlo, coz pojistovné umoznuje podnikani
v ramci Spolecenstvi na zdkladé prava usazo-
véni nebo volného pohybu sluzeb. Clensky
stat pobocky nebo poskytovani sluzeb krom
toho naddle nemutze pozadovat, aby poji-
$tovny, které tam hodlaji pokrac¢ovat v podni-
kani a které k tomu jiz ziskaly povoleni ve
svém domovském stitu”, zadaly o nové
povoleni”. Mimoto, jako logicky dasledek
zéasady povoleni vydavaného domovskym
¢lenskym stitem podle ¢lanku 9 smérnice
92/49, je domovsky clensky stat vylucné
zodpovédny za finan¢ni dozor nad pojistov-
nami. Finan¢n{ dozor zahrnuje ™ provérovani
sveskeré cinnosti pojistovny, stavu jeji
solventnosti, tvorby technickych rezerv
véetné matematickych rezerv a aktiv, ktera je
kryji [...]“7.

107. Podle mého nézoru, zdsada ,jednot-
ného” povoleni a zdsada finan¢niho dozoru
domovského stitu stanovené ve smérnici
92/49 predstavuji zdklad vykonu svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb v odvétvi
nezivotniho pojisténi.

72 — Podle¢l. 1 pism. ¢) smérnice 92/49 je ,, domovskym ¢lenskym
statem’ ¢lensky stat, v némz se nachdzi sidlo pojistovny, ktera
kryje riziko“.

73 — Viz Sesty bod odtivodnéni smérnice.

74 — Neni na né véak podle mého nézoru omezen.

75 — Viz ¢lanek 9 smérnice 92/49.
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108. Podle ¢l. 11 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 990, a poté ¢l. 35 odst. 1 a ¢l. 314 odst. 2
zdkoniku je pojistovnam, které maji povoleni
poskytovat pojisténi odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel vic¢i tfetim osobdm
v Italii, v¢etné pojistoven podnikajicich na
zdkladé svobody usazovani a volného pohybu
sluzeb, ulozeno vypocitavat pojistné sazby
uréitym zptasobem. Nesplnéni povinnosti
pojistovny dodrzovat predepsanou metodiku
vypoctu podle ¢l. 11 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 990, a poté ¢l. 35 odst. 1 a 314 odst. 2
zékoniku krom toho muze za urcitych okol-
nosti vést k ulozeni zna¢nych pokut ze strany
ISVAP. Jak je uvedeno vyse v bodé 99, jedinym
Ucelem ¢l. 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 990,
a poté ¢l. 35 odst. 1 a 314 odst. 2 zdkonikuy, je
zabrdnit obchdzeni povinnosti uzaviit
smlouvu.

109. Podle mého nazoru je rozhodnuti
o poskytnuti pojistného kryti pojistnikim
a stanoveni pojistnych sazeb jadrem podni-
kani pojistoven a miize ovlivnit jejich finan¢ni
rovnovahu. Pravidla stanovend v ¢l. 11 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 9907° o vypoctu pojistného
a dozorové a disciplindrni pravomoci poskyt-
nuté timto ustanovenim ISVAP vyzaduji, aby
se pojistovny zodpovidaly z otdzek, které se
mohou dotykat jejich finan¢ni rovnovéhy
nejen prislu$nym organtum zodpovédnym za

76 — Pozdéji ¢lanky 35 odst. 1 a 314 odst. 2 zékoniku.
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finanéni dozor ve svém domovském stitu
podle smérnice 92/49, nybrz téz ISVAP.

110. Jsem proto toho ndzoru, ze zalobni
divod Komise, podle kterého ¢l. 11 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 9907, ktery je urcen
k zamezeni obchdzeni zpochybnéného usta-
noveni, predstavuje poruseni ¢lanku 9 smér-
nice 92/49, je opodstatnény.

VII - K nakladtum rizeni

111. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho radu se
ucastniku fizeni, ktery nemél ispéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to
ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise
pozadovala ndhradu néklada fizeni a Italska
republika neméla ve véci uspéch, je davodné
posledné uvedené ulozit ndhradu ndkladt
rizeni.

112. Podle ¢l. 69 odst. 4 jednaciho fadu nesou
Clenské staty, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi Gcastnici, vlastni ndklady.

77 — Pozdéji ¢l. 35 odst. 1 a 314 odst. 2 zakoniku.
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VIII - Zavéry

113. Proto navrhuji, aby Soudni dvir:

— urdil, ze Italskd republika tim, Ze zavedla a zachovala povinnost ulozenou viem
pojistovnam, vcetné téch, které maji své sidlo v jiném clenském staté, ale podnikaji
v Italii na zékladé vykonu svobody usazovani nebo volného pohybu sluzeb, aby
v Itdlii poskytovaly povinné pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
vici tietim osobdm, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢ldankd 43 ES a 49
ES;

- urdil, Ze Italska republika tim, Ze zavedla a zachovala pravidla o vypoctu pojistného
urcend k zamezeni obchdzeni povinnosti uzavrit smlouvu, a porusila tak svobodu
stanovit pojistné, stanovenou v ¢lancich 6, 29 a 39 smérnice Rady 92/49/EHS ze dne
18. cervna 1992 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se
piimého pojisténi jiného nez zZivotnitho a o zméné smérnic 73/239/EHS
a 88/357/EHS (treti smérnice o nezivotnim pojisténi), nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z uvedené smérnice;

- urdil, ze Italskd republika tim, Ze zavedla a zachovala pravidla, podle kterych
pojistovny majici sidlo v jiném clenském staté, ale podnikajici v Italii na zakladé
svobody usazovani nebo volného pohybu sluzeb, vypocitavaji pojistné, a tim, Ze
uklddala pokuty za poruseni uvedenych pravidel v rozporu se zdsadou dozoru
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domovského clenského stitu, uvedenou v clanku 9 smérnice 92/49, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z uvedené smérnice;

- ulozil Italské republice, Ze ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady rizeni
Komise;

- ulozil Finské republice, Ze ponese vlastni ndklady fizeni.
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