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2. Dtvod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzejici z tidajného poruseni

podminek stanovenych v bodu B sdéleni o spolupraci

K — Zaloba proti spornému rozhodnuti: zda m4 byt ADM podle bodu B pism. b)
sdéleni o spolupraci povazovana za prvni podnik, ktery Komisi poskytl urcujici

dikazy o existenci kartelové dohody

L - Nové stanoveni vyse ¢astky pokuty ulozené ADM. . . . .. ... ........
M - Knakladdm fizeni. . . . . . .. ...

I — Zavéry . . . .. ... ... ... . ... ...

I — Skutkové okolnosti, Fizeni a navrhova

zaddani acastnika rizeni

1. V ¢lanku 1 rozhodnuti 2002/742/ES ze dne
5. prosince 2001 (déle jen ,sporné rozhod-
nuti“)? Komise v rdmci fizenf podle natizeni
Rady ¢. 17 ze dne 6. tnora 19623% dosla
k zévéru, Ze spoleénost Archer Daniels
Midland Co. (déle jen ,ADM") a dalsi spolec-
nosti porusily ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1
Dohody o Evropském  hospodarském
prostoru (EHP) tim, Ze se ucastnily pokracu-
jici dohody anebo jednani ve vzdjemné shodé
v odvéti kyseliny citronové.

2 — Rozhodnuti Komise v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (COMP/E-1/36.604 — Kyselina
citronovd) (UF. vést. 2002, L 239, s. 18).

3 — Prvni nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy
(Ut vést. 1962, ¢.13, 5. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), ve znéni zmén.

I-5850

............ I-5903
....................... I - 5904
I-5909

....................... I-5909
....................... I-5910

2. V bodé 158 sporného rozhodnuti Komise
oznacila nasledujici skute¢nosti za rozhodu-
jici pro jeji zjisténi v projedndvané véci:
rozdéleni trha a kvét podild na trhu, zmra-
zeni/omezeni/uzavieni vyrobnich kapacit;
dohoda o zvy$ovani cen; urceni vyrobce,
ktery mél ,idit“ zvySovani cen na kazdém
vnitrostatnim trhu; distribuce seznami
soucasnych a budoucich cilovych cen za
ucelem koordinace zvySovéni cen; vypraco-
vani a zavedeni systému pro predavani udaji
a pro kontrolu za icelem zajisténi uplatiovani
omezujicich dohod; rozdélovani nebo pridé-
lovani klient(; icast na pravidelnych schuz-
kach nebo jiny styk za ticelem smluveni vyse
uvedenych omezeni a jejich provadéni nebo
zmén v zavislosti na situaci.

3. V ¢lanku 3 sporného rozhodnuti byly
podnikim odpovédnym za protipravni
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jednani ulozeny pokuty. Pii vypoctu vyse
pokut Komise pouzila, aniz by to vyslovné
uvedla, metodu stanovenou v Pokynech
z roku 1998 o metodé stanovovani pokut
udélenych podle s ¢l. 15 odst. 2 naftizeni ¢. 17
a Cl. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO (dile jen
»pokyny“)%, a pripadné pouzila a vyslovné
odkazala i na své sdéleni z roku 1996
o neulozeni nebo snizeni pokut v pripadé
kartelovych dohod (dale jen ,sdéleni o spolu-
praci®)®.

4. Spole¢nosti ADM byla ulozena pokuta ve
vysi 39,69 milionu eur.

5. Pri stanoveni vyse pokuty Komise ve svém
posouzeni zavaznosti protipravniho jednani
zohlednila zejména skute¢nost, ze kartelova
dohoda méla skute¢ny dopad na trh s kyse-
linou citronovou v EHP. K zdkladni ¢éstce
pokuty stanovené spole¢nosti ADM ve vysi

4 — Ur veést. 1998, C 9, s. 3.
5 — Ur. vést. 1996, C 207, s. 4.

58,8 milionu eur na zakladé zavaznosti a délce
protipravniho jednani Komise pouzila zvy$eni
0 35 % z davodu pritézujicich okolnosti
spocivajicich v tom, ze ADM méla spolu
s dal$imi spole¢nostmi vedouci Glohu v ramci
kartelové dohody. Navic byla v souvislosti se
spole¢nosti ADM zamitnuta moznost stano-
vend v bodu B sdéleni o spoluprici —
»neulozeni nebo podstatné snizeni pokuty”,
kterd by byla ulozena v piipadé nespolupra-
ce — a misto toho byla prizndna spole¢nosti
Cerestar Bioproducts BV (déle jen ,Cere-
star®). Komise zastdvala ndzor, ze prvni
spole¢nosti, kterd ve smyslu bodu B pism. b)
sdéleni o spolupréci poskytla urcujici dukazy
o existenci kartelové dohody, nebyla spolec-
nost ADM, ale spole¢nost Cerestar, a Ze ADM
tim, ze méla vedouci tlohu v ramci kartelové
dohody, zéroven nesplnila podminky podle
bodu B pism. e) uvedeného sdéleni. Komise
vsak spole¢nosti ADM podle bodu D tohoto
sdéleni poskytla ,podstatné snizeni” jeji
pokuty (50 %).

6. V zalobé, kterda dosla kanceldti Soudu
prvniho stupné Evropskych spolecenstvi
(déle jen ,Soud“) dne 28. tnora 2002, ADM
pozadovala zaprvé zru$eni ¢lanku 1 sporného
rozhodnuti v rozsahu, ve kterém se v ném
konstatuje, ze ADM porusila ¢lanek 81 ES
a ¢lanek 53 Dohody o EHP tim, Ze se Gcastnila
sniZeni vyrobni kapacity na relevantnim trhu
a urceni vyrobce, ktery mél ,fidit“ zvySovani
cen v kazdé vnitrostdtni oblasti uvedeného
relevantniho trhu, a zadruhé zruseni ¢ldanku 3
tohoto rozhodnuti v rozsahu, ve kterém se
tykd ADM, nebo ho pfipadné zménit tak, aby
byla pokuta ulozend ADM sniZzena nebo
zrusena.

[-5851
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7. Rozsudkem ze dne 27. zafi 2006 (déle jen
»napadeny rozsudek“) ¢ Soud vyhovél Zalob-
nimu dtivodu ADM tykajicimu se ¢aste¢ného
zruseni ¢lanku 1 sporného rozhodnuti, ale
zamitl jeji Zalobni divod tykajici se pokuty,
kterd ji byla uloZena v c¢lanku 3 tohoto
rozhodnuti, a ulozil Komisi povinnost nést
desetinu nakladu fizeni vynalozenych spolec-
nosti ADM a ADM ulozil nést zbyvajici ¢ast
vlastnich nakladi fizeni a nakladi fizeni
vynalozenych Komisi.

8. Podanim dorucenym kancelari Soudniho
dvora dne 11. prosince 2006 podala ADM
proti uvedenému rozsudku kasa¢ni opravny
prostredek, ve kterém navrhovala, aby Soudni
dvar tento rozsudek zrusil v rozsahu, ve
kterém je v ném zamitnuta zaloba ADM
proti spornému rozhodnuti, a aby zrusil
i ¢lanek 3 uvedeného rozhodnuti v rozsahu,
ve kterém se tykd ADM, nebo ho zménil tak,
7e zru$i nebo snizi pokutu uloZenou spolec-
nosti ADM, nebo podptrné vritil véc Soudu,
aby rozhodl v souladu s pravnimi zdsadami
stanovenymi Soudnim dvorem, a kazdopadné
ulozil Komisi povinnost nést ndklady obou
rizeni.

9. Komise navrhuje, aby Soudni dvtir kasa¢ni
opravny prostfedek zamitl a ulozil ADM
nahradu nakladu fizeni.

6 — Rozsudek Archers Daniels Midland v. Komise (T-59/02,
Sb. rozh. s. 11-3627).

I-5852

10. Zastupci Gcastnikd fizeni byli vyslechnuti
na jednani, které se konalo dne 8. kvétna 2008.

II — Pravni posouzeni

A — Uvodni pozndmky

11. Na podporu svého kasa¢niho opravného
prostiedku uvadi ADM sest davodd, které se
vsechny tykaji vyse ji ulozené pokuty.

12. V prvnich péti davodech kasa¢niho
opravného prostredku ADM kritizuje hodno-
ceni, které vedlo Soud k zamitnuti jejich
argumentt proti 35% zvyseni, které Komise
ulozila k zakladni c¢astce pokuty na zakladé
pritézujicich okolnosti spocivajicich
konkrétné v tom, ze ADM méla v rdmci
kartelové dohody o kyseliné citronové vedouci
tlohu. Prvni z uvedenych davodt kasa¢niho
opraveného prostredku se tyka skutecnosti, Ze
Soud neur¢il, Ze byla porusena prava obhajoby
ADM tim, ze Komise béhem spravniho fizeni
neuvedla pritézujici okolnosti nebo skutec-
nosti s nimi souvisejici. Dalsi ctyfi davody
kasa¢niho opravného prostiedku se naproti
tomu z rdznych davod tykaji posouzeni
Soudu, ze kterych Soud vychazel pii zamitnuti
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argumentu ADM, podle kterého na zakladé
uvah uvedenych ve sporném rozhodnuti,
které predstavovaly zdklad pro prisouzeni
vedouci ulohy ADM, nebylo mozné takové
prisouzeni odtvodnit.

13. Posledni c¢tyri divody kasa¢niho oprav-
ného prostredku se tykaji nepfiznani poleh-
Cujici  okolnosti, posouzeni skute¢ného
dopadu kartelové dohody na trh a posouzeni
spoluprace, kterou ADM poskytla Komisi
béhem spravniho fizeni.

14. Na uvod musim uvést, Ze nékteré
z davodd kasa¢niho opravného prostredku
povazuji za opodstatnéné a ze nékteré body
napadeného rozsudku by mély byt zruseny,
a domnivam se, Ze vzhledem ke stavu fizeni
muze Soudni dvir v souladu s ¢l. 61 prvnim
pododstavcem svého statutu sdm vydat
kone¢né rozhodnuti ve véci tak, jak to
navrhla ADM. Prolep$i pochopeniasohledem
na pocet davodi kasa¢nitho opravného
prostifedku budou po prezkouméni téch
duvodt, které povazuji za opodstatnéné,
nasledovat také relevantni Zalobni davody
predlozené v prvnim stupni fizeni, které byly
zamitnuty v ¢astech napadeného rozsudku,
jejichz zruseni se navrhuje.

B — Prvni divod kasacniho opravného
prostredku, vychdzejici z poruseni prdv obha-
joby v souvislosti s prisouzenim tilohy viidce
kartelové dohody spolecnosti ADM

1. Uvahy Soudu

15. Pred Soudem ADM tvrdila, ze Komise
porusila jeji prava obhajoby, protoze obvinéni,
ze byla jednim z vidct kartelové dohody, ji
nebylo béhem spravniho fizeni sdéleno
av oznameni nadmitek nebyly uvedeny skutec-
nosti (zejména ty, které se tykaly dlohy, kterou
méli néktefi zdstupci ADM na schtuzkich
kartelové dohody), které odtivodnovaly obvi-
néni obsazend ve sporném rozhodnuti. ADM
také tvrdila, Zze béhem uvedeného fizeni se
nemohla vyjadrit k tomu, Ze jako dikazy na
podporu uvedeného obvinéni byly pouzity
jednak zpravy Federdlniho uradu pro vyset-
fovdni Spojenych stitd americkych (FBI)
tykajici se vypovédi, které ucinil byvaly
zastupce ADM pred agenty FBI ve dnech
11. a 12. fijna 1996 (déle jen ,zprava FBI),
a ddle pisemné prohlaseni ze dne 18. bfezna
1999, které Komisi zaslala Cerestar” (déle jen
»pisemné prohlaseni spole¢nosti Cerestar”).

7 — Ve sporném rozhodnuti je zminéno prohlaseni spole¢nosti
Cerestar ze dne 25. bifezna 1999. Neexistuji véak dvé raznd
prohlaseni, ale pouze jedno. Z bodu 371 napadeného rozsudku
vyplyva, Ze prohlaseni spole¢nosti Cerestar bylo uc¢inéno dne
18. brezna 1999, ale bylo ozndmeno dne 25. biezna 1999.

I-5853
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16. Soud predevsim poukazoval na rozsudek
Soudniho dvora ve véci Musique diffusion
frangaise a dalsi v. Komise® , podle kterého
Komise splni svou povinnost respektovat
pravo podnikd byt vyslechnuty, pokud ve
svém ozndmeni namitek vyslovné uvede, ze
bude zkoumat, zda je tfeba ulozit doty¢nym
ucastnikim fizeni pokuty, a pokud uvede
hlavni skutkové a prdvni okolnosti, které
mohou vést k ulozeni pokuty, jako je zavaz-
nost a délka trvani tvrzeného protipravniho
jednéni, stejné jako skutec¢nost, ze k nému
doslo ,,imyslné nebo z nedbalosti“. Komise
jim tak poskytuje idaje, které jsou nezbytné
pro jejich obranu, nejen proti zji$téni proti-
pravniho jednani, ale i proti ulozeni pokuty°.

17. Soud nasledné zamitl Zalobni divody
ADM s tim, ze Komise v ozndmeni namitek
uvedla hlavni skutkové a pravni okolnosti,
které odiivodnovaly pokutu, kterou zamyslela
ulozit spole¢nosti ADM, a uvedl, ze ,[d]o-
drzovéni prav obhajoby dotéenych podnikt
nezavazuje Komisi uvést v oznameni ndmitek
presnéjsi zpusob, jakym pripadné pouzije
kazdy z téchto prvk pii stanoveni drovné
pokuty“. S odkazem na rozsudek Michelin
v. Komise '™ konstatoval, ze ,Komise zejména
nebyla povinna uvést, ze by mohla povazovat
ADM za viidce kartelové dohody, ani rozsah
zvy$eni, které pripadné z tohoto divodu
pouzije na pokutu tykajici se ADM*. Pokud
jde o pouziti zpravy FBI a pisemného prohléd-
$eni spolecnosti Cerestar jako diikazii, Soud
uved], ze ,Komise tyto dokumenty pfilozila
k ozndmeni namitek, a [...] icastnice Fizeni se

8 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 1983 (100/80 az 103/80, Recueil,
s. 1825, bod 21).
9 — Napadeny rozsudek, bod 434.
10 — Rozsudek ze dne 9. listopadu 1983 (322/81, Recueil, s. 3461,
bod 20).

I- 5854

tak mohly k této véci vyjadrit, vCetné jejich
pouziti jako dukaza“ .

2. Argumenty Gcastnikl fizeni

18. V tomto divodu kasa¢niho opravného
prosttedku ADM tvrdi, ze Soud porusil
zasadu ochrany prav obhajoby, kdyz dosel
k zavéru, ze Komise ve svém ozndmeni
ndmitek nemusi adresita informovat o tom,
Ze tento adresat muze byt povazovén za viidce
kartelové dohody, a Ze neni povinna uvést
skutecnosti, o které se toto zjisténi mohlo
opirat. ADM déle uvadi, Ze druhy z téchto
zavérd nebyl dostatecné odiivodnény.

19. Podle ADM je vedouci tloha v ramci
kartelové dohody jednou ze zdkladnich skut-
kovych okolnosti, kterd charakterizuje zavaz-
nost jednani podniku, ktery se protiprdavniho
jednani dopustil, a musi byt uvedena v ozna-
meni namitek > také proto, Ze zvyseni, které

11 — Napadeny rozsudek, body 436, 438 a 439.

12 — V této souvislosti se ADM dovolava rozsudki Soudu ze dne
20. biezna 2002, HFB a dalsi v. Komise (T-9/99, Recueil,
s.11-1487, body 316 a 317), a LR AF 1998 v. Komise (T-23/99,
Recueil, s. II-1705, body 203-205), jakoz i ze dne 8. ¢ervence
2004, Corus UK v. Komise (T-48/00, Sb. rozh. s. 11-2325,
bod 153).
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Komise pri takové pritézujici okolnosti
uplatni, obvykle predstavuje 30 az 50 % vyse
pokuty.

20. Podle ADM musi byt navic skute¢nosti,
které tvori zdklad pro prisouzeni vedouci
tlohy v ramci kartelové dohody, uvedeny
v ozndmeni ndmitek nebo musi byt mozné je
dostatecné vyvodit z dokumentd, které jsou
k nému pripojeny . V projednévané véci vsak
tyto skute¢nosti nebyly uvedeny ani v ozna-
meni namitek, ani je nebylo mozné vyvodit
z dokumenti k nému pripojenych, jelikoz:
i) Komise v ozndmeni namitek vyslovné
uvedla, Ze pifi stanoveni vySe pokuty,
a zejména pri posuzovani tlohy kazdého
podniku zohledni skute¢nosti uvedené v ozna-
meni némitek; ii) vzhledem ke slozZitosti
skute¢nosti bylo tézké urcit viidce kartelové
dohody, jak je také uvedeno ve sporném
rozhodnuti (bod odtavodnéni 273) a v napa-
deném rozsudku (bod 300); iii) Komise tim, ze
béhem spravniho fizeni spole¢nosti ADM
naznacila, Ze by se na ni mohla vztahovat
moznost podle bodu B sdéleni o spoluprici,
vyvolala u ADM dojem, ze tuto spolecnost
nepovazovala za jednoho z vidcu kartelové
dohody; iv) od podniku nelze pozadovat, aby
bez nalezitého pouceni zkoumal a na zdkladé
dukazi opaku vyvratil kazdou skutec¢nost
uvedenou v obsdhlych dokumentech pfipoje-
nych k ozndmeni ndmitek: pokud by tak
podnik ucinil, mohl by ztratit moznost
vyuzit bod B sdéleni o spoluprdci, ktery
mimo jiné predpoklddd nepretrzitou
a uplnou spoluprdci ze strany podniku.

13 — Rozsudek Soudu ze dne 10. brezna 1992, Shell v. Komise
(T-11/89, Recuell, s. II-757, bod 62).

21. Komise tvrdi, ze Zalobni didvody ADM
jsou neopodstatnéné. Uvadi, Ze jsou zalozeny
na umélém rozdilu mezi skute¢nosti vedouci
ulohy kartelové dohody a disledky této ulohy
pfi stanoveni vyse pokuty. Spole¢nosti ADM
unikla skute¢nost, Ze vedouci iloha md dopad
na vys$i pokuty, ne na konstatovani proti-
pravniho jedndni. V ozndmeni ndmitek
Komise tudiz nemusi podrobné uvadét
»skutecnosti, které v podstaté predjimaji vysi
pokuty“. Podle Komise v projedndvané véci
naopak stacilo uvést — jak také ucinila —, Ze pfi
posouzeni zdvaznosti zohledni alohu jednot-
livych podnika v ramci kartelové dohody.

22. Komise uvadi, ze zprava FBI a pisemné
prohlaseni spole¢nosti Cerestar patfily mezi
osm dokumentti pripojenych k ozndmeni
namitek.

23. Dodavs, ze uloha ADM v ramci kartelové
dohody je uvedena v hlavni ¢asti ozndmeni
namitek (odvolédva se napriklad na body 63,
71, 84, 85, 93, 94 a 104 ozndmeni ndmitek).
Kromé toho ADM v odpovédi na toto
oznameni uvedla vyslovny odkaz na zpravu
FBI a na pisemné prohldseni spolecnosti
Cerestar a obsirné se vyjadrila ke své dloze
v ramci kartelové dohody a odmitla nazor, ze
meéla vedouci tlohu nebo Ze byla podnécova-
telem, a na podporu tohoto tvrzeni se
dovolavala zpravy FBIL. Tim je prokazéano, ze
na zdkladé obsahu ozndmeni ndmitek si ADM
mohla pripravit vlastni obhajobu.
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3. Posouzeni

24. 1 kdyz lze najit fadu skute¢nosti, které
hovofi o opaku, je mozné povazovat za
ustdlenou judikaturu, Ze podniky, které jsou
predmétem fizeni o domnélém poruseni
pravidel hospodéiské soutéze podle Smlouvy
o0 ES, maji pravo byt vyslechnuty Komisi nejen
ohledné domnélych protipravnich jednéni, ale
také ohledné ulozeni pokuty a ohledné kritérif
pro jeji ulozeni.

25. Jak v napadeném rozsudku uvedl Soud,
Soudni dvir rozhodl, ze pokud Komise ve
svém oznameni namitek vyslovné uvede, ze
bude zkoumat, zda je tfeba ulozit doty¢nym
Ucastnicim fizeni pokuty, a pokud uvede
hlavni skutkové a pravni okolnosti, které

14 — Viz rozsudek ze dne 15. ffjna 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a dals$i v. Komise (nazyvany PVC II) (spojené
véci C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recuelil, s. I-8375,
bod 91), podle kterého ,kritéria prava obhajoby stanovena
v nafizenich ¢. 17 a ¢. 99/63 [...] jsou omezena na otazky
tykajici se pravdivosti a relevance tvrzenych skute¢nosti
a dokumentt pouzitych Komisi na podporu jejiho tvrzeni, ze
doslo k poruseni prdva hospoddrské soutéze“ (kurziva
provedena autorem tohoto stanoviska).
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mohou vést k ulozeni pokuty, jako je zavaz-
nost a délka trvani ddajného protipréavniho
jednani, stejné jako skuteCnost, ze k nému
doslo ,umyslné nebo z nedbalosti®, splni svou
povinnost respektovat pravo podnikd byt
vyslechnuty, jelikoz jim tak poskytne udaje,
které jsou nezbytné pro jejich obhajobu nejen
proti zjisténi protipravniho jedndni, ale i proti
ulozeni pokuty *°.

26. Zejménav rozsudku Michelin v. Komise '
se zdd, ze se Soudni dvir do urcité miry
odchylil od navrhi generalniho advokéta
P. Verlorena Van Themaata, podle kterého
»je zjevné, ze Komise v samotném spravnim
Fizeni nemuze uvést, jakd bude pokuta nebo
kritéria pro jeji posouzeni, jelikoz stupen
zavinéni nebo nedbalosti miZe byt urcen az
na zavér spravniho fizeni“". Pokud se jednd
o kritéria pro stanoveni pokuty, povazoval
Soudni dvir za nezbytné v uvedeném
rozsudku konstatovat, Zze ,v ozndmeni
ndmitek [...] Komise vyslovné uvedla, Ze
hodla zkoumat, zda je tieba ulozit [doty¢nym
podnikéim] pokuty, jejichz vyse bude stano-
vena s ohledem na délku trvani a zévaznost
protipravniho jedndni, které je povazovino za
vdzné“, ¢imz témto podnikiim davd moznost
»branit se nejen proti zjisténi protipravniho
jedndni, ale i proti uloZeni pokuty“ .

15 — Rozsudky Musique diffusion francaise a dalsi v. Komise,
citovany vyse v poznamce pod carou 8, bod 21, a ze dne
28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise
(C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P
a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, bod 428).

16 — Citovany vyse v poznamce pod ¢arou 10.

17 — Stanovisko ze dne 21. ¢ervna 1983 k rozsudku Michelin
v. Komise, citovanému vyse v poznamce pod ¢arou 10, bod 7.
Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

18 — Rozsudek Michelin v. Komise citovany vyse v pozndmce pod
¢arou 10, bod 20. Kurziva provedena autorem tohoto
stanoviska.
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27. Naposledy v rozsudku Showa Denko
v. Komise ! Soudni dvir zcela jednoznac¢né
konstatoval, Ze podniky, které jsou ticastniky
fizeni o domnélém protipravnim jedndni
podle ¢lanku 81 ES, maji pravo byt vyslech-
nuty ,nejen ohledné podstaty sankce, ale
rovnéz ohledné vSech prvkd, které [Komise
méla v amyslu] zohlednit v rdmci stanoveni
pokut®.

28. Judikatura, na kterou odkazuji v bodu 25,
je nicméné formulovéna vseobecnéji a nepo-
skytuje zadny ndvod, co by mélo byt chapano
jako ,hlavni skutkové a pravni okolnosti®,
které jsou relevantni ve vztahu k pokuté
a musi byt zfejmé z ozniameni namitek:
zejména neposkytuje voditko k urceni, zda je
dostatecné, aby Komise v ozndmeni namitek
uvedla, Ze pti rozhodovéni o ulozeni pokuty,
a pripadné o jeji vysi, zohledni zévaznost,
délku trvani a subjektivni stranku tidajného
protipravniho jednani, nebo zda je naopak
nezbytné, aby Komise uvedla podrobnosti
posuzovani kazdého z uvedenych aspektu.

29. Jisté by nestacilo, pokud by Komise pouze
abstraktné odkdzala na zdvaznost, délku
trvani a subjektivni stranku tdajného proti-
pravniho jednéni. Jak uvedl Soud, ,povinnost
uvést udaje o zdvaznosti a umyslu ¢i nedba-
lostni povaze protipravniho jednani by byla
zbavena své podstaty, kdyby byla splnéna jen
prostym prepsanim ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢. 17“%. Pokud jde o délku trvani proti-
pravniho jednani, Soudni dvir jiz jedno-

19 — Rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2006 (C-289/04 P, Sb. rozh.
s. 1-5859, bod 70).

20 — Rozsudek Corus UK v. Komise, citovany vy$e v pozniamce
pod ¢arou 12, bod 145.

zna¢né konstatoval, ze musi byt urcena
v oznameni namitek *.

30. Na druhou stranu lze na zakladé judika-
tury vyloucit, Ze dodrzovani prav obhajoby
podniku znamend, Ze v ozndmeni ndmitek
musi byt uvedeny podrobnosti ohledné
zplsobu, jakym Komise zamysli pouzit
kazdou z uvedenych ,skutkovych a pravnich
okolnosti“ pro vymezeni tdrovné pokuty.
Uvedeni idaji ohledné trovné zamyslenych
pokut, dokud nebyla podnikiim déna moznost
uplatnit jejich pripominky k namitkdm, které
jsou vii¢i nim vzneseny, by znamenalo nepfi-
méfené predjimat rozhodnuti Komise .

31. Jelikoz v oznameni namitek je tfeba uvést
délku protipravniho jedndni a zda k nému
doslo umyslné, nebo z nedbalosti, je tieba
v prostoru mezi témito dvéma extrémnimi
pristupy stanovit, zda je dostate¢né, ze Komise
v ozndmen{ namitek uvede kritéria pro
stanoveni zdvaznosti protipravniho jednani,
ze kterych hodld vychdzet, nebo zda je
nezbytné specifikovat posouzeni, kterd hodla
pti uplatnéni téchto kritérii provést. Presnéji

21 — Rozsudek Musique diffusion frangaise a dalsi v. Komise,
citovany vyse v pozndmce pod c¢arou 8, bod 15.

22 — Viz rozsudky Michelin v. Komise, citovany vyse v pozndmce
pod ¢arou 10, bod 19; Musique diffusion frangaise a dalsi
v. Komise, citovany vy$e v poznidmce pod ¢arou 8, bod 21;
Dansk Rerindutrie a dalsi v. Komise, citovany vyse
v poznémce pod carou 15, body 434 a 439, a ze dne
10. kvétna 2007, SGL Karbon v. Komise (C-328/05 P,
Sb. rozh. s. 1-3921, bod 58).
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feCeno, bylo v projedndvané véci dostacujici,
aby Komise v ozndmeni namitek uvedla — jak
také ucinila —, Ze pfi stanoveni vyse jednot-
livych pokut hodla zohlednit mimo jiné dlohu
jednotlivych  podnikdt pfi protipravnim
jedndni (uvedeni kritéria), nebo méla jiz
v oznameni ndmitek poukdzat na to, Zze
vedouci tloha v ramci kartelové dohody
muze byt pfipsana ADM (posouzeni pouziti
kritéria)?

32. Podle mého nazoru neposkytuje judika-
tura Soudniho dvora uzite¢né voditko k této
otazce. To plati i pro rozsudky Soudu ve
vécech HFB a dalsi v. Komisea LR AF 1998
v. Komise, kterych se ADM dovoliava na
podporu druhého pristupu?®. Je sice pravda,
ze v uvedenych rozsudcich Soud uvedl, Ze
v oznamenich namitek zaslanych podnikiim
Komise mimo jiné poukazovala na aktivni
roli?* nebo ulohu viidce kartelové dohody %,
kterou mély v dotcené kartelové dohodé,
a ddle uvedl, ze ,[tim], Ze Komise v ozndmeni
ndmitek uvedla skutkové a pravni okolnosti,
na kterych hodlala zalozit vypocet vyse
pokuty, kterd méla byt uloZena Zzalobkyni,
bylo v tomto ohledu nalezité respektovano
pravo zZalobkyné byt vyslechnuta®?, automa-
ticky z toho v$ak nevyplyvd, Ze by Soud
k dodrZeni tohoto prava povazoval takovy
odkaz za nezbytny.

23 — Citované vyse v pozndmce pod ¢arou 12.

24 — Rozsudek HFB a dalsi v. Komise, citovany vyse v pozniamce
pod ¢arou 12, bod 316.

25 — Rozsudek LR AF 1998 v. Komise, citovany vy$e v pozndmce
pod ¢arou 12, bod 204.

26 — Rozsudky HFB a dalsi v. Komise (bod 317) a LR AF 1998
v. Komise (bod 205), citované vyse v pozndmce pod ¢arou 12.
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33. Naopak je tfeba pripustit, Ze v rozsudku
Corus UK v. Komise ¥, kterého se ADM také
dovolava, Soud zaujal piisnéjsi postoj, pokud
jde o povinnosti Komise v souvislosti
s obsahem ozndmeni ndmitek, a v podstaté
vyslovil nazor, ze nestacilo pouze odkdzat na
konkrétni kritérium zavaznosti bez uvedeni
predbézného posouzeni provedeného v sou-
vislosti s timto kritériem. Po zjisténi, ze
Komise ,je povinna uvést v ozndmeni
namitek kratké predbézné posouzeni délky
trvani ddajného protipravniho jednani, jeho
zévaznosti a otdzky, zda se v tomto piipadé
jednad o protipravni jednani Gmyslné, nebo
nedbalostni®, Soud rozhodl, Ze v uvedené véci
bylo ozndmeni namitek ,stizeno vadou, nebot
Komise v ozndmeni nadmitek neuvedla svou
predbéznou kvalifikaci zdvaznosti spacha-
ného protipravniho jednani®, jelikoz neuptes-
nila, zda se podle jejtho ndzoru jednalo
o0 ,zavazné“, nebo ,velmi zdvazné“ protipravni
jednani ve smyslu pokyni . Soud uvedl, ze
tato vada nicméné nebyla diivodem zruseni
sporného rozhodnuti, jelikoz nebylo proka-
zano, Ze v pripadé neexistence této vady by
ADM ve své odpovédi na ozndmeni ndmitek
uplatnila argumenty, které by se znacné lisily
od argumentd, jez mély zlehlit zdvaznost
spachaného protiprdvniho jedndni, a které
skute¢né uvedla v této odpovédi ®.

34. Kladu si otizku, zda by nebyl vhodnéjsi
trochu jiny pfistup. Misto toho, aby byl hned
na zac¢atku abstraktné vymezen rozsah povin-

27 — Citovany vyse v poznamce pod ¢arou 12.
28 — Tamtéz, body 146, 151 a 153.
29 — Tamtéz, body 154 az 159.



ARCHER DANIELS MIDLAND v. KOMISE

nosti Komise ohledné obsahu ozndmeni
namitek a nasledné se rozhodovalo tom, zda
nesplnéni téchto povinnosti mélo skute¢né
vliv na prava obhajoby, bylo by vhodnéjsi
odvodit rozsah téchto povinnosti z potieby
respektovani téchto prav.

35. Pokud - jak je ¢asto potvrzeno i v judika-
tufe, a jak je pfipomenuto také v bodu 435
napadeného rozsudku — ,se jednd o stanoveni
vySe pokut, prava obhajoby doty¢nych
podniki jsou pred Komisi zaruc¢ena prostied-
nictvim moznosti predkladat pripominky
k délce trvani, zavaznosti a predvidatelnosti
protisoutézni povahy protipravniho
jednani“*®, potom by Komise méla mit povin-
nosti — a to jen tyto —, prostfednictvim kterych
by bylo mozné zajistit uskute¢néni této
mozZnosti.

36. V této souvislosti se domnivdm, Ze pokud
Komise v ozndmeni namitek uvedla — jako
v této véci —, ze pro ucely stanoveni pokuty,
kterd ma byt podniku ulozena, zohledni pfi
posouzeni zdvaznosti protipravniho jednéani
dlohu tohoto podniku v ramci koluznich
dohod popsanych v ozndmeni ndmitek, md
dot¢eny podnik dostatecnou moznost pred-
lozit sva vyjadreni k zavérim odvozenym
ohledné jeho tlohy ze skute¢nosti uvedenych

30 — Tento nazor, ktery se objevuje i v dalsich rozsudcich Soudu
(ze dne 6. ffjna 1994, Tetra Pak v. Komise, T-83/91, Recueil,
s. [1-755, bod 235; HFB a dalsi v. Komise, bod 312, a LR AF
1998 v. Komise, bod 200, citované vy$e v pozndmce pod
¢arou 12; ze dne 15. ¢ervna 2005, Tokai Carbon a dalsi
v. Komise, T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03, Sb. rozh. s.
11-30, zvefejnéné shrnuti, bod 140; ze dne 25. fijna 2005,
Groupe Danone v. Komise, T-38/02, Sb. rozh. s. 11-4407,
bod 51, a ze dne 15. biezna 2006, BASF v. Komise, T-15/02,
Sb. rozh. s. 11-497, bod 49), byl potvrzen také Soudnim
dvorem v rozsudku SGL Carbon v. Komise, citovaném vyse
v pozndmce pod ¢arou 22, bod 57.

Komisi a argumentovat napriklad tim, zZe tyto
skute¢nosti neprokazuji, ze mél aktivni roli
nebo tlohu vidce kartelové dohody.

37. Proto se domnivam, ze se Soud nedo-
pustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
konstatoval, Ze Komise nemusela v ozndmenf
nédmitek upozornit na to, ze by mohla ADM
povazovat za jednoho z wvidct dotCené
kartelové dohody.

38. Pokud jde o druhou ¢ast tohoto diivodu
kasa¢niho opravného prostredku, ktera se
tykd toho, Zze v ozndmeni ndmitek nebyly
uvedeny skutecnosti, na zédkladé kterych byla
ve sporném rozhodnuti ADM ndsledné
prisouzena uloha vidce kartelové dohody,
domnivam se, ze argumenty ADM je tieba
¢aste¢né prijmout.

39. Skutec¢nostmi, kterych se ADM v tomto
bodu kasa¢niho opravného prostredku dovo-
lav4, jsou skutecnosti uvedené v bodech 265
a 266 odtivodnéni sporného rozhodnuti, které
byly prevzaty ze zpravy FBI a z pisemného
prohlaseni spole¢nosti Cerestar. Podle zpravy
FBI vypracoval jeden ze zidstupci ADM
mechanizmus dohody ,G 4/5“ a na schtizce
konané dne 6. brezna 1991 v Basileji, kde
vznikla dohoda o kyseliné citronové, na které
mél tento zdstupce zna¢né aktivni tlohu, byl
povazovan za ,Experta“ a zdstupcem Jung-
bunzlauer byl prezdivan ,kazatel“ (bod odi-
vodnéni 265). Podle pisemného prohlaseni
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spolecnosti Cerestar hral dalsi zastupce ADM
klicovou tlohu a predsedal schiizkdm ,$erpi“
(jinymi slovy schtizkam téch, ktefi ptisobili na
technické drovni, na rozdil od tzv. schizek
»Masters” na vyssi urovni) a obvykle pfipra-
voval materidly a navrhy tarifQ, které mély byt
smluveny (bod 266 odtivodnéni). Komise tyto
okolnosti povazovala za ,dodatecné dikazy
dostacujici k prijeti zdvéru, ze ADM meéla
vedouci dlohu v rdmci kartelové dohody*, po
zjisténi, ze ,existence cyklu dvoustrannych
schiizek mezi ADM a jejimi soutéziteli
v kratké dobé pred prvni mnohostrannou
schizkou kartelové dohody nestadi k zavéru,
ze ADM je strijjcem kartelové dohody” (bod
odivodnéni 264). Tudiz se zdi, Ze tyto
skutkové okolnosti byly urcujici pfi prisouzeni
vedouci ulohy v ramci kartelové dohody
spole¢nosti ADM.

40. Duvod kasa¢niho opravného prostredku,
podle kterého bylo odtivodnéni napadeného
rozsudku ve vztahu k argumentaci ADM
tykajici se neuvedeni téchto skutecnosti
v ozndmeni ndmitek nedostatecné, lze pova-
Zovat za neopodstatnény. Ackoliv Soud blize
nevysvétlil davody, pro¢ podle jeho ndzoru
toto opomenuti neptispélo k poruseni prav
obhajoby ADM, lze se domnivat, ze tyto
dtwvody implicitné vyplyvaji z bodu 439 napa-
deného rozsudku. Bod 439 se sice tykd jiného
argumentu — ktery zamita —, ve kterém ADM
tvrdila, Ze se béhem spravniho fizeni nemohla
vyjadrit k pouziti zpravy FBI a pisemnému
prohlaseni spole¢nosti Cerestar jako dikazu.
Rozsah tohoto bodu je vsak $irsi, jak vyplyva
i z véty ,vCetné co se tyce jejich pouziti jako
dukazd“, do té miry, ze se zdd, ze Soud
vyjadfuje nazor, ze pripojeni téchto dvou
dokumenti k ozndmeni namitek stacilo
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k tomu, aby se Gcastnici fizeni mohli vyjadrit
nejen k jejich pouziti jako dukazd, ale i ke
skutkovym okolnostem v nich uvedenym.

41. Na druhou stranu se domnividm, Ze se
Soud dopustil nespravného pravniho posou-
zeni tim, Ze konstatoval, Ze v ozndmeni
namitek nebylo tfeba uvést skutkové okol-
nosti uvedené v bodech 265 a 266 odiivodnéni
sporného rozhodnuti.

42. Respektovani prav obhajoby podle mého
nazoru vyzaduje, aby v oznameni namitek byly
prijemcim zpfistupnény alespon ty skutec-
nosti a souvisejici ditkazni prostredky, kterych
se md Komise v amyslu dovoldvat pii svém
posouzeni v kone¢ném rozhodnuti *.

43. Podle Soudniho dvora ,,[d]odrzovani prav
obhajoby vyzaduje, aby doty¢nému podniku
bylo v pribéhu spravniho fizeni umoznéno

31 — V této souvislosti viz rozsudek ze dne 25. fijna 1983, AEG-
-Telefunken v. Komise (107/82, Recueil, s. 3151), podle
kterého Komise nemohla v kone¢ném rozhodnuti zohlednit
ani konkrétni okolnosti (viz body 21 a 28) nebo urcité
dokumenty (viz body 21 a 27), jelikoZ nebyly uvedeny
v ozndmeni namitek.
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uzite¢né vyjadrit své stanovisko k redlnosti
a relevanci skutkového stavu a dovoldvanych
okolnosti, jakoz i k dokumentim pouzitym
Komisi na podporu jejiho tvrzeni, ze doslo
k protipravnimu jednani **“.

44. Povinnost Komise predem ozndmit
skutecnosti a souvisejici dukazy, které
zamysli pouzit v kone¢ném rozhodnuti —
kterd tak byla potvrzena v souvislosti s konsta-
tovdnim protipravniho jedndni —, se podle
mého ndzoru musi vztahovat i na ulozeni
pokuty a stanoventi jeji vySe *.

45. Pro projedndvanou véc je mimo jiné
charakteristické to, Ze zavér Komise
o vedouci tloze ADM se nesporné zaklada
na skutkovych okolnostech (uvedenych
v bodech 265 a 266 odivodnéni sporného
rozhodnuti), které nejsou uvedeny v ozndmeni
ndmitek, ale které jsou udajné prokizané
v dokumentech pfipojenych k ozndmeni
ndmitek - jak zddraznila Komise -
a v tomto oznameni uvedenych, i kdyz jen

32 — Rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Dalmine v. Komise
(C-407/04 P, Sb. rozh. s. 1-829, bod 44 a v ném citovani
judikaturu.

33 — V rozsudku ze dne 14. ¢ervence 2005, Thyssen Krupp
v. Komise (C-65/02 P a C-73/02 P, Sb. rozh. s.1-6773, bod 92),
Soudni dvir zopakoval vyrok uvedeny v bodé 43 tohoto
stanoviska, ale pouzil vyrazy, které zrejmé rozsifuji jeho
pusobnost: ,Soud pravem pripomnél, ze fadné dodrzovani
této zdsady vyzaduje, aby doty¢nému podniku bylo jiz ve
stadiu spravniho fizeni umoznéno nélezité predlozit své
stanovisko k realité a relevanci tvrzenych skute¢nosti
a okolnosti, jakoz i k dokumentam pouzitym Komisi na
podporu jejich tvrzeni* (zvyraznéni provedeno autorem
tohoto stanoviska).

jako dikaz o skute¢nostech uvedenych
v tomto ozndment.

46. Znamena skuteCnost, ze tyto okolnosti
vyplyvaly z uvedenych dokumenttt — které
podle ozndmeni ndmitek mély byt pouzité
jako dukazy —, nutné to, Ze se ADM mohla
vyjadrit k realité a relevanci téchto okolnosti?

47. ADM tvrdi, Ze je tfeba vychdazet
z rozsudku Soudu ve véci Shell v. Komise, ze
kterého vyplyva zejména*, ze:

— dokumenty, které jsou pripojeny k ozna-
meni namitek, ale nejsou v ném uvedeny,
mohou byt ve vztahu k podniku, ktery je
prijemcem tohoto ozndmeni, pouzité jen
tehdy, pokud tento podnik muze z ozna-
meni namitek dostatecné vyvodit zavéry,
ke kterym méla Komise v umyslu
dospét™;

34 — Citovany vySe v pozndmce pod ¢arou 13.

35 — Tamtéz, bod 56. V tomto smyslu viz rovnéz rozsudky ze dne
10. biezna 1992, ICI v. Komise (T-13/89, Recueil, s. I11-1021,
bod 35); ze dne 15. biezna 2000, Cimenteries CBR a dalsi v.
Komise (T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az
T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95,
T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95,
Recueil, s. [1-491, bod 323), a ze dne 30. zai{ 2003, Atlantic
Container Line a dal$i v. Komise (T-191/98, T-212/98 az
T-214/98, Recueil, s. 11-3275, bod 162).
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— dokumenty, které jsou pfipojeny k ozna-
meni ndmitek a jsou v ném na podporu
konkrétni namitky uvedeny, mohou byt
v rozhodnuti pouzity na podporu jiné
namitky vici stejnému podniku jen v tom
pripadé, Ze tento podnik mize z ozné-
meni namitek a z obsahu dokumentt
dostatecné vyvodit zavéry, ke kterym
méla Komise v amyslu dospét *.

48. Tato kritéria se zdaji byt spravnd, protoze
umoznuji dosdhnout rovnovahy mezi poza-
davky tykajicimi se prav obhajoby podniku
a témi, které se tykaji efektivniho pribéhu
spravnich fizeni provadénych Komisi. Doku-
menty, které jsou pripojeny k ozndmeni
namitek, mohou byt (a Casto také jsou) velmi
Cetné a objemné, a jak spravné tvrdi ADM, je
tudiz nepredstavitelné, aby pfijemce mél
povinnost hledat v takovych dokumentech
vSechny skutecnosti, které by se Cisté teore-
ticky mohly vykladat jako dikazy proti nému,
a zpochybnovat jejich pravdivost a vyznam.

49. Obdobné kritérium jako ve véci Shell
v. Komise by se mélo podle mého nazoru
pouzit i ve vécech — jako je tato —, ve kterych
se dokumenty pripojené k oznameni namitek
a v tomto oznidmeni uvedené pouziji
v kone¢ném rozhodnuti jako diikazy pro jiné
skutkové okolnosti nez ty, jez byly uvedeny
v ozndmeni namitek. Toto pouziti by mélo byt
mozné jenvtom pripadé, kdy je konstatovano,
ze podnik mulze na zdikladé ozndmeni
ndmitek a vzhledem k obsahu uvedenych

36 — Rozsudek Shell v. Komise, citovany vy$e v poznamce pod
c¢arou 13, bod 62.
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dokumentt odvodit skutkovd zjisténi, ke
kterym méla Komise v dmyslu dospét.

50. Domnivam se tudiz, ze se Soud dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz, aniz
by pouzil takovy test, vyslovil nazor, ze
samotnd  skute¢nost, Ze zprava FBI
a pisemné prohldseni spole¢nosti Cerestar
byly pfipojeny k ozndmeni ndamitek, znameng,
ze Komise se ve vztahu ke ADM mize
v kone¢ném rozhodnuti dovolavat skutko-
vych okolnosti uvedenych v bodech 265 a 266
odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

51. Toto nespravné pravni posouzeni nelze
napravit zménou odivodnéni ¥, coz je postup
povoleny jen v piipadé, kdy odtivodnéni, které
je z hlediska prava nesprdvné, je nahrazeno
Cisté pravnim odtvodnénim *. Pouziti tohoto
testu, kterym mélo byt urceno, zda ADM
mohla z ozndmeni ndmitek a obsahu dvou
dotcenych dokumentt vyvodit, ze Komise
meéla v amyslu ji vytknout uvedené skutkové
okolnosti, véak predstavuje posouzeni skut-
kového stavu, které nepatii do pravomoci
Soudniho dvora v fizeni o kasa¢nim opravném
prosttedku. Pokud jde o aspekt uvedeny
v bodé 50, mél by byt podle mého nazoru

37 — Podle judikatury Soudniho dvora, jestlize je z odiivodnéni
rozsudku Soudu zfejmé poru$eni préva Spolecenstvi, ale jeho
vyrok se jevi opodstatnény z jinych pravnich divodd, musi
byt kasa¢ni opravny prostredek podany proti tomuto
rozsudku zamitnut (mezi mnoha, rozsudky ze dne 9. ¢ervna
1992, Lestelle v. Komise, C-30/91 P, Recueil, s. 1-3755, bod 28;
ze dne 15. prosince 1994, Finsider v. Komise, C-320/92 P,
Recueil, s. 1-5697, bod 37, a ze dne 13. cervence 2000,
Salzgitter v. Komise, C-210/98 P, Recueil, s. I-5843, bod 58).

38 — Kromé judikatury citované v pfedchozi pozndmce pod ¢arou
viz podrobnéji stanovisko generdlniho advokéta P. Légera ze
dne 4. ¢ervence 1996 ve véci Ojha v. Komise, C-294/95 P,
Recueil, s. 1-5863, bod 179, a moje stanovisko ze dne 11. ledna
2007 ve véci Holcim (Deutschland) v. Komise, Sb. rozh.
s.1-2941, bod 123.



ARCHER DANIELS MIDLAND v. KOMISE

napadeny rozsudek zamitnut, aniz by bylo
treba prihlizet k zalobnim divodim ADM
uvedenym v bodu 20 pism. a), b) a c) nebo
k argumentiim Komise uvedenym v bodu 23,
které jsou pfi pouziti tohoto testu relevantni,
pokud vubec, v jiném kontextu.

C — Zaloba proti spornému rozhodnuti:
posouzeni existence poruseni prdv obhajoby
v souvislosti s prFisouzenim ulohy viidce
kartelové dohody ADM

52. Pro ucely prezkoumani, v relevantnim
rozsahu, zalobnitho davodu uplatnéného
v prvnim stupni tykajictho se udajného
poruseni prav obhajoby ADM, pokud jde
o tlohu vidce v ramci kartelové dohody, je
treba — jak jsem jiz uvedl vyse — provéfit, zda
ADM mohla z ozndmeni ndmitek a obsahu
dvou dotéenych dokumentt k nému pfipoje-
nych dostate¢né vyvodit, ze Komise zamyslela
pouzit vici ni skute¢nosti, které byly pozdéji
uvedeny v bodech 256 a 266 odtvodnéni
sporného rozhodnuti, jako dtikaz o vedeni
kartelové dohody.

53. Domnivdm se, Ze na tuto otdzku nelze
odpovédeét kladné. Jak ADM spravné zdiraz-

nila, v bodu 161 ozndmeni namitek se uvadi,
ze Komise pri posuzovani zavaznosti proti-
pravniho jedndni prihlédne k ,,vy$e uvedenym
a posouzenym skute¢nostem®, a vbodu 162 se
uvadi, ze pfi uréovani vyse pokuty pro kazdy
podnik prihlédne k tloze, kterou kazdy z nich
mél v koluznich ujedndnich, ,jak je uvedeno
vyse“. Skute¢nosti uvedené v bodech 265 a 266
odtivodnéni sporného rozhodnuti nejsou
popsané ani v bodech 63, 71, 84, 85, 93, 94
a 104, kterych se Komise ve svém vyjadreni
k Zalobé dovolavd, ani v jinych bodech
oznameni ndmitek. V bodé 50 ozndmeni
namitek se sice uvadi, ze Komise zamyslela
pouzit mimo jiné zpravu FBI a pisemné
prohlaseni spole¢nosti Cerestar jako dukazy,
ale pouze v souvislosti s prokdzanim ,skutec-
nosti uvedenych v bodu C“ tohoto ozna-
meni®.

54. Ze skutecnosti zdiraznované Komisi, Ze
ADM ve svoji odpovédi na ozndmeni ndmitek
odkazovala jak na zpravu FBI, tak na pisemné
prohlaseni spolecnosti Cerestar, a dokonce na
zpravu FBI, kdyz tvrdila, Ze nebyla vidcem
nebo strijcem kartelové dohody, nelze
vyvodit, ze ADM rozuméla nebo méla
rozumét tomu, ze okolnosti, které byly
pozdéji uvedeny v bodech 265 a 266 odtvod-
néni sporného rozhodnuti, budou pouzity
proti ni.

39 — Jednotlivé ¢asti ozndmeni ndmitek vyhotoveného v angli¢tiné
prelozil autor tohoto stanoviska.
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55. Nechépu, jak by bylo rozumné mozné
dojit k zavéru, Ze z obsahu ozndmeni ndmitek,
i kdyby bylo posuzoviano s ohledem na
dokumenty k nému pfipojené, mohla ADM
odvodit, Ze uvedené skutecnosti budou
pouzity proti ni.

56. Zalobni dt@vod uplatnény v prvnim
stupni, vychazejici z udajného poruseni prav
obhajoby ADM, by tedy mél byt podle mého
nazoru ve vy$e uvedeném smyslu pfijat.

57. Pri posuzovani, zda ADM méla vedouci
ulohu v ramci kartelové dohody o kyseliné
citronové, proto nelze prihlizet ke skutkovym
okolnostem uvedenym v bodech 265 a 266
oduvodnéni sporného rozhodnuti, které — jak
jsem uvedl v bodé 39 — vsak byly podle
vlastnich slov Komise urcujici pro jeji konsta-
tovani, Ze ADM méla vedouci tlohu v ramci
kartelové dohody. Chtél bych dodat, ze ve
sporném rozhodnuti také neni jasné, zda
okolnosti, kterych se Komise v této souvislosti
dovolava, zahrnuji také sérii dvoustrannych
schizek mezi ADM a jejimi konkurenty, které
byly uvedeny v bodu 263 odivodnéni spor-
ného rozhodnuti a které se uskutec¢nily kratce
pred prvni mnohostrannou schtizkou kartelu.
V bodu 264 odtivodnéni Komise uvedla, ze
tyto dvoustranné schuzky naznacovaly, Ze
ADM méla tulohu striijce kartelové dohody,
i kdyz samotna skutecnost, Ze se tyto schizky
uskutec¢nily, to dostatetné neprokazovala.
Komise dodala, Ze presto méla k dispozici
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»dostatek dopliujicich dikazti o tom, Ze
ADM byla vitdcem kartelové dohody*” .

58. Jak se vsak uvadivbodu 2 pokynt ohledné
pritézujicich okolnosti, je tfeba rozliSovat
mezi tdlohou ,vadce® pfi protipravnim
jednani, kterd se tykd fungovani kartelové
dohody, a ,podnécovatele“ protipravniho
jedndni, kterd se vztahuje k dobé vzniku
nebo roz$iteni kartelové dohody*. Indicie
tykajici se pripadné ulohy podniku jako
podnécovatele kartelové dohody tudiz
nemohou byt dikazem toho, Ze mél dlohu
vidce kartelové dohody. Dotc¢ené dvou-
stranné schiizky tudiz nejsou relevantni jako
zéklad pro urceni, ze ADM byla vidcem
kartelové dohody.

59. Ani pred Soudem, ani pred Soudnim
dvorem Komise neuvedla dalsi skute¢nosti
relevantni pro tyto Zalobni divody, které by
soud Spolecenstvi mohl zohlednit v rdmci své
plné jurisdikce v oblasti pokut.

60. Vzhledem k tomu, Ze podminky, na
zédkladé kterych bylo mozné konstatovat

40 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

41 — Viz konstatovani Soudu v tomto smyslu v rozsudku BASF
v. Komise, citovaném vy$e v poznidmce pod carou 30,
bod 316, podle kterého ,pii zkoumdni role Zzalobkyné
v protipravnich jednénich, o néz se v projedndvané véci
jedna, je tieba odliSovat pojem ,,viidce” od pojmu ,,podnéco-
vatele protiprévniho jednéni“ a provést dvé oddélené analyzy
pro ucely ovéfeni, zda zalobkyné hrala tu ¢i onu roli“.
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vedouci ulohu ADM v ramci kartelové
dohody, nebyly splnény, je tfeba zrusit 35%
zvyseni zékladni ¢astky, které Komise spolec-
nosti ulozila z dvodu pfitézujicich okolnosti.

61. Dile se budu zabyvat dal$imi c¢tyfmi
duvody kasa¢niho opravného prostredkuy,
které se také tykaji otazky vedeni kartelové
dohody, a pfitom nebudu zohlednovat zavéry,
ke kterym jsem dosel v predchozich bodech,
s ohledem na dilezitost nékterych faktort
v ramci téchto divodi kasa¢ntho opravného
prostiedku a pro pfipad, Ze by Soudni dviir, na
rozdil od mého navrhu, konstatoval, Ze divod
kasa¢ntho opravného prostiedku prezkou-
many vy$e je neopodstatnény.

D - Druhy divod kasacniho opravného
prostiedku, vychdzejici z poruseni procesnich
zdruk pouZitim zprdvy FBI k prokdzdni
vedouci vilohy ADM v ramci kartelové dohody

1. Uvahy Soudu

62. ADM pred Soudem vytkla Komisi, ze se
dopustila nespravného pravniho posouzeni
tim, Ze sviij zavér o ADM jako vidci kartelové
dohody zalozila na nékterych c¢astech zpravy

FBI. Podle ADM neméla Komise pouzit tuto
zpravu jako dikaz o tom, Zze ADM byla
viiddcem kartelové dohody. V této souvislosti
uvadi procesni divody a argumenty tykajici se
vérohodnosti tohoto dokumentu. Pokud jde
o prvni aspekt, tvrdi zejména, Ze i) zpravu
vypracovaly organy treti zemé pro ucely
vySetfovani, ve kterém se neuplatiiovaly
procesni zaruky stanovené pravem Spolecen-
stvi; ii) byvaly zastupce ADM ani jeho pravni
zéstupce svd prohldseni nésledné necetli,
neschvalili ani nepodepsali; iii) pokud jde
o prohlaseni v uvedeném dokumentu, ADM
nemeéla moznost pred Komisi uplatnit pravem
Spolecenstvi uznané pravo na ochranu pred
sebeobvinénim; iv) americké orginy pro
hospodaiskou soutéz vyslovné prohlasily, Ze
prohldseni byvalého zastupce ADM bez
soudniho prikazu nezvefejni, s vyjimkou
fizeni zahdjeného americkymi orgény. Pokud
jde o druhy aspekt, ADM tvrdila, ze zprava
FBI byla nevérohodnd s ohledem na svou
povahu a wvnitini rozpory, a jelikoz byla
v rozporu s ostatnimi dikazy.

63. V napadeném rozsudku Soud zamitl
namitky procesni povahy z diivodd uvedenych
v bodech 261 az 270 tohoto rozsudku, jakoz
i ty, které se tykaly spravnosti posouzeni
obsahu uvedené zpravy Komisi.

64. V tomto divodu kasa¢niho opravného
prostedku je kritizovino pouze odivodnéni
v bodech 261 az 270 napadeného rozsudku.
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65. Soud v téchto bodech nejprve konsta-
toval, ze ,[jle nesporné, ze zadné ustanoveni
nezakazuje Komisi vychdazet, jako z dikazu,
ktery muze slouzit k urceni poruseni ¢lanki
81 ES a 82 ES a ke stanoveni pokuty,
z dokumentu, ktery byl, jako v projednavaném
pripadé, co se tyce zpravy FBI, vypracovan
v ramci jiného Fizeni, nez které vedla samotna
Komise“*.

66. Poté, co Soud uvedl, Zze od rozsudku
Orkem v. Komise *® uznéava judikatura Spole-
Censtvi pravo podniku nebyt Komisi v ramci
¢lanku 11 nafizeni ¢. 17 nucen pfiznat svoji
Ucast na protipravnim jedndni, poznamenal,
ze skutkova situace projedndvaného pripadu
je odlisnd od situaci v této judikature, pro
které byla charakteristickd skutec¢nost, ze
Komise pokladala otazky podnikam *.

67. Soud nicméné rozhodl, Ze ,vychazi-li
Komise, jako v projedndvaném pripadé,
v rdmci svého volného posuzovani dukazi,
které ma k dispozici, z vypovédi ucinéné
v kontextu odli$ném od kontextu fizeni pred
Komisi a obsahuje-li tato vypovéd mozné
informace, které by dotceny podnik byl
opravnén podle judikatury Orkem v. Komise
[...] odmitnout Komisi pfedat, je Komise

42 — Napadeny rozsudek, bod 261.
43 — Rozsudek ze dne 18. ffjna 1989 (374/87, Recueil, s. 3283).
44 — Napadeny rozsudek, body 262 a 263.
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povinna zajistit dot¢enému podniku procesni
prava odpovidajici pravim poskytnutym

uvedenou judikaturou®*.

68. Podle Soudu ,[d]odrzeni téchto proces-
nich zdruk zahrnuje, v kontextu obdobném
projednavanému piipadu, aby Komise byla
i bez ndvrhu povinna posoudit, zda na prvni
pohled existuji vazné pochybnosti o dodrzeni
procesnich prav dotcenych tcastnic v ramci
fizeni, v pribéhu kterého poskytly takové
vypovédi. Pri neexistenci takovych vaznych
pochybnosti museji byt procesni préava dotce-
nych ucastnic povazoviana za dostatecné
zaruCend, pokud Komise v ozndmeni
namitek jasné uvadi, pripadné i tim, Ze
k tomuto ozndmeni pfipoji dotcené doku-
menty, ze hodld z dotcenych vypovédi
vychazet. Timto zpilisobem umoziuje
Komise dot¢enym tGcastnicim fizeni zaujmout
stanovisko nejen vici obsahu téchto vypoveédi,
ale rovnéz k pripadnym nesrovnalostem nebo
zvla$tnim okolnostem doprovazejicim jejich
vznik nebo jejich predlozeni Komisi.” *

69. Pri uplatnéni téchto kritérii na projedna-
vanou véc Soud nejdrive uvedl, Ze ,,zprava FBI
byla predlozena Komisi soutézitelem ADM,
spoleCnosti Bayer, kterd se rovnéz tcastnila

45 — Napadeny rozsudek, bod 264.
46 — Napadeny rozsudek, bod 265.
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kartelové dohody [...], a [...] ADM neuplat-
nila, Ze by tento dokument byl spole¢nosti
Bayer nebo Komisi ziskan protipravné.“*

70. Soud zadruhé konstatoval, Ze ,zprava FBI
predstavuje dokument vypracovany organem
Spojenych stattt prislusSnym pro stihdni
tajnych  karteld, ktery byl predlozen
americkym soudtim v fizeni, jehoz pred-
métem byla tatdz kartelovd dohoda“, a zZe
»[n]eobsahovala zadny vnéjsi znak, ktery by
mél Komisi automaticky vést k pochybdm
o dikazni hodnoté®.

71. Soud zatieti uvedl, Ze v oznameni
namitek Komise uvedla, Ze hodld z této
zpravy vychdzet a ze k tomuto ozndmen
tento dokument pripojila, ¢imz ADM
umoznila ,zaujmout stanovisko nejen vuci
obsahu tohoto dokumentu, ale rovnéz
k pfipadnym nesrovnalostem nebo zvlastnim
okolnostem doprovézejicim jeho vznik, tak
jak byly uplatnény pied Soudem [...], nebo
jeho predlozeni Komisi, z diivodu kterych
Komise podle ADM nemohla z tohoto doku-
mentu vychdzet, aniz by porusila procesni
prava zaruCend pravem Spolecenstvi.“ *

72. Soud také poznamenal, ze ADM ve své
odpovédi na ozndmeni ndmitek nevznesla
zadnou kritiku zohlednéni tohoto dokumentu

47 — Napadeny rozsudek, bod 266.
48 — Napadeny rozsudek, bod 267.
49 — Napadeny rozsudek, bod 268.

Komisf, ale naopak sama z tohoto dokumentu
vyslovné vychdzela pii uplatiiovani svych
argumentti. Soud dale uvedl, Ze ADM ani
netvrdila, Ze by v jakykoliv jiny okamzik
spravniho Fizeni upozornila Komisi na nedo-
statecnou spolehlivost zpravy FBI nebo poza-
dala Komisi o vyslech byvalého zastupce
ADM, pokud jde o vérohodnost jeho tvrzeni
uvedenych v této zprave. >

73. Soud tudiz dosel k zavéru, ze ,v takové
situaci® Komise tim, Ze pfi ,svém volném
posuzovani dtikazd, které méla k dispozici®,
vychazela ze zpravy FBI, neporusila procesni
prdva zarucCend pravem Spolecenstvi. *!

2. Argumenty Gcastnikl fizeni

74. ADM tvrdi — dovolavajic se rozsudkt
Spanélské banky® a Otto®® —, ze v fizeni
o domnélém protipravnim jedndni podle
¢lanku 81 ES Komise nemiize jako dikaz
pouzit informace, které ziskaly a pouzily,
i kdyz legalné, vefejné organy v souvislosti
s jinymi Fizenimi. Zprdva FBI byla vypraco-
vana ve zcela jinych pravnich souvislostech,
nez v jakych ptsobi Komise, ve kterych jsou
poskytovany jiné pravni zaruky, nez které
poskytuje pravo Spolecenstvi. ADM pfipo-
ming, ze ani byvaly zdstupce ADM, ani jeho

50 — Napadeny rozsudek, bod 269.

51 — Napadeny rozsudek, bod 270.

52 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 1992, Asociacién Espaiola de
Banca Privada a dalsi (C-67/91, Recuelil, s. [-4785).

53 — Rozsudek ze dne 10. listopadu 1993 (C-60/92, Recueil,
s. 1-5683).
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pravni zastupce nemél moznost ndsledné
precist, schvdlit a podepsat tuto zpravu.
Kromé toho zdlraznuje, Ze zprava méla byt
dtwvérnag, jak vyplyva z jeji prvni strany, a méla
se pouZit pouze v souvislosti s fizenim ve
Spojenych statech, coz vyplyva z pisemného
zgvazku americkych organti pro hospodai-
skou soutéz v dopise ze dne 13. ¢ervna 1997
predlozeném Soudu *.

75. ADM se konkrétné dovoldvd prava
podniku na ochranu pred sebeobvinénim,
které bylo potvrzeno v rozsudku Orkem
v. Komise **, a tvrdi, Ze z rozsudku Otto **vy-
plyvd, Ze Komise porusuje toto pravo, jestlize
jako ditkazy pouziva informace ziskané donu-
cenim v jinych Ffizenich, které by z davodu
tohoto prava nemohla pfimo ziskat prostfed-
nictvim vlastni donucovaci pravomoci*.

76. Podle ADM jsou kritéria, kterd Soud
stanovil v bodé 265 napadeného rozsudku
(viz bod 68), v rozporu s uvedenymi pravidly,
kterda ADM odvodila z judikatury Spolecen-
stvi. Kromé toho dodrzovani procesnich

54
55
56
57

Viz kasa¢ni opravny prostiedek, bod 42 a konec bodu 44.
Citovany vyse v pozndmce pod carou 43.

Citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 53.

Viz kasa¢ni opravny prostiedek, body 41 a 43.
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zaruk poskytnutych podnikiim pravem Spole-
Censtvi, zejména prdva na ochranu pred
sebeobvinénim, je v kazdém prfipadé pro
Komisi zdvazné, i kdyz dotceny podnik
v tomto sméru nepredlozil zddny pozadavek,
a opacny zavér nelze vyvodit ani ze skutec-
nosti, ze neexistuji vazné pochybnosti
o dodrzeni procesnich prav ve ,vedlejsich”
Fizenich, ve kterych byly informace ziskany,
nebo ze skutecnosti, Ze dokument obsahujici
informace Komise pfipojila k oznadmeni
namitek. Bezvyznamné jsou také dalsi skutec-
nosti, kterym naopak Soud ve svoji analyze
pripisuje vyznam, prii¢emz podle ADM
Komise nejednala ve shodé s vyse potvrze-
nymi kritérii, jakymi jsou naptiklad skutec-
nost, ze treti podnik mohl dokument legdlné
ziskat a predat Komisi anebo ho mohl
vypracovat piislusny organ Spojenych statt,
nebo — ADM tuto moznost vylucuje — mohl
mit diikazni hodnotu a mohl byt predlozen
pred soudy Spojenych statt v fizeni o karte-
lové dohodé o kyseliné citronové.

77. ADM v této souvislosti také tvrdi, ze Soud
tim, Ze v bodé 229 napadeného rozsudku
uved], Ze vypovédi ve zpravé FBI byly u¢inény
béhem ,vyslechu pred velkou porotou®,
a v bodé 267 toho rozsudku uvedl, Ze zprava
byla , pfedlozena americkym soudéim v fizeni,
jehoz predmétem byla tatdz kartelovd dohoda
[o kyseliné citronové]“, ucinil skutkové
zjisténi, které bylo stizeno vécnymi nepres-
nostmi vyplyvajicimi z dokumentd ve spise,
a jako takové je mozné ho v kasa¢nim fizeni
zamitnout. Zaprvé, ze samotné zpravy FBI
vyplyvd, ze byvalého zistupce ADM nevy-
slychala ,velkd porota“, ale pravnici odboru
pro hospodarskou soutéz Ministerstva spra-
vedlnosti USA a agent FBIL; zadruhé, pred
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americkymi soudy se nekonalo zadné fizeni
tykajici se kartelové dohody o kyseliné citro-
nové, jelikoz vSechny zacastnéné podniky
uzavrely ,plea agreements” (soudni dohody).

78. ADM dile tvrdi, ze Soud ,zkreslil
dukazy“, kdyz dosel k zdvéru, ze Komise
prima facie nemohla mit vazné pochybnosti
o dodrzeni procesnich prav. Podle ADM
urcité okolnosti v této véci, které vyplyvaji ze
zpravy FBI, jasné hovofily ve prospéch pouziti
judikatury zavedené rozsudkem Orkem
v. Komise a Komise si méla této pouzitelnosti
v§imnout i bez ndvrhu.

79. Na zavér ADM kritizuje tu ¢ast napade-
ného rozsudku, ve které je uvedeno, Ze
skutecnost, ze ADM ve svoji odpovédi na
oznameni namitek nezpochybnila pfipustnost
zpravy FBI jako dtkazu, ,odGvodiuje poru-
$eni zdkladnich prav®, a to znamen4, ze ADM
ztratila svoje prdvo vznést ndmitky pred
soudem Spolecenstvi.

80. Komise tvrdi, ze tento divod kasacniho
opravného prostfedku je neopodstatnény

v celém rozsahu.

81. Komise predevsim tvrdi, Ze Soud spravné
konstatoval, Ze ochrana potvrzena rozsudkem
Orkem v. Komise by v projedndvané véci méla
byt prizptisobena konkrétnim okolnostem
s ohledem na skute¢nost, ze Komise ziskala
zpravu FBI od tfetiho podniku a nepozadala
o ni pfimo ADM. Za téchto okolnosti méla
podle niazoru Komise sama povinnost ovéfit,
zda pouziti tohoto dokumentu nebude mit
nepiiznivy vliv na procesni prdva ADM. Jak
uznal Soud, nejvhodnéjsim zptsobem bylo
umoznit ADM, aby vyjadrila svlij ndzor na
pouziti tohoto dokumentu, coz Komise
ucinila, kdyz citovala dokument v ozndmeni
namitek a pripojila ho k nému.

82. Zastupce Komise na jednani uvedl, ze je
mozné vzdat se prava zaru¢eného rozsudkem
Orkem v. Komise, jestlize se dot¢eny podnik
muze rozhodnout, zda toto pravo uplatni, ¢i
neuplatni, a ze ADM béhem spravniho fizeni
pred Komisi nevznesla namitky proti pouziti
zpravy FBIL, i kdyz k tomu méla prilezitost.
Zastupce Komise dodal, ze americké organy
respektovaly prava obhajoby pfi vypovédi

I-5869
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byvalého zastupce ADM, a zejména Ze ve
Spojenych stitech podniky — na rozdil od
fyzickych osob — nemaji podle patého
dodatku tstavy USA pravo odmitnout vypo-
vidat.

83. Komise zdiraziuje, ze pokud by byla
pripusténa namitka ADM tykajici se zptsobu,
jakym Soud ptizptisobil ochranu nabizenou
v rozsudku Orkem v. Komise okolnostem
projedndvané véci, mélo by to ,nepatfi¢ny
disledek” spocivajici v tom, Ze by bylo
automaticky vylouceno pouziti vSech doku-
mentd obsahujicich vypovédi proti podniku,
které zptistupnil jiny podnik.

84. Komise také tvrdi, Ze na rozdil od
argumentu ADM (viz bod 76) byly véechny
skute¢nosti v posouzeni Soudu relevantni
v tom ohledu, Ze byly potrebné k tomu, aby
bylo v projedndvané véci mozné primérenym
zpisobem  pouzit pravidlo stanovené
rozsudkem Orkem v. Komise.

85. Pokud se jednd o udajné zkresleni dukaz,
nemuze Komise pochopit tento Zalobni divod
a ani nechdpe, v jakém smyslu by mohl
prokazat protipravnost napadeného
rozsudku, i kdyby byl obhajitelny. Komise
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déle povazuje za ,absurdni“ zalobni dévod
uvedeny vy$e v bodé 79 a je toho nézoru, zZe
zékladni prdva ADM by byla porusena v tom
pripadé, kdyby ji Komise neozndmila svij
umysl pouzit zprdavu FBI a kdyby ji nedala
moznost vyjadrit se k jejimu pouziti. Jak vsak
konstatoval Soud, Komise v ozndmeni
namitek ADM fddné tento Gmysl ozndmila,
a tim ji umoznila vznést namitky proti pouziti
zpravy FBL

3. Posouzeni

a) Vyklad napadeného rozsudku

86. Zdd se, ze uvahy Soudu uvedené
v bodech 261 az 270 napadeného rozsudku
nejsou zcela jasné.

87. Vychozibod téchto ivah je nicméné jasny
av zdsadé vyjadriuje toto tvrzeni: Komise muize
v fizeni o domnélém poruseni ¢lankd 81 ES
a 82 ES v zdsadé pouzit jako ditkaz dokument
vypracovany v ramci jiného fizeni, nez které
vedla samotnd Komise. **

58 — Napadeny rozsudek, bod 261.
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88. Druhé stadium tvah vyjadfuje v podstaté
toto tvrzeni: pokud Komise pouzivd jako
diukaz vypovéd ziskanou v rdmci jiného
fizeni, nez které vedla ona samotnd, musi
dot¢enému podniku zarucit ,procesni préava
odpovidajici praviim, kterd ma podnik podle
prava SpoleCenstvi v Fizeni, které vedla
Komise®. Toto tvrzeni je sice samo o sobé
jasné, ale je tfeba ho vysvétlit ve svétle
vyjadreni, kterd Soud poskytuje pfi popisu
zplisobu, kterym Komise musi tuto povinnost
splnit.

89. V tomto ohledu Soud uvadi, ze Komise
musi nejdrive ,i bez navrhu posoudit, zda na
prvni pohled existuji vainé pochybnosti
o dodrzeni procesnich priav dotcenych
Ucastnic v ramci fizeni, v prabéhu kterého
poskytly takové vypoveédi“®.

90. Zd4 se, Ze se tato Cast, kterd je zjevné
v rozporu s predpokladem tykajicim se
nutnosti dodrzovani prav odpovidajicich
pravim pfiznanym pravem Spolecenstvi®
a s naslednymi odkazy na dodrzovani , proces-

7

nich prav zarucenych pravem Spolecenstvi“ %,

59 — Napadeny rozsudek, bod 264.
60 — Napadeny rozsudek, bod 265.
61 — Napadeny rozsudek, bod 264.
62 — Napadeny rozsudek, body 268 a 270.

tykd dodrzovani procesnich prav, o ktera se
opira ,pavodni“ fizeni, coz v projedndvané
véci znamena procesni prava stanovend prav-
nimi predpisy USA tykajicimi se vySetfovani
vedenych americkymi orginy pro hospodaf-
skou soutéz. Také se zd4, ze Soud chtél volné
vyjadrit pravé tento vyznam, kdyz odkazoval
na ,pripadné nesrovnalosti“ tykajici se obsahu
zpravy FBI nebo jejiho predlozeni Komisi®
(nesrovnalosti, jejichz existenci lze posoudit
pouze podle prava USA) a také kdyz odka-
zoval — v souvislosti s pouzitim prvniho
kritéria prima facie ovéfeni existence
vaznych pochybnosti o dodrzeni procesnich
prav v projedndvané véci (viz bod 70) — na
otazky prava USA, jako je naptiklad pravomoc
organu, ktery vypracoval dot¢enou zpravu.

91. Domnivam se, Ze i kdyZ je odtvodnéni
rozsudku v téchto bodech mozné kritizovat
pro jeho nedostate¢nost nebo nekonzistent-
nost, muze bez ohledu na nevhodné znéni
nékterych ¢asti poskytnout priméreny vyklad,
a to v tom smyslu, ze:

a) moznost pouziti prohldseni ziskanych
v ,zahrani¢nim® fizeni jako dukaza
v fizeni vedeném Komisi predpoklida
zaprvé, ze byly dodrzeny procesni zaruky

63 — Napadeny rozsudek, body 265 a 268.
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stanovené tim pravnim poradkem, podle
kterého byla tato prohlaseni ziskdna,
a zadruhé, ze modus operandi pouzity
témito zahrani¢nimi orgdny pfi ziskdvani
prohlaseni je slucitelny s procesnimi
pravy podle prava Spolecenstvi;

b) pred pouzitim takovych prohldseni jako
duikazi ve svém vlastnim fizeni je Komise
povinna ovérit, zda neexistuji vaziné
pochybnosti i) o dodrzeni procesnich
prav v zahrani¢nim fizeni, kterd dotce-
nému Gcastniku fizeni ndlezi podle
zahrani¢niho pravniho pofadku, a ii)
o slucitelnosti modu operandi pouzitého
pii  ziskdvani dotCenych prohlaseni
s procesnimi pravy podle prava Spolecen-
stvi.

92. Soud déle uvadi, Zze pokud neexistuji
vazné pochybnosti o dodrzeni ,procesnich
prav*, musi Komise v ozndmeni ndmitek uvést
umysl pouzit prohldseni ziskané v zahra-
ni¢nim fizeni *.

93. V tomto sméru se s ohledem na doslovné
znéni bodu 265 napadeného rozsudku zd4, ze
Soud zastava nézor, ze samotné splnéni této
povinnosti sta¢i jako zéaruka respektovani
téchto prav. Podle mého nazoru je takovy
zavér zcela nespravny. Je totiz ziejmé, Ze
samotna moznost podniku namitat proti

64 — Napadeny rozsudek, bod 265.
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pouziti dokumentu obsahujicim tyto vypovédi
to, Ze jsou tim poskozena jeho procesni prava,
nemduze vyloucit, Ze takové pouziti skutecné
tato prava poskodi. V piipadé vzneseni
ndmitek podnikem je Komise bude muset
zvazit a na zdkladé pravné bezchybnych
argumentti posoudit jejich vyznam.

94. Zd4 se, ze Soud chtél ve skutecnosti
vyjadrit to, Ze pokud dotceny podnik nevznese
namitky proti pouziti prohldseni ziskanych
v zahrani¢nim fizeni jako ditkaz v fizeni pred
Komisi, mtize Komise vyvodit zévér, Ze toto
pouziti neposkozuje procesni prava podniku.

b) Spravnost kritérif
v napadeném rozsudku

analyzy pouzitych

95. Ve svétle argumentd ucastnikd fizeni
nyni prezkoumdm slucitelnost kritérii, ktera
Soud pouzil ve svém odivodnéni, jak jsou
vymezena v bodé 87 (neexistence vseobec-
ného zdkazu pouziti dikazu predlozeného
v jiném fizeni, nez které vedla samotna
Komise), v bodé 91 pism. a) (podminka
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tohoto pouziti, zejména respektovani proces-
nich prav) a v bodé 91 pism. b) a v bodé 94
(postup, ktery musi Komise dodrzet, aby bylo
zajisténo respektovani uvedenych prav).

96. Otazka tykajici se pravidel dokazovani
v fizenich o tdajném poruseni ¢lanka 81 ES
a 82 ES a preneseni diikazti z jednoho fizeni do
druhého, nebo dokonce z jednoho pravniho
porddku do druhého je nepochybné otizkou
velmi citlivou, a vyzaduje tudiz podrobnou
analyzu.

i) Neexistence veobecného zikazu pouziti
dukazu predlozeného v jiném fizeni, nez které
vedla samotna Komise

97. ADM predevS§im zpochybnuje pravo
Komise pouzit jako dtkaz v fizeni
o udajném poruseni ¢lanku 81 ES informace
ziskané v jiném fizeni a v této souvislosti se
dovolavé rozsudkt Spanélské banky a Otto.

98. V rozsudku Spanélské banky® Soudni
dvir z ¢ldnku 214 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek

65 — Citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 52, bod 55.

287 ES, tykajici se sluzebniho tajemstvi)
a z ustanoveni nafizeni ¢. 17 vyvodil, Ze
¢lenské staty v ramci svoji pravomoci uplat-
novat vnitrostatni pravidla hospodarské
soutéze a pravidla hospodarské soutéze Spole-
¢enstvi nemohou jako dikaz pouzivat nezve-
fejnéné informace obsazené v odpovédich na
zadosti o informace adresované podnikiim
podle ¢ldnku 11 nafizeni ¢. 17 nebo informace
obsazené v zadostech a oznamenich uvede-
nych v ¢lancich 2, 4 a 5 tohoto nafizeni. Odkaz
ADM na rozsudek Spanélské banky v$ak nenf
pouzitelny, jelikoz uvedeny rozsudek se tykd
(a zakazuje) pouziti informaci, které Komise
ziskala v ftizeni, které vedla podle nafizeni
¢. 17, jako ditkazli v fizeni pred vnitrostdtnimi
orgdny pro hospoddriskou soutézZ, ale nejde
v ném o preneseni informaci do rizeni
vedeného Komisi, coz je otazka, které se
tento divod kasa¢niho opravného prostredku

tyka.

99. Pokud se jedna o rozsudek Otto °, zdkaz,
aby Komise pouzila vypovédi ziskané v ramci
vnitrostitniho civilntho fizeni jako dikazy
v jednom z fizeni pred Komisi, nebyl v tomto
rozsudku povazovan za vSeobecny zikaz,
ktery lze ptipsat rozdéleni fizeni, ale byl
odvozen od potieby respektovat pravo
podniku na ochranu pied sebeobvinénim
uznané v rozsudku Orkem v. Komise za
predpokladu, Ze tyto vypovédi byly sebeobvi-
nujici.

66 — Citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 53, bod 20.
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100. Na druhou stranu z rozsudkd Dow
Benelux v. Komise® a PVC II*® (ddle jen
»rozsudky PVC*) bylo mozné odvodit dulezité
voditko na podporu tvrzeni ADM, jelikoz je
z nich zfejmé, Ze informace nebo dokumenty,
které Komise ziskala v fizeni podle narizeni
¢. 17 béhem vysetfovani provadénych na
zdkladé clanku 14 tohoto nafizeni, nesmi byt
pfimo pouzity jako dikazy pro ucely jiného
tizeni vedeného samotnou Komisi podle stej-
ného narizent.

101. Je mozné namitnout, ze pokud tyto dva
rozsudky potvrdily, ze Komise v fizeni
o domnélém poruseni pravidel hospodarské
soutéze nemize pouzit jako dikazy infor-
mace, které Komise sama ziskala v jiném
fizeni stejného druhu, potom by a fortiriori
mélo byt vyloucené, aby Komise v jednom ze
svych fizeni pouzila diikazy ziskané verejnymi
organy treti zemé v fizeni vedeném témito
organy pro poruseni pravidel hospodarské
soutéze.

102. Podle mého ndzoru nelze tento argu-
ment a fortiori pfijmout.

67 — Rozsudek ze dne 17. fijna 1989 (85/87, Recueil, s. 3137,
body 17 az 19).

68 — Citovany vys$e v pozndmce pod carou 14, body 298 az 300
a305.
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103. V rozsudcich PVC Soudni dvir konsta-
toval, Ze informace ziskané béhem vySetrovani
podle ¢lanku 14 naftizeni ¢. 17 nemohou byt
pouzity pro jiné ucely, nez které byly specifi-
kovany v nafizeni nebo rozhodnuti, podle
kterého bylo vysetrovani vedeno, a Ze ti¢elem
tohoto pozadavku je chranit jak sluzebni
tajemstvi, jak je vyslovné uvedeno
v ¢ldnku 20 uvedeného nafizeni, tak i prava
obhajoby podniku, ktera maji byt zarucena
v ¢l. 14 odst. 3 tohoto nafizeni. Podle
Soudniho dvora by ,tato prava byla vainé
ohrozZena, pokud by se Komise mohla dovo-
lavat proti podniku dikazu, které byly ziskany
béhem vysetiovani, ale netykaly by se jeho
predmétu nebo tcelu®.

104. Zdakaz stanoveny v rozsudcich PVC tedy
vypadd jako zdkaz na ochranu ziruk -
konkrétné sluzebniho tajemstvi a prav obha-
joby —, které podle pravidel prava Spolecenstvi
tvoti neoddélitelnou soucdst shromazdovini
informaci Komisi v rizeni, které vede —
a zavazuje Komisi a jeji zaméstnance
a zastupce pri pouzivani téchto informaci.
Vzhledem k divodu existence tohoto
zdkazu ® nelze z ného automaticky a a forti-
riori odvodit, Ze je vseobecné zakazano, aby
Komise jako dikazy pouzivala informace,
které byly ziskdny v prabéhu zahrani¢niho
soutézniho fizeni.

69 — Stejny divod existence mé podle rozsudku Spanélské banky,
citovaného vyse v poznidmce pod ¢arou 52 (body 36 az 38
a body 47 az 50), také zékaz pouziti jako dikazu informaci
ziskanych Komisi podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 17 nebo
ziskanych na vyzadéni a oznameni podle ¢linkt 2, 4 a 5
uvedeného nafizeni.
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105. Skute¢nost, ze v pravu Spolecenstvi
neexistuje vseobecny zdkaz pouzivani infor-
macf ziskanych v fizenich pred jinymi organy
v fizeni vedeném Komisi o domnélém poru-
$eni ¢lanku 81 ES, potvrdil Soudni dvir
i v rozsudku Dalmine v. Komise ™.

106. Soudni dviir v tomto rozsudku konsta-
toval, stejné jako Soud ”* v téze véci, ze v fizeni
vedeném Komisi podle nafizeni ¢. 17 bylo
mozné jako dtikaz pouzit protokoly z vyslechu
byvalych c¢leni predstavenstva spolec¢nosti
zGCastnéné na tomto fizeni — spolecnosti
Dalmine —, které ziskaly organy clenského
statu ¢inné v dotCeném trestnim rizeni.

107. Spole¢nost Dalmine pred Soudem
Komisi vytykala, Ze se dopustila zdvazného
porus$eni procesnich pravidel tim, Ze pouzila
prohldseni ucinénd v trestnim fizeni, které
nijak nesouviselo s vySetfovanim, kterym byla
Komise povéfena, a odvoldvala se v této
souvislosti na rozsudek Spanélské banky.
Soud zamitl zalobni dévod spolecnosti
Dalmine vychazejici z toho, ze rozsudek
Spanélské banky se vztahuje na pouziti

70 — Citovaném vyse v pozndmce pod ¢arou 32.
71 — Rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2004, Dalmine v. Komise
(T-50/00, Sb. rozh. s. 11-2395).

informaci ziskanych Komisi na zakladé
clanku 11 nafizeni ¢. 17 vnitrostatnimi
organy a Ze tato situace je vyslovné upravena
v ¢lanku 20 nafizenf ¢. 17 — a Ze ,legalita
poskytnuti [informaci] ziskanych Komisi [...]
prislusnému vnitrostdtnimu organu a legalita
zdkazu pfimého pouziti téchto informaci jako
dikazii posledné uvedenym spadaji do prava
Spolecenstvi®, ,[n]a druhé strané legalita
poskytnuti informaci vnitrostatnim statnim
zastupcem nebo prislusnymi organy v oblasti
hospodarské soutéze Komisi ziskanych na
zékladé pouziti vnitrostitniho trestniho
prava a jejich nésledné pouziti Komisi jsou
otazky, které v zasadé spadaji do vnitrostat-
ntho prava, které upravuje vedeni vysetfovani
témito vnitrostitnimi orgdny, a v pripadé
soudni agendy také do pravomoci vnitrostat-
nich soudd”. Soud v$ak konstatoval, zZe
Dalmine nepredlozila prislusnému italskému
soudu otazku legality pouziti dotCenych
protokoltt na drovni Spolecenstvi, a rovnéz
tak neposkytla tidaje, které by dokazovaly, ze
jejich pouziti bylo v rozporu s pouzitelnym
italskym pravem. Podle Soudu tak argumenty
spole¢nosti Dalmine mohly ovlivnit pouze
spolehlivost svédeckych vypoveédi obsazenych
v protokolech, ale nikoliv jejich pripustnost
jako dukazu v daném Fizeni ™.

108. V. fizeni o kasacnim opravném
prostfedku Soudni dvir v souladu se stano-
viskem generalniho advokdta L.A. Geel-
hoeda” potvrdil analyzu Soudu na tomto
zakladé:

72 — Tamtéz, body 84 az 87 a 90.
73 — Stanovisko prednesené dne 12. zafi 2006 (body 66 a 67).
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»,62. Pokud jde déle o pripustnost uvedenych
protokolt jakozto dukazd, je treba
konstatovat, jak ucinil Soud [...], Zze
legalita zaslani Komisi ze strany vnitro-
statniho statniho zastupce nebo prislus-
nych orgdnt v oblasti hospodarské
soutéze informaci ziskanych na zdkladé
pouziti vnitrostatniho trestniho prava je
otdzkou, kterd spadd do vnitrostatniho
prava. Kromé toho, jak pfipomnél Soud
[...], soud Spolecenstvi neni prislusny
k prezkumu legality aktu vydaného
vnitrostaitnim orgdnem s ohledem na
vnitrostatni pravo [...].

63. Pokud jde o pouziti uvedenych informaci
Komisi, Soud spravné konstatoval [...],
Ze argumenty spolec¢nosti Dalmine se
mohou tykat jen ,vérohodnosti, a tim
dukazni hodnoty svédectvi jejich vedou-
cich pracovnikdi, a nikoli pripustnosti
téchto dikaznich material( v rizeni’. Jak
bylo totiz uvedeno [...], v pravu Spole-
Censtvi plati zdsada volného [predkld-
déni] dikaz™ a jedinym relevantnim
kritériem pro posouzeni predloZenych
dukazi je jejich vérohodnost. Protoze
italsky soud neprohlasil, ze je zaslani
dotcenych protokolt protipravni, neni

74 — V nékterych jazykovych verzich (jako v anglické, némecké
a portugalské) rozsudku Soudniho dvora ve véci Dalmine
v. Komise byl odkaz na ,libre administration des preuves” ve
francouzské verzi (francouzstina je interni jednaci jazyk
Soudniho dvora), ktery byl v italské jazykové verzi rozsudku
(autentické znéni podle ¢lénku 31 jednaciho fadu Soudniho
dvora) prelozen vyrazem ,libera produzione delle prove®,
nespravné vykladan jako odkaz na ,volné hodnoceni dukaza“.
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namisté mit za to, Ze tyto dokumenty
byly nepfipustnymi dtkazy, které by
musely byt vynaty ze spisu.”

109. Tento rozsudek jednozna¢né vylucuje
existenci vSeobecného zdkazu, ktery by
Komisi branil, aby v fizeni podle nafizeni
¢. 17 mohla pouzit jako dikazy vypovédi
ucinéné v ramci zahranic¢niho fizeni. Tvrzeni
ADM uvedené v bodé 97, které ma vseobecny
charakter, by tudiz podle mého nazoru

nemélo byt pfijato.

ii) Poruseni zvlastnich procesnich zaruk

110. Kromé tohoto vSeobecného tvrzeni
ADM v tomto divodu kasa¢niho opravného
prostiedku predevsim tvrdi, Ze pouzitim
zpravy FBI jako dtikazu byly poruseny zvlastni
procesni zaruky tykajici se jednak fizeni pred
americkymi organy pro hospodarskou soutéz,
a jednak Fizeni pred Komisi.
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— Existence podminek, za kterych Komise
mohla pouzit diikazy ziskané v jiném fizeni,
nez které sama vedla: dodrzovéani procesnich
prav

111. Aby bylo mozné prezkoumat tyto
konkrétni argumenty ADM, je tfeba prede-
v$im ovérit, zda se na pouzivini dikaza ze
strany Komise, které byly ziskdny v jiném
fizeni, nez které sama vedla, vztahuji omezeni.
Toto ovéreni je nezbytné s ohledem na to, ze
Soudni dvir v rozsudku Dalmine v. Komise
(viz vy$e bod 108) odkazal na zasadu ,,volného
predklddani dtkazt“ zakotvenou v pravu
Spolecenstvi a tento odkaz vyzaduje podle
mého nazoru urcité vysvétleni.

112. Zisada volného predklddiani dikaza
v pravu Spolecenstvi nemuze byt vykladana
v tom smyslu, ze kaZdy dukaz je vzdy a za
kazdych okolnosti pouzitelny a ze dilezitd je
pouze jeho vérohodnost.

113. Pfidokazovani je dtlezité, aby jednotlivé
zasady nebyly zaménovany. Na podporu
tvrzeni, které je uvedeno i v rozsudku
Dalmine v. Komise”, podle kterého prevla-
dajici zasadou v pravu Spolecenstvi je zdsada
volného predklidani dikazd a jediné rele-

75 — Citovaném vyse v pozndmce pod ¢arou 71, bod 72.

vantni kritérium hodnoceni predlozenych
dikazd se tykd jejich vérohodnosti, Soud
odkdzal na navrhy, které predlozil soudce
B. Vesterdorf jako generdlni advokat ve véci
Rhone-Poulenc v. Komise™a na rozsudek
Met-Trans a Sagpol” . Vyjadreni soudce
B. Vesterdorfa, na ktera Soud odkézal, se
podle mého nazoru spise tykaji jiné zasady,
konkrétné zdsady volného hodnoceni ditkazi,
jinak feceno svobody soudd Ccinit vlastni
zavéry tykajici se hmotnépravniho obsahu
dikazd na zakladé vyznamu, ktery se jim
pripisuje 7. Ve vécech Met-Trans a Sagpolbyl
Soudni dviir pozaddn, aby mimo jiné upiesnil,
jaky druh dikazt staci k prokdzani skutec-
nosti, které byly upraveny v konkrétnim
ustanoveni prava Spolecenstvi a zda bylo
v této souvislosti mimo jiné nutné, aby listinné
dikazy splnovaly urcité pozadavky”. Soudni
dvar odpovédél, ze ze znéni daného ustano-
veni jednoznacné vyplyvd, ze prokazani téchto
skutecnosti se neomezuje na urcity druh
dikazu a ze ,vzhledem k tomu, Ze na trovni
Spolecenstvi neexistuje pravni predpis, ktery
by upravoval pojem ,dukaz“, je v zdsadé
pripustny kazdy dukaz, ktery je pripustny
podle procesniho prava clenskych stath
v obdobném fizeni“, a tim Soudni dvir
jednozna¢né wuznal svobodu dukaznich
prostredkd, kterd se ma vykladat jako prévo

76 — Stanovisko ze dne 10. cervence 1997 (rozsudek ze dne
24. Ffjna 1991, T-1/89, Recueil, s. II-867, zejména s. 11-954).

77 — Rozsudek ze dne 23. biezna 2000 (C-310/98 a C-406/98,
Recueil, s. [-1797, bod 29).

78 — Situace, kdy se soudy mohou volné rozhodovat, se miize
velmi lisit od situace, kdy jsou v nékterych vnitrosttnich
pravnich systém soudy povinny pfisoudit dikazu vyznam
a véhu podle urcitych, pravnimi predpisy stanovenych
méfitek.

79 — Jednalo se zejména o otézku, zda k ur¢eni skute¢ného mista
protipréavniho jednéni, k némuz do$lo béhem prepravy
provadéné na podkladé karnetu TIR ve smyslu ¢l. 454
odst. 3 prvniho pododstavce nafizeni Komise (EHS)
¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993 (Ur. vést. 1993 L 253,
s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3), stacilo prohléseni drzitele karnetu
a vypovéd fidi¢e nakladniho vozu, ktery jménem drzitele
karnetu prepravu provedl, nebo zda jako dikaz bylo mozné
pouzit pouze dokumenty, ze kterych bylo ziejmé, Ze piisluiné
orgény jiného clenského statu potvrdily, ze k dotéenému
protipravnimu jedndni doslo na tzemi{ daného ¢lenského
statu.
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dovoldvat se dukazu v jakékoliv formé (napfi-
klad vypovédi, listinné diikazy, priznani atd.)
s cilem prokazat urcitou skutec¢nost, pricemz
na tuto zésadu se vztahuji vyjimky vyslovné
stanovené pravidly Spolecenstvi *.

114. Je tedy sice pravda, ze v pravu Spolecen-
stvi — s vyjimkou ustanoveni, ktera stanovi
opak — je mozné urcitou skute¢nost prokazat
ditkazy v jakékoliv formé (svoboda formy
dukaznich prostfedkil) a stanoveni ditkazni
hodnoty dikazu prislusi soudu Spolecenstvi,
nikoliv pravnim predpisim (volné hodnoceni
dukazi), ale na druhé strané neni podle mého
nazoru mozné tvrdit, ze kazdy navrzeny ditkaz
je pouzitelny a Komise nebo soud Spolecen-
stvi ho musi skutkové posoudit. To by bylo
nepredstavitelné napriklad v pripadé zjisténi,
Ze prislusné organy ziskaly prohlaseni donu-
cenim. Nehledé na tento akademicky priklad
je tfeba uvést, Ze podle prava Spolecenstvi
nemutze Komise v Fizeni podle nafizeni ¢. 17
pouzit jako dukazy:

— vypovédi nebo dokumenty, které Komise
ziskala v predchozim fizeni podle téhoz
nafizeni (viz vy$e bod 100);

80 — Na tento problém je poukazovéno také v rozsudku Soudu ze
dne 14. prosince 2005, General Electric v. Komise (T-210/01,
Sb. rozh. s. II-5575), bod 297, podle kterého nemusi mit
»presvedcivy dikaz, ktery musi Komise poskytnout k proka-
zéni pravdépodobnosti protisoutézniho chovéni ze strany
subjektu vzniklého slou¢enim, nezbytné formu ekonomické
studie, ale v nékterych piipadech ,mohou pouhé hospo-
daiské a obchodni okolnosti daného pripadu predstavovat
presvédc¢ivé dikazy vyzadované judikaturou.
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— dokumenty, v souvislosti se kterymi
vy$etfovany podnik nemohl béhem vy-
Setfovani uplatnit svoje pravo byt
vyslechnut®;

—  korespondenci mezi pravnimi zdstupci
a jejich klienty, kterd ma pravem chra-
nénou davérnou povahu #%;

— vypovédi fidicich pracovnikd podniku
poskytnuté béhem predbézného vyslechu
svédkt pred zahdjenim vnitrostatniho
civilntho fizeni, které obsahuji priznani
poruseni pravidel hospodarské soutéze *;

— protokoly z vyslechil v rdmci vnitrostat-
nich trestnépravnich fizeni, jejichz
predani Komisi bylo prislusnym vnitro-
statnim soudem prohlaseno za protiprav-
ni (viz vyse body 107 a 108).

81 — Rozsudek AEG-Telefunken v. Komise, citovany vyse
v pozndmce pod ¢arou 31.

82 — Viz rozsudek ze dne 18. kvétna 1982, AM & S v. Komise
(155/79, Recuell, s. 1575, body 29 az 31), a ze dne 17. zaf{
2007, Akzo Nobel a Akcros v. Komise (T-125/03 a T-253/03,
Sb. rozh. s. 11-3523).

83 — Rozsudek Otto, citovany vy$e v pozndmce pod Carou 53

(bod 20).



ARCHER DANIELS MIDLAND v. KOMISE

115. Rozsudek napadeny v projednavané véci
k témto dtikaziim, které Komise nesmi pouzit,
pridava dalsi: vypovédi u¢inéné v ramci jiného
fizeni, nez které vedla samotnid Komise,
pokud zucastnénd strana nemohla uplatnit
sva procesni prava, kterd ji v této souvislosti
nalezela nebo kterd by mohla podle prava
Spolecenstvi uplatnit, kdyby tyto vypovédi
ziskala pfimo Komise.

116. Zda se vSak, ze napadeny rozsudek
a rozsudky Dalmine v. Komise® se lisi,
pokud jde o otizku, zda ma byt v fizeni
vedeném Komisi omezeno pouziti vypovedi
ziskanych v jiném fizeni jako dukaza.
V rozsudcich Dalmine v. Komiseje uvedeno,
7e problém nepfipustnosti takového pouziti
muze nastat pouze v piipadech, kdy predani
protokoltt obsahujicich takové vypovédi
Komisi nebo jejich pouziti ze strany Komise
je protipravni podle pravnich predpist statu
organu, ktery tyto vypovédi ziskal (a ve kterém
je tato protipravnost potvrzena prislusnym
vnitrostatnim soudem) *. Napadeny rozsudek
klade velky ddraz na nedodrzeni procesnich
zaruk, které se uplatiuji v zahrani¢nim fizeni
— mezi které podle mého nazoru patii také

84 — Citovany vys$e v poznamkach pod ¢arou 32 a 71.

85 — V bodech 62 a 63 rozsudku Soudniho dvora ve véci Dalmine
v. Komise (viz vyse bod 108) je ve skute¢nosti zminéna pouze
otazka legality predani dokumentu Komisi, a nikoliv otézka
legality jeho pouziti Komisi. Jak v rozsudku Soudu ve véci
Dalmine v. Komise (viz vy$e bod 107), tak i ve stanovisku
generdlniho advokita L. A. Geelhoeda (citovaném vyse
v poznamce pod carou 73, body 71 az 73 a 76) se na
druhou stranu jako okolnost, ktera brani pouziti dokumentu
ze strany Komise, vyslovné uvéadi pripad, kdy prislusny
vnitrostitni soud konstatoval protipravnost takového pouziti
na zdkladé vnitrostatniho prava, bez ohledu na legalitu
predéni takového dokumentu. Domnivdm se nicméné, ze
rozsudek Soudniho dvora ve véci Dalmine v. Komise mize
byt v tomto sméru vyklidan v souladu se stanoviskem
generalniho advokata L. A. Geelhoeda v tom smyslu, Ze vyraz
»piedéni“ dokumentu znamend jeho pteddni za tcelem jeho
pouziti.

omezeni v zdjmu vypovidajictho subjektu,
které zahrani¢ni pravni systém klade na
predavani vypovédi jinym orgdniim a jejich
pouziti jinymi orgdny — a na skute¢nost, Ze
modus operandi pouzity v uvedeném fizeni
pri  ziskdvdni vypovédi byl neslucitelny
s procesnimi zarukami podle prava Spolecen-
stvi.

117. Skute¢nost, ze v rozsudcich Dalmine
v. Komise neni nedodrzeni procesnich zaruk
uznéno jako diivod nepoutzitelnosti diikazu,
lze pravdépodobné odavodnit tim, ze
Dalmine nezpochybnila legalitu pouziti
protokolu z dotceného vyslechu jako dukazu
v fizeni pred Komisi z divodu poruseni
zvldstnich procesnich prav (jako je pravo na
ochranu pred sebeobvinénim zarucené
pravem Spolecenstvi), ale zdsadnéji z toho
divodu, ze pouziti informaci ziskanych
v jiném fizeni jako dikazu bylo udajné
vSeobecné neslucitelné s pravy obhajoby.

118. Kromé toho nelze zakryvat skute¢nost,
Ze mimorddné zjednodusujici pfistup soudu
Spolecenstvi v rozsudku Dalmine v. Komise
ohledné omezeni pouziti dikazii Komisi
ziskanych v fizenich vedenych jinymi organy
se muze tykat jen pripadi s Gcasti organ
¢lenskych statt Evropského spolecenstvi, ve
kterych se celkové implicitné predpoklada, ze

I-5879
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uroven ochrany prav obhajoby ve Spolecen-
stvi a v ¢lenskych statech je v podstaté na
stejné trovni®. Takovy predpoklad se vsak
neuplatni v fizenich vedenych ve tretich
zemich.

119. V kazdém piipadé souhlasim s ndzorem
vyjadfenym v napadeném rozsudku, ktery
Ucastnici fizeni nezpochybnili, ze k tomu,
aby byly v fizeni vedeném Komisi pouzity
informace ziskané v fizenich pred orginy
tretich zemi, je tfeba dodrzet jak procesni
zaruky stanovené pro fizeni pred organy
tretich zemi, tak procesni zaruky stanovené
pro fizeni vedené Komisi. Tento pristup —
ktery vyjadfuje kumulativni pouziti zdkont
stétu, ze kterého diikaz pochdzi, a stitu, ve
kterém se diikaz pfijimd — je podle mého
nézoru nutny s ohledem na skute¢nost, ze se
jednd o oblast verejného prava, konkrétné
o oblast sankci, a Ze dodrzovani prav obhajoby
v fizenich, ve kterych mohou byt ulozeny
sankce, zejména pokuty nebo pendle, pred-
stavuje zdkladni zdsadu prava Spolecenstvi,

86 — V této souvislosti je tieba uvést, Ze nafizeni Rady (ES)
¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy
(UF. vést. 2003 L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205), kterym bylo
nahrazeno natizeni ¢, 17, v ¢l 12 odst. 1 vyslovné stanovi, Ze
»Pro ucely pouziti ¢lankii 81 a 82 Smlouvy jsou Komise
a orgdny pro hospoddrskou soutéz clenskych stdtii oprdvnény
vzdjemné si sdélovat a uzivat jako ditkazy jakékoli skutkové
nebo pravni skutecnosti, véetné dirvérnych informaci®. Bod 16
odiivodnéni narizeni ¢ 1/2003 v tomto sméru stanovi, Ze
»V pripadé, Ze vyménéné informace uZije prijimajici orgdn
k ulozeni sankci podnikiim, nemélo by byt uziti téchto
informaci omezeno jinak nez povinnosti vyuzit je pro ucel,
pro ktery byly ziskdny, vzhledem k tomu, Ze sankce pro podniky
Jjsou ve vSech systémech stejného druhu“ a ,prdvo na obhajobu
PpFiznané podnikiim v riiznych systémech lze povazovat za
dostatecné rovnocenné“(kurziva provedena autorem tohoto
stanoviska).
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kterd musi byt dodrzena i béhem spravniho
fizeni¥.

120. K tomu, aby v fizeni, jako je toto, byla
procesni prdva dodrzena, je tfeba dukazy
v zahrani¢nich fizenich ziskat v souladu
s podminkami stanovenymi v relevantnich
pravnich predpisech ciziho statu; tyto pravni
predpisy musi predavani téchto dukaza
Komisi a jejich pouziti Komisi povolovat;
a toto pouziti musi byt v souladu se zvlagtnimi
zarukami, které by dotceny podnik mél podle
prava Spolecenstvi, pokud by byl dikaz ziskdn
primo v fizeni vedeném Komisi.

— Kritéria stanovend Soudem ohledné modu
operandi, ktery Komise musi dodrzet, aby
zabezpecila dodrzeni procesnich prav,
a pouziti téchto kritérii v projednavané véci

121. Ve  svém  kasaénim  opravném
prostiedku ADM kritizuje kritéria stanovena
Soudem v bodé 265 napadeného rozsudku,
kterd se tykaji zptisobu, kterym mé Komise

87 — Viz, mezi mnoha, rozsudky ze dne 13. dnora 1979,
Hoffmann-La Roche v. Komise (85/76, Recueil, s. 461,
bod 9), a ze dne 2. fijna 2003, ARBED v. Komise (C-176/99
P, Recueil, s. I-10687, bod 19).
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uvedend prava zarudit. Tato prava musi byt
vzdy dodrzena a Komise se tudiz nemohla —
na rozdil od toho, co uvedl Soud — omezit na
konstatovdani, Ze neexistovaly vdzné pochyb-
nosti nebo ndmitky ze strany dotceného
podniku. ADM poukazuje na to, ze podle
judikatury musi Soud i bez ndvrhu vznést
otdzku dodrzeni procesnich zaruk.

122. Soud v podstaté vyjadril nazor, ze
v pripadé, kdy Komise jako dikazy pouzije
vypovédi ziskané v zahrani¢nim fizeni, se
nejednd o poru$eni procesnich prav podniku,
pokud byl tento podnik pfedem informovan
o0 jejim dmyslu pouzit tyto vypovédi a nic proti
tomu nenamital a samotnd Komise nema
prima facie divod vazné pochybovat o sluci-
telnosti tohoto pouziti s dodrzenim téchto
prav.

123. Domnivdm se, ze ADM muze divodné
namitat protipravnost tohoto vykladu.
Komise musi vzdy dodrzovat procesni prava,
a to i v pripadé, ze se jich dotceny podnik
béhem spravniho fizeni nedovoldva. V pravu
Spolecenstvi neexistuje pravidlo, podle
kterého by pravo podniku dovolavat se
urcitych pravnich skute¢nosti zaniklo, pokud
by ho podnik béhem spravniho fizeni pied
Komisi neuplatnil. Neexistuje ani pravidlo,

podle kterého se zaloba pred soudem Spole-
¢enstvi a odpovéd na ozndmeni ndmitek musi
shodovat. Podnik ani nemd povinnost na
oznamen{ ndmitek odpovédét. Komise musi
pfijmout konecné rozhodnuti v souladu
s pravem bez ohledu na to, zda dotceny
podnik svoje prava obhajoby béhem sprav-
niho fizen{ skute¢né uplatnil, a bez ohledu na
rozsah tohoto uplatnéni.

124. Chtél bych také poznamenat, Ze v zdjmu
dodrzZeni prav obhajoby musi Komise adresata
oznameni namitek vZdy informovat o svém
zaméru pouzit vypovédi pochdzejici ze zahra-
ni¢niho fizeni jako ditkazy pro tcely svého
kone¢ného rozhodnuti, to znamena bez
ohledu na to, zda md vazné pochybnosti
o slucitelnosti tohoto pouziti s dodrzenim
procesnich prav.

125. 1 pokud by bylo pripusténo, ze, jak uvadi
Komise, je mozné vzdat se procesnich prav,
pouhou skute¢nost, ze Komisi nebyly pred-
lozeny pripominky k tomu, zda mtze pouzit
informace ze zahrani¢niho fizeni jako dikazy,
jak bylo ozndmeno v ozndmeni namitek, nelze
vykladat jako vzdani se prava na uplatnéni
procesnich prav, ale jen jako neuplatnéni
prava podniku byt vyslechnut Komisi v sou-
vislosti s legalitou tohoto pou?ziti.
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126. Zda se, ze v tomto bodé vykazuje
napadeny rozsudek pravni nedostatky.

127. 1 kdyby byla kritéria vymezend Soudem
v bodé 265 napadeného rozsudku povazovina
za slucitelnd s pravem, napadeny rozsudek by
podle mého ndzoru vykazoval pravni nedo-
statky v tom, Zze Soud uvedend kritéria
v projedndvané véci pouzil nespravné.

128. Nejprve bych rad poznamenal, Ze Soud
nemél bez podrobnéjsi analyzy pravomoc
vytykat ADM to, Ze ve svoji odpovédi na
ozndmeni namitek nic nenamitala proti
pouziti zpravy FBI jako dukazu Komisi,
a konstatovat, ze jeji prava v tomto ohledu
zanikla. V fizen{ v prvnim stupni vznesla
ADM vici pouziti této zpravy jako dikazu
k prokazani skutkovych okolnosti uvedenych
v bodé 265 odivodnéni napadeného rozhod-
nuti ndmitky. Nicméné vzhledem k tomu, ze
se tyto skutecnosti neobjevily v ozndmeni
ndmitek, jez obsahovalo pouze skute¢nosti,
které ADM z vécné stranky nezpochybriovala,
Soud mél, diive nez zacal ADM Kkritizovat,
ovérit, zda skutecné mohla z oznameni
ndmitek a z obsahu zpravy FBI, kterd v ném
byla zminéna a byla k nému pfipojena,
dostatecné vyvodit, ze Komise vici ni
zamy$lela pouzit také tyto skute¢nosti (viz
vy$e body 46 az 50), a zda tudiz bylo v zdjmu
ADM, aby v odpovédi na ozndmeni ndmitek
vznesla namitky proti pouziti této zpravy jako
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dikazu. Skutecnost, Zze ADM neuvedla
pripadné duvody, které by branily pouziti
tohoto dokumentu jako dikazu, nelze
vyklddat jako souhlas, pokud se netyka
pouziti konkretizovaného v  ozndmeni
namitek.

129. Zadruhé se domnivim, Ze v projedna-
vané véci existovaly prima facie divody vazné
pochybovat o tom, zda bylo pouziti zpravy FBI
jako dukazu slucitelné s procesnimi pravy
ADM.

130. V tomto ohledu zcela souhlasim s ADM,
ze dtikazy, které Soud zohlednil v bodech 266
a 267 napadeného rozsudku (viz vy$e body 69
a 70), nejsou-li zcela irelevantni ve vztahu
k otdzce dodrzovani procesnich zaruk,
nemohu zcela vyloucit vazné pochybnosti
o slucitelnosti pouziti této zpravy Komisi
s procesnimi zdrukami, kterych se ADM
dovolavala pred Soudem a nyni se jich
dovolavd i pfed Soudnim dvorem. Je tieba
pripomenout, Ze se jednd o pravo na ochranu
pred sebeobvinénim, o povinnost orginu,
ktery informace ziskal, predlozit vypovidaji-
cimu subjektu pisemny zdznam ke schvaleni
a o ochranu dtivérného charakteru vypovédi
byvalého zastupce ADM pred americkymi
organy pro hospodéarskou soutéz ucinénou
v rdmci spoluprice, kterou ADM témto
organtim poskytla.
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131. Budu se zabyvat predevsim druhym
aspektem, ktery si zaslouzi zvlastni pozornost,
protoze se dotykd citlivé otazky dvoustran-
nych vztahd mezi Evropskym spolecenstvim
a Spojenymi stdty v oblasti spoluprice mezi
organy pro hospodérskou soutéz.

132. Tvrzenim, ze zprdva FBI méla byt
pouzita pouze v fizeni ve Spojenych statech,
poukazuje ADM zaprvé na to, Ze na prvni
strané této zpravy je uvedeno, Ze je zakdzano
jeji zptistupnéni tfetim strandm, a zadruhé, ze
americké organy pro hospodafskou soutéz se
vyslovné dohodly s pravnim zastupcem byva-
1ého zastupce ADM, Ze informace, které jim
poskytne, budou zpiistupnény jen pro ucely
fizeni vedeného v USA. Tyto skutecnosti
jednozna¢né vyplyvaji z dokumenti pred-
lozenych Soudu.

133. Je pravda, ze Komise pravdépodobné
neméla k dispozici dopis obsahujici tento
zévazek prislusnych organi Spojenych statad %
a ze dotcenou zpravu FBI ji nezaslaly tyto
organy, ale jiny podnik zicastnény na fizeni
vedeném Komisi.

134. Podle mého nazoru si vSak Komise
musela byt védoma toho, ze pouziti zpravy
FBI v fizeni, které vedla, mize byt v rozporu se

88 — Dopis ze dne 13. ¢ervna 1997 podepsany Trial Attorney
odboru pro hospodafskou soutéZ Ministerstva spravedlnosti
USA (poskytnuty spole¢nosti ADM v piiloze k jeji odpovédi
na pisemnou zddost Soudu).

zdrukami poskytnutymi podle prava USA
ohledné duvérného zachazeni s informacemi
poskytnutymi byvalym zastupcem ADM. Jak
zdiraznila ADM, vyplyva to nejen z upozor-
néni na zdkaz zpfistupnéni tfetim osobdm,
které je uvedeno na prvni strané tohoto
dokumentu, ale predevsim ze stavu, v jakém
jsou vztahy mezi Evropskym spolecenstvim
a Spojenymi stéty v oblasti spolupréce piislus-
nych organt pro hospodarskou soutéz.

135. V dobé prijeti sporného rozhodnuti,
stejné jako v soucasnosti, byly tyto vztahy
upraveny dvoustrannou dohodou z roku
1991%, ktera byla doplnéna dalsi dvou-
strannou dohodou z roku 1998%. Tyto
dohody stanovi konzultace, spolupriaci a koor-
dinaci mezi Komisi na strané jedné a odborem
hospodarské soutéze Ministerstva spravedl-
nosti USA a Federal Trade Commission na
strané druhé pfi jejich ¢innostech zaméfenych
na pouziti prava hospodai'ské soutéze. Zadné
ustanoveni téchto dohod vyslovné neupravuje
vyménu informaci mezi prislusnymi organy
pro ticely prokazovdni poruseni prava hospo-
darské soutéze. Dohoda z roku 1991 v souvis-
losti s vyménou informaci mezi prislu$nymi
organy zejména stanovi, ze smluvni strana,
kterd ma informace k dispozici, neni povinna

89 — Dohoda ze dne 23. zafi mezi Evropskymi spole¢enstvimi
a vlddou Spojenych statd americkych o pouzivani zisad
aktivni zdvofilosti pfi prosazovéni jejich pravidel hospo-
dariské soutéZze a vyména interpretacnich dopistt ze dne
31. kvétna a 31. cervence 1995, vztahujicich se k uvedené
dohodé (UF. vést. 1995 L 95, s. 47). Dohoda byla schvdlena
jménem Evropského spolecenstvi a Evropského spolecenstvi
uhli a oceli rozhodnutim Rady a Komise ze dne 10. dubna
1995 (Ur. vést. 1995 L 95, s. 45, s opravou v Ur. vést. 1995,
L 131, s. 38; Zvl. vyd. 08/01, s. 121).

90 — Dohoda ze dne 4. ¢ervna 1998 mezi Evropskymi spolecen-
stvimi a vlddou Spojenych statt americkych o pouzivani
zdsad aktivni zdvorilosti pfi prosazovani jejich pravidel
hospodéiské soutéze (UF. vést. 1998 L 173, s. 28). Dohoda
byla schvdlena jménem Evropského spolecenstvi a Evropského
spolecenstvi uhli a oceli rozhodnutim Rady a Komise
98/386/ES, ESUO ze dne 29. kvétna 1998 o uzavieni
dohody mezi Evropskymi spolecenstvimi a viddou Spojenych
stdtii americkych o pouzivini zdsad aktivni zdyofilosti pri
prosazovdnijejich pravidel hospoddrské soutéze (UF. vést. 1998
L 173, 5. 26; Zvl. vyd. 08/01, 5. 316).
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je poskytnout druhé smluvni strané, pokud je
zpristupnéni téchto informaci zakdzano podle
vnitrostatniho prava prvni smluvni strany,
a ze kazd4 smluvni je povinna v co nejvyssi
mozné mife zachovavat davérnost informaci,
které ji na zékladé dohody poskytla druha
smluvni strana, a maximdlné branit kazdé
zadosti o takové zpristupnéni téchto infor-
maci tfeti osobou, ke kterému ji smluvni
strana poskytujici informace nedala svoleni
(¢lanek VIII). V dohodé je dile jednoznacné
uvedeno, Ze jeji ustanoveni je tfeba vykladat
v souladu se stdvajicimi pravnimi predpisy
smluvnich stran, nebo jejich ¢lenskych stétq,
a v takovém smyslu, ktery nevyzaduje zmény
jejich pravnich pfedpist (¢lanek IX). Kromé
toho pfi vyméné interpretacnich dopist
tykajicich se této dohody bylo jménem Evrop-
ského spolecenstvi prohldseno, ze pokud jde
o c¢lanky VIII a IX dohody, Komise nezpfi-
stupni informace chranéné sluzebnim tajem-
stvim podle ¢lanku 20 natizeni ¢. 17 orgdniim
hospodarské soutéze Spojenych stiti bez
vyslovného souhlasu dotceného ,zdroje.
V dohodé z roku 1998 se v ¢l. IV odst. 2
pism. c) bodé iii) a v ¢lanku V odkazuje na
potfebu predchoziho souhlasu dotéeného
zdroje s poskytnutim informaci davérného
charakteru orgdntum hospodéiské soutéze
druhé smluvni strany.

136. V podstaté na zikladé téchto dohod
nesmi Komise a americké organy pro hospo-
dérskou soutéz poskytovat informace, které
nemohou byt zpristupnény podle pravnich
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predpist orgdnu, ktery témito informacemi
disponuje?, a jsou zejména ,vazany svymi
vnitfnimi pravidly o ochrané davérnosti
informaci shromazdénych béhem pfislusnych
F{zeni“*2

137. Vyména informaci mezi témito organy
se tudiz uskute¢nuje ,,v rozsahu stanoveném
ve stavajicich ustanovenich o ddvérnosti
adaji“*, a pouze pokud se zucastnéna
strana vzd4d prava na davérné zachdzeni
s nimi. Skutec¢nost, ze organy pro hospodat-
skou soutéz si podle platnych dohod o spolu-
praci nemohou vyménovat davérné infor-
mace® bez souhlasu dot¢eného zdroje, je
povazovana za vyznamné omezeni ucinné
spoluprace v boji proti kartelovym dohodam

91 — Viz R. Nazzini, Concurrent Proceedings in Competition Law,
Oxford University Press, New York 2004, s. 75 a 76.
92 — Zprava Komise Radé a Evropskému parlamentu ze dne

13. srpna 2003 o uplatiovani dohod mezi Evropskymi
spoledenstvimi a vladou Spojenych stitd americkych
a vlddou Kanady tykajicich se uplatiiovéni jejich prava
hospodaérské soutéze — od 1. ledna 2002 do 31. prosince
2002, bod 1.1, zvefejnénd na Eur-Lexu pod celexovym ¢islem
52003DC0500.

93 — Tamtéz, bod 1.2.2.

94 — Viz zprava Komise Radé a Evropskému parlamentu ze dne
17. zafi 2002 o uplatinovani dohod mezi Evropskymi
spolecenstvimi a vlddou Spojenych stitd americkych
a vlddou Kanady tykajicich se uplatiiovani jejich prava
hospodérské soutéze — od 1. ledna 2001 do 31. prosince
2001, bod 1.2.2, zvefejnénd na Eur-Lexu pod celexovym
¢gislem 52002DC0505, ve které Komise uvadi, Ze ve véci Fine
Art Auction Houses se ,jeden ze zucastnénych z podnikit
vzdal svého prdva na divérné nakladéni, ¢imz umoznil témto
dvéma organtim vyménu informaci o davérnych diikazech®.
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a v nékterych instituciondlnich kruzich se
dokonce objevily ndzory, ze je tieba uzaviit
tzv. dohody ,druhé generace®, které by
umoznovaly i vyménu davérnych informaci *.

138. Omezeni vymény informaci mezi jed-
notlivymi organy z dGvodu potteby respekto-
vani davérné povahy informaci md mimo-
Fddny vyznam zejména v piipadech, jako je
tento, kdy jsou informace poskytovany dobro-
volné v ramci spoluprice podniku s cilem
dosédhnout zmirnéni sankci. Je nesporné, ze
kdyby orgén, ktery informace pfijal v souvis-
losti se zadosti o zmirnéni sankci, mohl takové
informace predat organim hospodarské
soutéze jinych statl, mélo by to — zejména
vzhledem k tomu, Ze mezi dot¢enymi organy

95 — Jak uvedla Komise ve své zprivé Radé a Evropskému
parlamentu ze dne 4. f{jna 2000 o uplatiovani dohody mezi
Evropskymi spolec¢enstvimi a vlddou Spojenych stitii americ-
kych tykajici se uplatiiovéni jejich prava hospodéiské soutéze
—od 1. ledna 1999 do 31. prosince 1999, bod 2.2, zvefejnéné
na Eur-Lexu pod celexovym ¢islem 52000DC0618. Viz také
treti zprava Vyboru pro hospodarskou soutéz OECD za rok
2005 o provadéni doporuceni Rady OECD ze dne 25. brezna
1998 o ucinnych akcich proti nezakonnym kartelovym
dohoddm, odstavec 4, kterd byla zvefejnéna na strankach
OECD (www.oecd.org). Chtél bych zduraznit, Ze vyména
a pouziti divérnych informaci jako dikazi je v soucasnosti
povolena za urcitych omezeni podle ¢ldnku 12 nafizeni
¢. 1/2003 pro ucely spoluprace v ramci sité ziizené Komisi
a prislusnymi organy ¢lenskych statd pro hospodaiskou
soutéz.

neexistuje koordinace v souvislosti s programy
na zmirnéni sankci — extrémné silny odrazu-
jici uc¢inek na podniky spolupracujici v ramci
téchto program *.

139. Jak uvedl Vybor pro hospodatskou
soutéz Organizace pro hospodarskou spolu-
praci a rozvoj (OECD), ,,vymény informaci by
nemély nechténé zmafit vySetfovani v pripa-
dech nezdkonnych karteli, vcetné efektiv-
nosti program na zmirnéni sankci; ,z toho

96 — Neni proto prekvapujici, Ze ve zpravé citované v poznamce
pod ¢arou 92 (bod 1.2.2) se uvadi, ze Komise vystupovala jako
vedlejsi tcastnik ve tiech civilnich fizenich ve Spojenych
statech, aby ochrénila duvérné naklddani s pisemnymi
informacemi poskytnutymi v rdamci svoji politiky shoviva-
vosti, ale nikoliv na podporu nékterého z ucastnik fizeni, ale
s cilem ,zabezpecit integritu“ této politiky. Kromé toho
podstatnd ustanoveni obsahuje ozndmeni Komise o ochrané
pied pokutami a snizeni pokut v pfipadech kartelt: ve znéni
z roku 2002 (Uf. vést. C 45, s. 3, bod 33) Komise uvedla, ze
prohlaseni, ktera obdrzi v souvislosti s timto ozndmenim,
nemohou byt zpfistupnéna nebo pouzita pro jiné cely nez
uplatnéni c¢lanku 81 ES, zatimco ve znéni z roku 2006
(UF. vést. C 298, s. 17, bod 35) uvedla, ze také prohldeni
spole¢nosti mohou byt za ur¢itych okolnosti predana pouze
prislusnym organim pro hospodaiskou soutéz ¢lenskych
stati. V obou znénich tohoto ozndmeni (body 32 ve znéni
z roku 2002, respektive 40 ve znéni z roku 2006) je
zdraznéno, ze zpfistupnénim téchto vypovédi by byl
zmaten ucel kontrol a vySetfovani ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze
dne 30. kvétna 2001 o piistupu veiejnosti k dokumentim
Evropského parlamentu, Rady a Komise (UF. vést. L 145, s. 43;
Zvl. vyd. 01/03, s. 331).
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davodu vétsina clenskych stitd [OECD]
prijala politiku, podle které si nevyménuji
informace ziskané od zadatele o zmirnéni
sankci bez jeho predchoziho souhlasu“*”.

140. S ohledem na stav dvoustrannych vztahit
mezi Evropskym spolecenstvim a Spojenymi
staty ohledné projedndvanych otdzek
a problémd v oblasti zvefejiovani informaci
poskytovanych podniky v rdamci ujedndni
o zmirnéni sankci — které musely byt Komisi
znamy — se domnivam, Ze po pfijeti zpravy
FBI od jednoho ze zucastnénych podnika
v fizeni, které vedla, méla Komise pfijmout
potiebna opatfeni a rozhodnout o tom, jakym
zplisobem mé byt dokument v fizeni pouzit,
aby se odvrétilo riziko poruseni zaruk podle
prava Spojenych statt v souvislosti s obsahem
tohoto dokumentu.

141. Konkrétné se domnivam, Ze Komise
neméla pravo pouzit zpravu FBI jako dtikaz,
aniz by predem pozadala podnik, ktery tuto
zpravu poskytl, o objasnéni, jakym zptisobem
ji ziskal, a aniz si u pfislusnych americkych
organi pro hospodarskou soutéz predem
ovéfila — s ohledem na svou povinnosti
spolupréce vyplyvajici z platnych dvoustran-
nych dohod -, zda tato zprdva byla podle
prava Spojenych statlt povazovana za davérny
dokument, jak bylo mozno predpokladat,

97 — Viz dokument z fijna 2005 nazvany Best Practises for the
Formal Exchange of Information Between Competition
Authorities in Hard Core Cartel Investigations, zvefejnény
na internetovych strankich OECD (www.oecd.org). Je
zajimavé zjistit, ze samotnd Komise v bodu 40 svého
ozndmen o spolupréci v ramci Sité organti pro hospodaiskou
soutéz (UF. vést. 2004, C 101, s. 43) uvedla, ze s vyjimkou
nékterych ptipadi ,budou informace dobrovolné poskytnuté
zadatelem o zmirnéni sankce predény jinému ¢lenu sité na
zékladé ¢lanku 12 [nafizeni ¢. 1/2003] pouze se souhlasem
zadatele”.
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pokud by nebyl prokizan opak, nejen na
zékladé prvni strany této zpravy, ale i na
zékladé souvislosti, ve kterych byla vypraco-
vana a které byly Komisi zndmy (a které patrné
vyplyvaly z dopisu odboru hospodarské
soutéze Ministerstva spravedlnosti USA ze
dne 13. ¢ervna 1997).

142. Skute¢nost, ze zpravu FBI Komisi
poskytla treti strana, a nikoliv tyto organy,
nijak neodlvodnuje nepfijeti potfebnych
opatfeni ze strany Komise. Uvedend skutec-
nost neopraviovala Komisi mit za to, Ze tento
dokument ztratil davérnou povahu. Podle
vykladu v dobré vife ¢lanku VIII dvoustranné
dohody z roku 1991 méla Komise podle mého
ndzoru zabrdnit riziku, Ze pouzitim této
zpravy jako duikazu by jesté mohla zhorsit
dasledky mozného poruseni davérného
zachdazeni, ke kterému doslo ve Spojenych
statech.

143. Kromé toho skutec¢nost, Ze zpravu FBI
Komisi neposkytl americky organ pro hospo-
déarskou soutéz, tuto véc podstatné odlisuje od
véci, ve které byly vydany rozsudky Dalmine
v. Komise * a ve které Komise ziskala protokol
z vyslechu pfimo od vnitrostatnich orgind,
které vyslech vedly. Ve véci Dalmine

98 — Citované vyse v pozndmkéch pod ¢arou 32 a 71.
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v. Komise byla podle Soudniho dvora Komise
opravnéna pouzit protokol jako dukaz
v pripadé neexistence rozsudku vnitrostat-
niho soudu, ve kterém by byla konstatoviana
protipravnost  jejtho preddni Komisi®.
V projedndvané véci vSak naopak neni
mozné neexistenci rozhodnuti soudu Spoje-
nych statd pripisovat vyznam, protoze zpravu
FBI neposkytl pfimo americky orgdn pro
hospodarskou soutéz. Komise méla povinnost
konzultovat legalitu pouziti dokumentu podle
prava Spojenych statl s americkym organem
pro hospodarskou soutéz zejména proto, aby
z{skala alespon prvni rozhodnuti pfislusnych
organu v této véci, i kdyZ by se nejednalo
o rozhodnuti soudu.

144. Z dtvoda uvedenych v bodé 121 a nasle-
dujicich se tudiz domnivam, Ze v pfipadé, ze
prvni ditvod kasa¢niho opravného prostredku
bude zamitnut jako neopodstatnény, mél by
byt napadeny rozsudek zrusen v rozsahu, ve
kterém zamitd Zzalobni davody vychazejici
z tdajného poruseni procesnich zaruk, které
ADM vznesla v souvislosti s tim, ze Komise
pouzila zpravu FBI jako dtikaz, ze ADM méla
vedouci tlohu v ramci kartelové dohody.

99 — Rozsudek Soudniho dvora ve véci Dalmine v. Komise,
citovany vyse v poznémce pod ¢arou 32 (bod 63).

E - Zaloba proti spornému rozhodnuti: zda
byla Komise oprdvnéna pouzit zprdvu FBI
jako dikaz, Ze ADM méla vedouci ilohu
v rdmci kartelové dohody

145. V bodé 141 jsem jiz uvedl, ze Komise
nemohla legitimné pouzit zpravu FBI jako
dikaz, aniz by predem ziskala potiebnd
vysvétleni od podniku, ktery zpravu poskytl,
a od amerického organu pro hospodérskou
soutéz, na zdkladé kterych by mohla zjistit
pravni status tohoto dokumentu, pokud jde
o dtvérnost tdaji. Zalobni déivod v fizeni
v prvnim stupni vychézejici z poruseni
procesnich zaruk by tudiz mél byt v rozsahu,
ve kterém byl zalozen na neslucitelnosti
pouziti této zpravy Komisi s dtivérnym zacha-
zenim zaruc¢enym uvedenymi organy, podle
mého nézoru pfijat.

F — Divody kasacniho opravného prostredku
(treti, ctvrty a pdty) tykajici se pisemného
prohldsent spolecnosti Cerestar

146. Tremi samostatnymi divody kasacniho
opravného prostfedku ADM napadd odivod-
néni, které vedlo Soud k zavéru, ze na rozdil
od tvrzeni ADM v fizeni v prvnim stupni se
Komise nedopustila zjevné nespravného
posouzeni pisemného prohldseni spole¢nosti
Cerestar ohledné ulohy byvalého zastupce
ADM v ramci kartelové dohody.

I-5887
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147. V této souvislosti je tfeba zejména
pripomenout, Ze Soudni dvir neni prislusny
ke zjistovani skutkového stavu a v zdsadé ani
k prezkoumavani dukazd, které Soud pfijal na
podporu tohoto skutkového stavu. Pokud
totiz byly tyto dikazy ziskdny radné a byly
dodrzeny obecné pravni zdsady a procesni
pravidla pouzitelnd v oblasti dikazniho
bfemene a provadéni dikazd, je pouze Soud
prislusny posoudit hodnotu, kterou je tieba
priznat dikazdm, které mu byly predlozeny.
Takové posouzeni tudiZz nepredstavuje,
s vyhradou piipadu zkreslovani téchto
dukazt, pravni otdzku, kterd by jako takova
podléhala prezkumu Soudnim dvorem '®.

148. V prvnim z téchto davoda kasa¢niho
opravného prostfedku véak ADM pravé
namitd zkresleni jednoho z ditkazi, konkrétné
zpravy FBL Tvrdi, Ze na rozdil od zavéru
Soudu v bodé 288 napadeného rozsudku tato
zprava ve skuteCnosti nepotvrzuje pisemné
prohlaseni spole¢nosti Cerestar v tom smyslu,
ze byvaly zastupce ADM mél v ramci karte-
lové dohody vedouci ulohu, predsedal
schtizkdm ,Serpd“, pfipravoval jednotlivé
body diskuzi a predklddal navrhy tarifg,
které mély byt schvaleny. Podle této zpravy
se jednalo o jiného zastupce ADM, ktery mél
v ramci kartelové dohody tuto mimoradné
aktivni dlohu.

100 — Rozsudek ze dne 21. zafi 2006, JCB Service v. Komise
(C-167/04 P, Sb. rozh. s. 1-8935, bod 107 a v ném citovana
judikatura).
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149. Podle mého ndzoru by nemél byt tento
davod kasa¢niho prostiedku prijat. Prede-
v$im, jak uvedla Komise v bodé 288 napade-
ného rozsudku, neni uvedeno, ze zprava FBI
potvrzuje pisemné prohldseni spole¢nosti
Cerestar v uvedeném bod¢, ale pouze to, Ze
se tyto dokumenty shoduji. Kromé toho, Soud
toto konstatoval, kdyZz zkoumal vérohodnost
pisemného prohldseni spole¢nosti Cerestar,
které bylo v rozporu s tim, co Komisi sdélil
byvaly zastupce ADM béhem spravniho
fizeni. Soud povazoval pisemné prohldseni
spolecnosti Cerestar za vérohodnéjsi nejen
proto, ze se shodovalo se zpravou FBI, ale také
proto, ze bylo nesporné, ze Cerestar neméla
uvnitft kartelové dohody aktivni ilohu a byvaly
zéstupce ADM svoji vypovéd pied Komisi
uskutec¢nil in tempore suspecto'. ADM vsak
vici dal$im vyjadrenim Soudu neméla zadné
namitky.

150. Ve druhém dtvodu kasacniho oprav-
ného prostifedku ADM tvrdi, Ze v napadeném
rozsudku neni dostate¢né odivodnéno zamit-
nuti argumentu ADM, Ze pisemné prohlaseni
spolecnosti Cerestar o uloze byvalého
zastupce ADM na schuzkach ,$erpid“ nebylo
vérohodné, protoze Cerestar nebyla schopna
urcit ani jednu z téchto schiizek a ani nebyla
schopna uvést podrobnosti o jejich predmétu.

101 — Napadeny rozsudek, body 288 a 290.
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151. I tento diivod kasa¢niho prostredku je
podle mého ndzoru tfeba zamitnout. Soud
v bodé 289 napadeného rozsudku v zasadé
vysvétlil, Ze skutecnost, ze Cerestar nebyla
schopna uvést podrobnosti o nékterych
schiizkach kartelové dohody, ji nebranila
v tom, aby tvrdila, Ze tyto schiizky organizoval
a ridil byvaly zastupce ADM.

152. Ve tretim davodu kasa¢niho opravného
prostfedku ADM nakonec tvrdi, ze v bodé 290
napadeného  rozsudku  Soud  vyjadril
nespravny nazor, ze ADM nemohla
zpochybnit presnost pisemného prohldseni
spolecnosti Cerestar pred Soudem, jelikoz tak
neucinila jiz béhem sprdavniho fizeni.
Souhlasim v$ak s Komisi, Ze tento zalobni
davod je stizen zjevné nespravnym pocho-
penim tohoto bodu, ve kterém Soud
nepotvrdil, Ze ADM nékterd prava ztratila,
ale pouze konstatoval, ze pisemné prohlaseni
spolecnosti Cerestar mélo ,vétsi dikazni
hodnotu“ nez vypovéd byvalého zdstupce
ADM a ze z pouhé nekonzistentnosti téchto
dvou vypovédi nelze vyvodit zavér, Ze jedna
z nich nenf presna.

153. Dtvody kasac¢niho opravného
prostiredku tykajici se pisemného prohlaseni
spole¢nosti Cerestar by tudiz mély byt podle
mého ndzoru zamitnuty.

G — Zaloba proti spornému rozhodnuti: zda
Komise dostatecné prokdzala, Ze ADM méla
jednu z vedoucich uloh v rdmci kartelové
dohody

154. Z vah, které jsem rozvinul v souvislosti
s tim, Ze Komise pouzila zprdvu FBI k proka-
zani udajného vedouciho postaveni ADM
v ramci kartelové dohody, vyplyvd, ze
vzhledem k protipravnosti tohoto pouziti
neméla Komise pii posuzovani alohy ADM
zohlednit  skutkové okolnosti uvedené
v bodé 265 odiivodnéni sporného rozhodnuti,
jejichz jedinym zdrojem byla uvedend zprava.

155. V. ramci prezkumu zaloby podané
v prvnim stupni, ktery by mél Soudni dvir
podle mého nézoru provést podle ¢l. 61
prvntho  pododstavce  svého  statutu
a s ohledem na moje uvahy uvedené
v bodech 57 az 59, je proto tfeba ovéfit, zda
pfisouzeni vedouci tlohy v ramci kartelové
dohody ADM lze odivodnit jen skute¢nostmi
uvedenymi v bodé 266 odtivodnéni sporného
rozhodnuti na zdkladé pisemného prohlaseni
spolecnosti Cerestar. Mam tim na mysli
»dojem” spole¢nosti Cerestar, ze byvaly
zéstupce ADM mél v ramci kartelové
dohody vedouci tlohu, a skute¢nost, ze pied-
sedal schizkdm ,Serpi“ a ,obvykle pfipra-
voval materidly a navrhy tarifQ, které mély byt
smluveny”.

156. Podle mého nazoru nemuze byt ,dojmu”
spolecnosti Cerestar per se pfipisovina
zvlastni dlikazni hodnota, jelikoz konstato-
vani, ze podnik byl jednim z viadci kartelové
dohody, musi byt zaloZzeno na konkrétnich
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skute¢nostech, a ne na dojmech nebo nazo-
rech jednoho z dalsich ucastnikil kartelové
dohody. Pokud jde o konkrétni skutec¢nosti,
myslim si, Ze ackoliv skute¢nost, ze byvaly
zastupce ADM predsedal schizkim ,$erpi”
a pripravoval diskusni materidly a névrhy,
jasné naznacuje aktivni tlohu ADM v ramci
kartelové dohody, nestaci na podporu tvrzeni
o vedeni kartelové dohody. Je zfejmé, Ze
dalezitd rozhodnuti v ramci kartelové
dohody byla prijimdna na schizkich
»Masters”, kterych se tcastnili vys$si ridici
pracovnici, a ze témto schiizkdm — jak uvedla
Cerestar — obvykle predsedali zdstupci spolec-
nosti Hoffmann-La Roche a Jungbunzlauer,
Komise vsak tyto spolecnosti za viidce karte-
lové dohody nepovazovala. Ze zbyvajici ¢asti
pisemného prohldseni spolecnosti Cerestar
vyplyva, zZe byvaly zastupce ADM na schuz-
kach ,Serptt“ ,pravidelné poskytoval prehled
toho, co bylo dohodnuto na schtizkich
,Masters” “!2 Samotna Komise navic
v bodé 273 odivodnéni sporného rozhodnuti
poukdzala na to, Ze ,také dal$i ucastnici
kartelové  dohody vykondvali cinnosti
spojené s vedenim kartelové dohody, napfti-
klad predsedali schiizkdm nebo organizovali
shromazdovdni a distribuci adaja“.

157. Podle mého nézoru tedy nebyla vedouci
uloha ADM v ramci kartelové dohody o kyse-
liné citronové dostate¢né prokdzana.

158. Proto navrhuji, aby také z tohoto divodu
Soudni dvir zrusil 35% zvySeni zdkladni

102 — Priloha 15 ke kasa¢nimu opravnému prostiedku, strana 3.
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castky pokuty, které Komise ADM ve
sporném rozhodnuti ulozila.
H — Sesty divod kasacniho opravného

prostredku, tykajici se neuzndni ukonceni
ucasti ADM na kartelové dohodé po zdsahu
americkych orgdnii na ochranu hospoddrské
soutéZe jako polehcujici okolnosti

1. Uvahy Soudu

159. ADM pred Soudem Komisi vytykala, ze
neuznala jako poleh¢ujici okolnost ,,ukonceni
protipravniho jedndni po zdsahu Komise
(konkrétné v pripadech, kdy provadi
kontroly)“ podle bodu 3 treti odrazky
pokynti. ADM zdtraznovala, Ze svoji ucast
v kartelové dohodé wukoncila ihned po
prohlidce provedené FBI v jejich prostordch
ve Spojenych stitech v cervnu 1995'%,
a tvrdila, Ze Komise tim, Ze neuznala tuto

103 — Ve skute¢nosti neni jisté, zda ADM ukon¢ila svou tcast na
kartelové dohodé o kyseliné citronové ndsledné po
prohlidce FBI v jejich prostorich v cervnu 1995. Ve
sporném rozhodnuti bylo konstatovano, Ze ucast spole¢-
nosti ADM na kartelové dohodé trvala az do kvétna 1995
(viz bod odtvodnéni 247 a ¢l. 1 druhy pododstavec) a ADM
ve své odpovédi na ozndmeni namitek (bod 5.2) uvedla, ze
ukoncila svou tcast na zdkladé svého vlastniho rozhodnuti
v kvétnu 1995, ,kdyz kartelovd dohoda prestala fungovat
a jesté pred zdsahem organt“. Sporné rozhodnuti nicméné
na nékolika mistech uvadi, Ze ucast spole¢nosti ADM na
kartelové dohodé byla ukon¢ena az prohlidkou FBI v ¢ervnu
1995 (viz body odtivodnéni 128 a 193).
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poleh¢ujici okolnost, porusila zdsadu propor-
cionality, a tim, Ze v obdobném piipadé
v minulosti pfijala rozhodnuti v opa¢ném
smyslu, porusila zdsadu rovného zachdzeni.

160. Na zdkladé podrobného odavodnéni
v bodech 331 az 346 napadeného rozsudku
Soud obé tyto namitky zamitl.

161. Soud zaprvé konstatoval, Ze ,ustanoveni
vbodé 3 treti odrazce pokyni je tfeba vykladat
restriktivné, tak aby nebylo v rozporu
s uziteénym uc¢inkem ¢l. 81 odst. 1 ES*
Vyklad tohoto ustanoveni zaloZeny na cisté
doslovné analyze ,by mohl vyvolat dojem, ze
pouhd skute¢nost, ze pachatel ukon¢i veskeré
protipravni jedndni pri prvnich zdsazich
Komise, predstavuje obecné a bez vyhrady
poleh¢ujici okolnost”, a ,snizil by uzite¢ny
ucinek ustanoveni, ktera umoznuji zachovani
ucinné hospodarské soutéze, protoze by
oslaboval jak sankci, kterd mtize byt uloZzena
za poruSeni clanku 81 ES, tak odrazujici
ucinek takové sankce”. Podle Soudu ,ukon-
Ceni protipravniho jednani pouze v disledku
zasahu Komise tak nemuze byt prirovnavano
k zasluham vyplyvajicim z nezavislé iniciativy
pachatele, ale predstavuje pouze priméfenou
a béznou reakci na uvedeny zasah“, kterd
pouze ,znamend, ze se pachatel vratil k legél-
nimu chovdni“. V dutsledku toho je tfeba
»vykladat toto ustanoveni [pokynt] v tom
smyslu, Ze pouze zvlastni okolnosti projedna-

vaného pripadu, za kterych doslo k ukonceni
protipravniho jedndni po prvnich zasazich
Komise, by mohly odivodnit pfihlédnuti
k tomuto ukonceni jako k poleh¢ujici okol-
nosti“ ™

162. Soud zadruhé rozhodl, Ze ,,s ohledem na
okolnosti pripadu“ ,nemuze skute¢nost, Ze
ADM ukondila protipravni jednani po prvnim
zgsahu organu hospodérské soutéze, pred-
stavovat  polehcujici  okolnost’, nebot
vzhledem k tomu, Ze existovala ,tajnd karte-
lova dohoda, jejimz cilem bylo stanoveni cen
a rozdéleni trht“, ,neni Ziddnych pochyb
o tom, Ze toto protipravni jedndni bylo

dot¢enymi stranami spachiano amyslné“'®.

163. Soud na zavér uvedl, Ze ,pouhd skutec-
nost, ze ve své drivéjsi rozhodovaci praxi
Komise posoudila jednani ur¢itym zptsobem,
neznamend, Ze je povinna provést totéz
posouzeni pfi prijiméni pozdéjsitho rozhod-
nuti“, avkazdém pripadé vzhledem k tomu, Ze
pripad, kterého se dovoldvala ADM, pred-
stavoval pouze hodnoceni Komise, nemohla
zpochybnit analyzu provedenou Soudem '*.

104 — Napadeny rozsudek, body 335 az 338.
105 — Napadeny rozsudek, body 339 az 342.
106 — Napadeny rozsudek, bod 345.
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2. Argumenty Gcastnikd fizeni

164. V tomto davodu kasa¢niho opravného
prostiedku ADM tvrdi, ze ve vy$e uvedeném
oddvodnéni Soud porusil zdsadu, podle které
Komise musi dodrzovat vlastni pravidla nebo
v pripadé odchyleni uvést odivodnéni. ADM
predkladd nékolik argumentd, ve kterych
v podstaté:

—  kritizuje vyklad Soudu k bodu 3 treti
odrazce pokynd, podle kterého je
skute¢nd  povinnost zaménéna za
pouhou pravomoc Komise snizit vysi
pokuty, jestlize protipravni jednéni skon-
¢ilo okam?zité po zdsahu Komise;

— v kazdém piipadé kritizuje Soud, Ze
nekonstatoval, Ze Komise nesplnila svou
povinnost uvést odivodnéni, kdyz
v tomto pifipadé odmitla uplatnit svoji
volnou dvahu v souvislosti s tim, zda
snizeni pokuty bylo diivodné s ohledem
na skutecnost, ze ucast v kartelové
dohodé skoncila po prvnim zdsahu
americkych organa.

I-5892

165. Komise tvrdi, Ze Soud podrobné pre-
zkoumal zalobni diivody ADM, spravné
vylozil  pfislusnd  ustanoveni  pokynil
a spravné posoudil okolnosti projednavané
véci se zdvérem, Ze ukonceni dcasti ADM
v kartelové dohodé po prohlidce jejich prostor
FBI nepredstavovalo polehcujici okolnost.

3. Posouzeni

166. Souhlasim s nizorem Soudu v tom, ze
skute¢nost, Ze podnik ukonéi svoji ucast
v tajné a zjevné protipravni kartelové
dohodé, nepredstavuje okolnost, kterd by
podstatné snizovala zavaznost protipravniho
jedndni a kterd by odévodnovala poskytnuti

odmeény v podobé snizeni pokuty .

167. Nesouhlasim'® vsak s odivodnénim,
kterym Soud zamitl zalobni divod ADM
tykajici se idajného poruseni zasady propor-

107 — V tomto smyslu viz rovnéz stanovisko generalni advokatky
V. Trstenjak ze dne 15. kvétna 2008 ve véci Archer Daniels
Midland v. Komise (C-510/06 P, dosud probihajici pied
Soudnim dvorem, bod 232), tykajici se kartelové dohody
o glukondtu sodném.

108 — Narozdil od generalni advokétky V. Trstenjak ve stanovisku
citovaném v piedchozi pozndmce pod ¢arou.
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cionality tim, Ze ji nebyla pfizndna dotcCena
polehcujici okolnost. Zejména se domnivam,
ze ADM opravnéné kritizovala nespravny
vyklad bodu 3 treti odrazky pokynti Soudem.

168. Jak bylo potvrzeno v bodé 335 napade-
ného rozsudku, pti doslovném vykladu uvede-
ného ustanoveni je polehcujici okolnosti
pouhd skute¢nost, ze podnik ukoncil proti-
pravni jednani po zdsahu Komise. Toto
ustanoveni neumoznuje odliSeni nebo
pouziti tohoto zvyhodnéni ,jen za urcitych
okolnosti“. Komise ziroven az v novych
pokynech z roku 2006'* doplnila znéni
bodu 3 treti odrazky pokynil o formulaci, ze
polehcujici okolnost ve formé ukonéeni proti-
pravnich ¢innosti okamzité po prvnim zdsahu
Komise ,,se nepouzije v pripadé tajnych dohod
nebo jednani (zejména kartelt)”.

169. Soud se tedy odchylil od pravidla in
claris non fit interpretatio, kdyz povazoval za
nutné vykladat bod 3 treti odrazku pokynt
restriktivné, v dasledku cehoz bylo toto
ustanoveni mozné pouzit ,jen za urcitych
okolnosti“ z toho davodu, Ze ,pokud by

ukonceni protipravniho jednani po prvnich

109 — Pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2
pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 (UF. vést. 2006, C 210 s. 2), viz
bod 29 prvni odrazka.

zdsazich Komise bylo uznéno za polehcujici
okolnost, neodivodnéné by to zasahovalo do
uzite¢ného ucinku ¢l. 81 odst. 1 ES, protoze by
to omezovalo jak sankci, tak odrazujici i¢inek
sankce”.

170. Toto  konstatovdni  povazuji  za
pfehnané. Nehledé na skute¢nost, Ze ¢l. 81
odst. 1 ES nestanovi Zddnou sankci, ale pouze
zékaz, nevim, jakym zptisobem by uznéni této
poleh¢ujici okolnosti mohlo dojit az tak
daleko, Ze by oslabilo uzite¢ny ucinek uvede-
ného ustanoveni — nebo v kazdém ptipadé
¢lanku 83 ES a ¢lanku 15 nafizeni ¢. 17, které
upravyji uklddani pokut —, jelikoZ nésledné
sniZeni pokuty muzZe byt pfizptisobeno povaze
konkrétniho pfipadu, a to az na Gplné
minimum, a v takovém priipadé by uz
nemélo dopad na odrazujici ucinek pokuty.

171. Je tfeba poukazat na to, Ze podle pokynit
nepatti mezi pritézujici okolnosti podle
odstavce 2 pokracovani v protipravnim
jednani po prvnim zdsahu Komise. Je tudiz
sporné, zda cilem pokynii bylo rozlisit pristup
k podnikiim ti¢astnicim se zakdzané kartelové
dohody, které na zdsah Komise reaguji razné
— nékteré ukoncenim protipravniho jednani,
jiné pokracovanim v protipravnim jednani —,
a to poskytnutim odmény (snizeni pokuty)
v prvnim piipadé a uloZzenim sankce (zvy$eni
pokuty) ve druhém pripadé.

I-5893
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172. Navic z doslovného vykladu bodu 3 treti
odrazky pokynd nevyplyvi, jak tvrdila ADM,
ze se Komise zavdzala povazovat v kaZdém
pripadé ukonceni protipravnitho jedndni
okamzité po jejim zdsahu za polehcujici
okolnost. ADM sprdvné poznamenala, Ze
podle judikatury se Komise mtize odchylit
od pokyni za predpokladu, Ze to odtvodni,
a za podminky, Ze tyto ddvody jsou v souladu
se zasadou rovného zachdzeni'*’.

173. Tudiz se domnivdam, Ze bod 3 treti
odrazka pokynt muze byt vyklidin v tom
smyslu, Ze po ukonceni protipravniho jednan{
okamzité po zasahu Komise ma v zdsadé —
a tedy nejen za urcitych okolnosti, jak je
uvedeno v napadeném rozsudku — nésledovat
snizeni zdkladni vyse pokuty.

174. Z tohoto vykladu v$ak nevyplyva, Ze
Soud mél povinnost priznat poleh¢ujici okol-
nost podle uvedeného ustanoveni a snizit
zakladni vysi pokuty.

110 — Viz Rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, citovany
vy$e v pozndmce pod ¢arou 15 (bod 209).
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175. Soud, ktery ma podle clanku 229 ES
a C¢lanku 17 nafizeni ¢. 17 pravomoc pre-
zkoumat v plné jurisdikci pokuty ulozené
podle uvedeného nafizeni, je ,tedy opravnén
nad rdmec pouhého prezkumu legality sankce
nahradit posouzeni Komise svym posou-
zenim, a tudiz uloZené pokuty zrusit, snizit
nebo zvysit, ma-li posoudit otdzku vyse
pokuty!'’. Jak jiz uvedl generdlni advokat
F. G. Jacobs ve svém stanovisku ve véci JCB
Service v. Komise >, Soud tedy neni pokyny
vazan.

176. Soud tudiz mohl ndvrh ADM zamitnout
na  zdkladé argumentd uvedenych
v bodech 336, 340 a 341 napadeného
rozsudku, se kterymi zcela souhlasim'®
a které jsou v podstaté zalozeny na myslence,
ze ukonceni zjevné protipravniho jednani je
»priméfend a béznd“ reakce na zdsah Komise
— trebaze v rdmci posouzeni priméfenosti,
kterd, jinak feceno, vyjadfuje volbu uc¢inénou
na zdkladé diskre¢ni pravomoci, kterou zéko-
nodérce Spolecenstvi ponechal Soudu.

111 — Rozsudek ze dne 8. tinora 2007, Groupe Danone v. Komise
(C-3/06 P, Sb.rozh. s. I-1331, body 61 a 62). Viz rovnéz
stanovisko generalni advokatky J. Kokott ze dne 8. prosince
2005 ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 21. zati 2006,
Technische Unie v. Komise (C-113/04 P, Sb. rozh. s. I-8831,
bod 132), stanovisko generdlniho advokita M. Poiarese
Madura ze dne 16. listopadu 2006 ve véci, v niz byl vydan
rozsudek Groupe Danone v. Komise, citovany vyse, body 45
a48.

112 — Stanovisko ze dne 15. prosince 2005 ve véci, v niz byl vyddn
rozsudek citovany vy$e v pozndmece pod ¢arou 100, bod 141.

113 — S vyjimkou, jak bylo zduraznéno vyse, dvou poslednich
tadka bodu 336, které se tykaji oslabeni sankce a jejiho
odrazujiciho ué¢inku.
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177. Tento davod kasa¢niho prostfedku by
tudiZz mél byt podle mého ndzoru prijat
v rozsahu, ve kterém Soudu vytyks, Ze se pfi
vykladu pokynti dopustil nespravného prav-
niho posouzeni. Napadeny rozsudek by mél
byt v tomto bodé zrusen. Vzhledem k tomu, ze
to stav fizeni umoziuje, mize Soudni dvir
zalobni divod ADM predlozeny v fizeni
v prvnim stupni znovu prezkoumat a podle
mého nazoru by ho mél zamitnout v ramci
pravomoci provést prezkum v plné jurisdikci,
kterou ma pfi vydavani kone¢ného rozhod-
nuti ve véci podle prvniho pododstavce
¢lanku 61 svého statutu '

I — Devdty divod kasacniho opravného
prostiedku, tykajici se skutecného dopadu
kartelové dohody na trh

1. Uvahy Soudu

178. Pred Soudem ADM v rtiznych zalobnich
divodech tvrdila, Ze Komise dostatecné
neprokdzala, Ze, jak se uvadi v napadeném
rozhodnuti v souladu s bodem 1A prvnim
pododstavcem pokynii %, méla zjisténd karte-
lova dohoda skute¢ny dopad na trh. Ve svém
kasa¢nim opravném prosttedku ADM
v tomto sméru kritizuje pouze posouzeni,
kterym Soud v bodech 198 az 203 napadeného
rozsudku zamitl jeji argument, Ze dopad
kartelové dohody na trh nelze povazovat za

114 — Viz rozsudek ze dne 8. ¢ervence 1999, Komise v. Anic
Partecipazioni (C-49/92 P, Recueil, s. I-4125, bod 218).

115 — Podle tohoto ustanoveni je ,pfi posuzovéani zévaznosti
protipravniho jedndni tfeba zohlednit“ mimo jiné ,jeho
skute¢ny dopad na trh, pokud ho lze zmérit*.

prokdzany, pokud Komise pfedem nedefino-
vala trh dot¢eného vyrobku. ADM tvrdila, ze
tento trh mél byt definovan pro tcely analyzy
zjistujici dopad kartelové dohody, aby mohla
byt posouzena zdvaznost protipréavniho
jednani, a uvedla, Ze sporné rozhodnuti
neobsahovalo zavér o tom, ze trh s kyselinou
citronovou predstavoval relevantni vyrobkovy
trh ',

179. Soud tento argument zamitl v zdsadé na
zékladé téchto tGvah:

»198. Nejprve je treba konstatovat, zZe
Komise v rozhodnuti neprovedla
analyzu toho, zda ma byt trh dotce-
ného vyrobku omezen na kyselinu
citronovou, nebo zda md byt, jak
tvrdi ADM, pojat Site, tak aby
zahrnoval jeho zastupitelné vyrobky.
Pod ndzvy ,Dotfeny vyrobek’ [...]
a ,Irh kyseliny citronové’ [...] se
Komise omezila na popis jednotlivych
zplisobit pouziti kyseliny citronové
a na objem trhu s kyselinou citro-
novou.

199. Pritom ve zpravé expertli, kterou
ADM Komisi v prabéhu spravniho
fizeni predlozila, je trh dotCenych
vyrobkd analyzovédn a definovan jako
$irsi, zahrnujici zastupitelné vyrobky,

116 — Viz zaloba podand v prvnim stupni fizeni, bod 7.2.3.
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zejména fosfiaty a minerdlni kyseliny.
Nicméné Komise ve svém rozhodnuti
neposoudila argumenty ADM tykajici
se nezbytnosti pouziti $ir$i definice
relevantniho vyrobkového trhu.

200. Na zakladé vyse uvedeného je tieba
mit za to, Ze argumentace ADM muze
byt uspésnad pouze tehdy, pokud
prokazuje, ze pokud by Komise defi-
novala trh dotcenych vyrobka
v souladu s tvrzenimi ADM, musela
by konstatovat, Ze protipravni jednani
nemélo dopad na trh definovany jako
trh kyseliny citronové a jejich zastu-
pitelnych vyrobka. [...]

201.  Sohledem naanalyzu cen a prodejnich
kvét provedenou Komisivbodech 213
a nasledyjicich od@vodnéni rozhod-
nuti se ADM nepodafilo prokézat,
a dokonce ani uplatnit skutecnosti,
které by ve svém celku predstavovaly
souvisly soubor nepiimych dukazi
prokazujicich s rozumnou pravdépo-
dobnosti, Ze dopad kartelové dohody
o kyseliné citronové na S$ir$i trh
zahrnujici i zastupitelné vyrobky kyse-
liny citronové byl nicotny nebo pfinej-
mens$im zanedbatelny. I ve zpravé
experttl, tiebaze uvadi, ze trh by mél
byt definovan $ir$im zpisobem, se
analyza tykajici se udajné neexistence
vlivu kartelové dohody na vyvoj ceny

I-5896

omezuje pouze na trh kyseliny citro-
noveé.”

2. Argumenty ucastnika fizeni

180. Ve  svém  kasa¢nim  opravném
prosttedku ADM tvrdi, jak jiz bylo spravné
konstatovino v bodé 198 napadeného
rozsudku, Ze Komise nedefinovala relevantni
vyrobkovy trh, a Soud tudiz nemél rozhod-
nout, ze Komise prokdzala, ze kartelova
dohoda méla dopad na trh. ADM tvrdi, ze ke
zjisténi dopadu kartelové dohody musi byt
nezbytné definovan relevantni trh, a zdtraz-
nuje zejména, ze dohody o cendch vyrobki
nemohou mit zddny dopad, pokud spotfebi-
telé mohou zamérit svou poptdvku na zastu-
pitelné vyrobky, a Ze vSeobecny vzriist cen
nebo poptavky po téchto vyrobcich muze
zplsobit — zcela nezdvisle na cinnosti
samotné kartelové dohody — zvySeni cen
vyrobku, ktery je predmétem kartelové
dohody. Soud nespravné prenesl diikazni
brfemeno, které ve skutecnosti nese Komise,
na ADM, kdyz konstatoval, ze bylo na ADM,
aby prokazala, ze pokud by byl trh definovan
tak, jak pozadovala, musela by Komise zjistit,
Ze protipravni jedndni nemélo zddny dopad na
trh. Soud tak porusil zdsadu, podle které
Komise musi dodrzovat pravidla, kterd si
sama stanovila, totiz pravidla stanovena
v pokynech. Jelikoz dopad kartelové dohody
na trh nebyl prokdzan, je tfeba primérené
snizit vysi pokuty.
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181. Komise tvrdi, Ze Soud nekonstatoval, ze
ve sporném rozhodnuti nebyl definovan trh,
a tudiz se nedopustil nespravného préavniho
posouzeni v souvislosti s dikaznim
bfemenem, a ze timto divodem kasa¢niho
opravného prostredku chce ADM ve skutec-
nosti dosdhnout toho, aby Soudni dvir
prezkoumal otdzku skutkové povahy,
ohledné které v fizeni v prvnim stupni
nepredlozila dostatecné dikazy. Zastupce
Komise na jednéani uvedl, Ze analyza relevant-
niho vyrobkového trhu nebyla v projednavané
véci nutna.

3. Posouzeni

182. Na tvod je tieba zdiraznit, ze pouzitim
vyrazu ,definice relevantniho vyrobkového
trhu“ ADM odkazuje na zndmy proces
identifikace v$ech vyrobkd nebo sluzeb,
které mohou podle svych vlastnosti zvlaste
uspokojit konstantni potifeby a jsou mélo
zaménitelné s jinymi vyrobky nebo sluz-
bami 'V, postup Komise pfi pouZiti ¢lankd 81
ES a 82 ES a monitorovéni spojovani podnika
s vyznamem pro celé SpolecCenstvi. Je to
proces, ktery spolu s vymezenim relevantniho
zemépisného trhu umoznuje urc¢it konku-
ren¢ni tlak, kterému jsou vystaveny podniky,
které jsou dotceny zvlastnim chovanim nebo
spojenim podnikd, a posoudit tak jejich trzni
silu.

117 — Viz mezi mnoha rozsudek Michelin v. Komise, citovany vyse
v poznamce pod ¢arou 10 (bod 37).

183. Jak uvadi samotnd Komise ve sdéleni
Komise o definici relevantniho trhu pro ucely
prava hospodarské soutéze Spolecenstvi'®,
»pojem ,relevantni trh’se lisi od jinych definic
trhu ¢asto uzivanych v jinych souvislostech.
Napriklad spole¢nosti casto pouZivaji pojem
,trh® ve vyznamu oblasti, kde prodavaji své
vyrobky, nebo maji na mysli primysl nebo
odvétvi, kam patfi“. Je mozné rovnéz udinit
vs$eobecny odkaz na vyrobkovy trh (naptiklad
kyseliny citronové), v ramci kterého se streta-
vaji nabidka a poptévka po urc¢itém vyrobku,
bez ohledu na to, zda existuji zastupitelné
vyrobky, jejichz nabidka a poptivka muze
pusobit na nabidku a poptavku prvniho
vyrobku. Dale budu v souvislosti s pojmem
srelevantni vyrobkovy trh“ odkazovat pravé
na koncept relevantniho vyrobkového trhu
uvedeného v predchozim bodé, ktery je
odlisny od vseobecnéjsich konceptt vyrobko-
vého trhu.

184. V ramci svého zalobniho divodu vyzvala
ADM Soud, aby rozhodl, zda posouzeni
dopadu kartelové dohody zakazané podle
Clanku 81 ES pro tGcely urceni zdvaznosti
protipravniho jedndni vyzaduje definici rele-
vantniho vyrobkového trhu, nebo zda je
takové posouzeni mozné provést pouze
s poukazem na vyrobek, ktery je predmétem
kartelové dohody, jinak feceno aniz by bylo
prihlédnuto k existenci jinych vyrobk, které
jsou z hlediska spottebitele s timto vyrobkem
zameénitelné.

118 — Ut. vést. 1997, C 372, . 5, bod 3.
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185. Tento diivod kasa¢niho prostfedku je
zalozen na tom, Ze Soud konstatoval, Ze ve
sporném rozhodnuti chybéla definice rele-
vantnfho vyrobkového trhu, a v podstaté dosel
k nespravném zavéru, ze tato definice nebyla
v projedndvané véci pro ucely posouzeni
dopadu kartelové dohody na trh nezbytna.

186. Ackoliv v tomto bodé nejsou uvahy
Soudu zcela jasné a Komise zdiraziuje, ze
Soud ji nevytykal, Ze trh nedefinovala,
domnivam se, Ze z boddt 198 a 199 napade-
ného rozsudku dostate¢né vyplyva, ze Komise
zohlednila pouze kyselinu citronovou a neové-
fila, zda je zaménitelnd s jinymi vyrobky.
Skuteénost, Ze Soud poznamenal, Ze se sporné
rozhodnuti tykalo ,trhu s kyselinou citro-
novou“, nelze vykladat v tom smyslu, ze Soud
uznal, ze Komise ve skutecnosti relevantni
vyrobkovy trh definovala.

187. Samotna Komise — i kdyz ve své duplice
v fizeni v prvnim stupni uvedla, Ze ,ze
sporného rozhodnuti jednoznacné vyplyva,
ze vyrobkovy trh, ktery je tfeba zohlednit, je
trh s kyselinou citronovou“'® — ve své
odpovédi na pisemné otdzky Soudu prohla-
sila, Ze neméla v myslu tvrdit, Ze provedla
~komplexni a podrobnou analyzu relevantniho
vyrobkového trhu“'* ve smyslu sdéleni

119 — Duplika, bod 25.
120 — Viz odpovéd na otdzku ¢. 1, s. 2 (kurziva provedena autorem
tohoto stanoviska).
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uvedeného v bodé 183, protoze pro ucely
projednavané véci nebylo nutné zkoumat
vsechny zastupitelné vyrobky kyseliny citro-
nové. Kromé toho v této odpovédi Komise
uvedla, Ze ve sporném rozhodnuti pouze
spopsala vyrobky, které byly kartelovou
dohodou dotéeny, a nabidku a poptivku po
téchto vyrobcich“', z cehoz je jasné, ze
neprovedla Zddnou analyzu relevantniho
vyrobkového trhu.

188. Tudiz se domnivam, ze se ADM nemy-
lila, kdyz uvedla, ze Soud konstatoval, ze
Komise nedefinovala relevantni vyrobkovy trh
a pouze veobecné posoudila vyrobek kyselinu
citronovou a jeji trh.

189. Pokud je povazovin za odivodnény
argument ADM, Ze v rdmci posuzovani
zévaznosti protipravniho jednani je k urceni
skute¢ného dopadu kartelové dohody vzdy
nutné definovat relevantni vyrobkovy trh,
potom md ADM pravdu i v tom sméru — jak
uvedla v kasa¢nim opravném prostiedku —, Ze
Soud ve svém odtvodnéni v bodech 200 a 201
napadeného rozsudku neoprivnéné prenesl
dikazni bfemeno na ADM, i kdyz ho ve
skute¢nosti méla nést Komise. Pokud Komise
méla definovat relevantni vyrobkovy trh
a neucinila tak, a zabyvala se pouze kyselinou
citronovou jako vyrobkem, aniz by zohlednila

121 — Tamtéz,s. 3 (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska).
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zastupitelnost jinych vyrobkd, mél Soud toto
jeji opomenuti konstatovat a nemél zadat
ADM, aby prokazala, Ze na relevantni trh, jak
ho sama definovala, neméla kartelova dohoda
dopad.

190. Tento davod kasa¢niho prostredku se
tudiz tykd prdvni otdzky a nesméfuje ke
zpochybnéni posouzeni skute¢nosti Soudem.
Je tudiz pripustny.

191. Pokud jde o meritum, povazuji posou-
zeni Soudu v podstaté za spravna.

192. Podle mého ndzoru nevyplyvaji z toho,
ze Soud prezkoumal zalobni divod ADM jako
zalobni diivod, kterym méla byt konstatovana
nesprdvnd definice relevantniho vyrobkového
trhu'?, i kdyz ve skutecnosti se tykala
neexistence této definice, zddné praktické
dusledky. Soud vychazel z predpokladu, ze
neexistence analyzy provedené Komisi tyka-
jici se zaménitelnosti kyseliny citronové

122 — Viz napadeny rozsudek, body 194 a 203, ve kterych je
odkazovéano na ,pochybeni pii definici relevantniho trhu“
a ,nespravnou definici trhu dotc¢enych vyrobka*.

s jinymi vyrobky ve skute¢nosti znamenala, Ze
Komise povazovala za relevantni trh pouze trh
s kyselinou citronovou, zatimco ADM se
domnivala, Ze relevantni trh je $irs$i. Namitka
ADM pried Soudem byla na druhou stranu
zalozena na tom, ze Komise pouze v§eobecné
povazovala trh s kyselinou citronovou za
vyrobkovy trh. V zasadé vsak tyto ndzorové
rozdily nejsou v praxi prili§ dilezité, protoze
ADM v podstaté kritizuje skuteCnost, ze
v disledku toho, Ze nebyl definovan relevantni
vyrobkovy trh, Komise neovérila dopad karte-
lové dohody na to, co ADM povazovala za
relevantni vyrobkovy trh, to znamena nejen
trh s kyselinou citronovou, ale i s dal$imi
vyrobky.

193. Stejné jako Komise povazuji za neodd-
vodnény nazor ADM, Ze v ramci posuzovani
zdvaznosti protipravniho jednani je k urceni
skute¢ného dopadu kartelové dohody vzdy
nutné definovat relevantni vyrobkovy trh.

194. Predevsim je tfeba si uvédomit, Ze ne
kazdé posouzeni, které ma Komise provést pri
pouziti pravidel hospodaiské soutéze podle
Smlouvy o ES, vyzaduje predchozi definici
relevantniho trhu.
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195. Definice relevantniho trhu je samo-
zfejmé nezbytnd napriklad pro to, aby bylo
mozné zjistit existenci dominantniho posta-
veni ve smyslu a pro tcely clanku 82 ES'%,

196. Ohledné clanku 81 ES Soudni dvir
konstatoval, Ze ,jedinym tucelem definice
relevantnfho trhu pro ucely pouziti ¢l. 85
odst. 1 Smlouvy [nyni ¢lanek 81 ES] je urdit,
zda dotc¢end dohoda miize poskodit obchod
mezi ¢lenskymi staty a zda je jejim cilem nebo
ucinkem vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodarské soutéze na spole¢ném trhu“'*.
Kromé toho z judikatury Soudu vyplyva, ze
povinnost zahrnout definici relevantniho trhu
do rozhodnuti prijatého podle ¢lanku 81 ES
nem4d absolutni povahu, ale Komise mé tuto
povinnost ,jen tehdy, kdyz bez takové definice
neni mozné urcit, zda [dot¢enou kartelovou
dohodou] mutze byt doten obchod mezi
Clenskymi stity a zda je jejim cilem nebo
ucinkem vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodarské soutéze na spole¢ném trhu“'%.

197. Definice relevantniho trhu je také
potfebnd k ovéreni, zda jsou v konkrétni véci
splnény podminky stanovené v ¢l. 81 odst. 3

123 — Viz, mezi mnoha, rozsudky ze dne 31. kvétna 1979, Hugin
v. Komise (22/78, Recueil, s. 1869, bod 5); Michelin
v. Komise, citovany vySe v poznamce pod carou 10
(bod 37), a ze dne 13. prosince 2007, United Pan-Europe
Communications a dalsi (C-250/06, Sb. rozh. s. 1-11135,
bod 21).

124 — Usneseni ze dne 16. tnora 2006, Adriatica di Navigazione
v. Komise (C-111/04 P, Sb. rozh. s. I-22, zvefejnéné shrnuti,
bod 31).

125 — Rozsudek ze dne 19. bfezna 2003, CMA CGM a dalsi
v. Komise (T-213/00, Recueil, s. I1-913, bod 206). Kurziva
provedena autorem tohoto stanoviska. Viz rovnéz rozsudky
ze dne 6. ¢ervence 2000, Volkswagen v. Komise (T-62/98,
Recueil, s. 11-2707, bod 230), a ze dne 8. ¢ervence 2004,
Mannesmannréhren-Werke v. Komise (T-44/00, Sb. rozh.
5. 11-2223, bod 132).
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pism. b) ES, aby bylo mozné konstatovat, Ze
¢l. 81 odst. 1 neni pouzitelny '*, avsak neni
potfebna v pripadé, kdy je treba zjistit, zda
byly splnény zbyvajici tfi podminky stanovené
v ¢l. 81 odst. 3 pism. b) ES'¥".

198. I pro tucely urCeni zdvaznosti proti-
pravniho jedndni pro ucely pouziti ¢lanku 15
nafizeni ¢. 17 je tfeba posoudit potiebu
predchozi definice relevantniho trhu v souvis-
losti s konkrétnim posouzenim, které md byt
provedeno.

199. Nepovazuji za nezbytné, aby pfi posu-
zovani skutecného dopadu kartelové dohody
musela Komise pfi kazdém ovérovani, zda
kartelovd dohoda ma takovy dopad, predem
definovat relevantni trh.

200. V projednavané véci Komise tvrdila, Ze
kartelovd dohoda méla vliv na ceny kyseliny
citronové. Zalobni déivody ADM proti tomuto
konstatovani Soud zamitl z didvodi uvede-
nych v bodech 152 az 168 a 180 az 193

126 — V tomto smyslu viz sdéleni Komise o definici relevantniho
trhu pro ucely prava hospodéiské soutéze Spolecenstvi,
citované vyse v poznamce pod carou 118 (bod 11),
a rozsudek CMA CGM a dalsi v. Komise, citovany vyse
v predchozi pozndmce pod ¢arou (bod 226).

127 — Rozsudek CMA CGM a dalsi v. Komise, citovany vyse
v poznamce pod ¢arou 125 (bod 226).
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napadeného rozsudku, pficemz ADM v tomto
fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku tyto
divody nezpochybnovala. Tyto Gcinky je
tudiz tfeba povazovat za zjisténé s konecnou
platnosti.

201. Ikdyby bylo pfipusténo, ze se relevantni
vyrobkovy trh v této véci vztahoval i na jiné
vyrobky nez na kyselinu citronovou, faktem
zUstavd, Ze tato kartelovd dohoda méla dopad
minimdlné na jeden segment predpoklada-
ného $irstho trhu, a sice na segment zastou-
peny kyselinou citronovou. Zjisténim tohoto
dopadu Komise splnila svoje dikazni
bremeno spocivajici v prokdzani, Ze kartelova
dohoda méla skute¢ny dopad na trh. V tomto
stadiu méla ADM prokazat, ze tento dopad
nebyl rozhodujici, a to naptiklad tak, Ze méla
tvrdit a prokazat, ze byl vyvdzen opacnymi
ucinky kartelové dohody, které se projevily
v jinych segmentech tohoto $irsiho trhu. Jak
vSak v bodé 201 napadeného rozsudku
spravné uvedl Soud, ADM nepredlozila
zédny dikaz o tom, ze i kdyby Komise
posoudila zastupitelné vyrobky kyseliny citro-
nové, musela by dojit k zavéru, ze kartelova
dohoda neméla dopad na $ir$i trh nebo Ze jeji
dopad byl zanedbatelny.

202. Tento davod kasa¢ntho opravného
prosttedku by tudiz podle mého nazor
nemél byt pfijat.

] — Diwvody kasacniho opravného prostiedku
(sedmy a osmy) vychdzejici z tidajného poru-
Seni zdsady ochrany legitimniho olekdvdni
v souvislosti s posouzenim spoluprdce ADM
béhem sprdvniho rizeni

203. Pred Soudem ADM zpochybnovala
sporné rozhodnuti, protoze ji byla odeptena
moznost vyuzit ustanoveni bodu B sdéleni
o spolupraci tykajici se ,neulozeni pokuty
nebo velmi vyznamného sniZeni jeji ¢astky”.
Toto zamitnuti v rozsahu, ve kterém vycha-
zelo ze skute¢nosti, Ze ADM nesplnila
podminku stanovenou v bodé B pism. b),
bylo — jak tvrdila ADM — v rozporu se zasadou
ochrany legitimniho ocekdvani ze dvou
davodi. Zaprvé ADM tvrdila, Ze na rozdil
od toho, co bylo uvedeno ve sporném
rozhodnuti, byla to ona sama, a nikoliv
spolecnost Cerestar, ktera jako prvni poskytla
urcujici dukaz o existenci kartelové dohody ve
smyslu bodu B pism. b). Dikaz, ktery
spolecnost Cerestar poskytla na schizce
s pracovniky Komise dne 29. fijna 1998, vsak
podle ADM neumoznil prokdzat existenci
kartelové dohody, na rozdil od informaci,
které Komisi poskytla ADM na schiizce dne
11. prosince 1998. Zadruhé ADM tvrdila, Ze
v kazdém piipadé béhem riaznych schiizek
s pracovniky Komise a z jejich korespondence
béhem sprdvniho fizeni ziskala informace
o tom, Ze byla prvni spole¢nosti, ktera
s Komisi spolupracovala ve smyslu bodu B
uvedeného sdéleni.

204. Soud obé tyto ndmitky zamitl. Prvni
z nich povazoval za irelevantni, jelikoz bylo
zjisténo, ze ADM nesplnila podminky podle
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bodu B pism. e) sdéleni o spoluprici, jelikoz
bylo zjisténo, ze méla vedouci ulohu v ramci
kartelové dohody, a vzhledem k tomu, Zze
podminky stanovené v bodé B pism. a) az e)
musi byt splnény kumulativné, aby bylo
mozné dotéenou vyhodu ptiznat'®. Druhy
zalobni divod povazoval Soud za neodavod-
nény v tom, ze po prezkoumdani prohlaseni,
kterych se ADM dovoldvala, dospél k ndzoru,
ze Komise béhem spravniho fizeni neposkytla
zadné konkrétni ujisténi spole¢nosti ADM
v tom smyslu, Ze ji poskytne dot¢enou vyhodu,
cozZ ostatné ani nemohla, protoze rozhodnout
o snizeni pokuty nékterému z podnikii miize
pouze na zédkladé posouzeni veskerych infor-
maci jimi predlozenych Komisi v prabéhu
spravniho Fizeni'?.

1. Divod kasa¢niho opravného prostiedku
tykajici se prohlaseni pracovnikii Komise
béhem spravniho fizeni

205. V tomto divodu kasa¢niho opravného
prosttedku ADM  tvrdi, ze jelikoz
v bodech 391 a 392 napadeného rozsudku je
konstatovéno, Ze ,se Komise skute¢né snazila
podnitit dot¢ené tcastnice fizeni k co nejsirsi
spolupréci s ni tim, Ze jim ji ¢inila co mozna
nejpfitazlivéjsi pouzitim odkazd na bod B
sdéleni o spolupraci“ a Ze ,spole¢nosti ADM
ozndmila, Ze je na tuto spole¢nost v zasadé
,uplatnitelné‘ velmi vyznamné snizeni pokuty
podle bodu B sdéleni o spoluprici®, Soud mél
konstatovat, Ze ADM bylo dino konkrétni

128 — Viz napadeny rozsudek, body 375 az 379.
129 — Viz napadeny rozsudek, body 384 az 395.
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ujisténi, které mohlo vyvolat legitimni oceka-
vani, Ze jeji pokuta bude snizena.

206. Kromé toho, podle ADM Soud
nespravné konstatoval, Ze nebylo mozné
takové yjisténi dat, protoze Komise posuzuje
spolupraci podniku az na konci spravniho
tizeni. Ve sdéleni o spoluprici je vsak
uvedeno, zZe legitimni ocekavani lze vyvolat
kdykoliv pfi poskytnuti dikazu.

207. Komise tvrdi, ze se Soud ve svych
vyjadrenich nedopustil nespravného pravniho
posouzeni. Zddraznuje zejména, ze sdéleni
o spolupréci sice vyvolava legitimni oceka-
vani, ale podnik nemutze mit pfi poskytnuti
ditkazu Komisi zadné legitimni ocekavani, ze
mu Komise snizi pokutu podle bodu B tohoto
sdéleni. Komise muze posoudit, zda podnik
splityje  vSechny kumulativni podminky
uvedené v tomto bod¢, az poté, co shromazdi
a posoudi vsechny dikazy.

208. Chtél bych predevsim uvést, ze otazka,
zda pracovnici Komise ve svych prohlasenich
ucinénych béhem spravniho fizeni poskytli
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ADM konkrétni ujisténi ohledné pouziti bodu
B sdéleni o spoluprici, je soucasti posouzeni
skutkového stavu Soudem, které nemiize byt
v kasa¢nim opravném prostiedku zpochyb-
novéno, nedoslo-li ke zkresleni skutkovych
okolnosti nebo diikazi. ADM vsak v kasa¢nim
opravném prostiedku nic podobného netvrdi.

209. Domnivdm se mimoto, ze zavéry Soudu
nejsou v rozporu se zjisténimi v bodech 391
a 392 napadeného rozsudku (viz bod 205), ze
kterych nelze vyvodit, ze by bylo ADM dano
konkrétni ujisténi o tom, Ze ji bude sniZena
pokuta podle bodu B sdéleni o spoluprici.
Z uvedenych zjisténi vyplyva pouze to, Ze
pracovnici Komise se pfed ADM zminili
o snizeni pokuty jako o moznosti ,pfi
uplatiiovéni“ tohoto bodu, coz znamenalo,
ze musely byt splnény predev$im podminky
stanovené v tomto bodé.

210. Kromé toho Soud zcela spravné konsta-
toval, ze v dobé, kdy ADM spolupracovala
s Komisi pfi vySetfovani, nemohla mit zadné
legitimni ocekéavani, ze ji bude takovd vyhoda
poskytnuta. I kdyz tehdy musela ADM védét,
ze podle bodu E odst. 2 sdéleni o spolupraci '*°
Komise posoudi splnéni podminek podle

130 — Podle kterého ,,az pfi ptijimani rozhodnuti Komise posoudi,
zda jsou splnény podminky stanovené v bodech B, C, a D,
a zda tudiz pokutu sniZi, nebo jeji ulozeni dokonce zrusi.“

bodu B az pri pfijimani kone¢ného rozhod-
nuti.

211. Tento davod kasacniho opravného
prostfedku je tudiz tfeba zamitnout.

2. Divod kasa¢niho opravného prostredku
vychazejici z tdajného poruseni podminek
stanovenych v bodu B sdéleni o spolupraci

212. V tomto divodu kasa¢niho opravného
prosttedku ADM v podstaté tvrdi, Ze zamit-
nuti jejtho Zalobniho dvodu v fizeni v prvnim
stupni jako irelevantniho, pri¢emz tento
zalobni divod se tykal poruseni bodu B
pism. b) sdéleni o spolupréci, a tudiz i zasady
ochrany legitimniho ocekdvani, je stiZzeno
vadou spocivajici v nespravném zjisténi, zZe
nesplnila podminky stanovené v bodé B
pism. e). ADM tvrdji, Ze toto nespravné zjisténi
je disledkem nespravného pravniho posou-
zeni Soudem prii prezkoumdvani davodd,
kterymi ADM zpochybnila ndzor Komise, Ze
v ramci kartelové dohody méla vedouci alohu.
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213. Komise poznamenavd, ze ADM v tomto
dtwvodu kasa¢niho opravného prostredku
pouze opakuje Zzalobni divody, které jiz
predlozila v ramci jinych davodd kasaéniho
opravného prostiedku proti posouzenim, ve
kterych Soud potvrdil vedouci tlohu
ADM. Proto tvrdi, ze tento divod kasa¢niho
opravného prostfedku by mél byt zamitnut,
protoze jak jiz uvedla ve své odpovédi na tento
duvod, tyto namitky jsou neopodstatnéné.

214. Vzhledem k tomu, Ze se po prezkoumadni
davodu tykajicich se udajné vedouci dlohy
ADM v ramci kartelové dohody s kyselinou
citronovou domnivam, Ze z procesnépravnich
i hmotnépravnich davodt nelze dospét
k zavéru, ze ADM tuto tlohu skutecné méla,
mohu jen navrhnout, aby byl tento divod
kasa¢niho opravného prostiedku prijat. Jinak
feCeno, jelikoz nelze konstatovat, ze ADM
byla vidcem kartelu, a z toho divodu
nesplnila podminky stanovené v bodé B
pism. e) sdéleni o spoluprici, mél Soud
prezkoumat meritum zalobniho didvodu tyka-
jictho se nespravného pouziti bodu B pism. b)
Komisi.

215. Napadeny rozsudek je tudiz tieba zrusit
vrozsahu, ve kterém se v ném uvedeny Zalobni
divod zamitd, coz budu nyni zkoumat na
zdkladé toho, Ze stav fizeni umoznuje, aby
Soudni dvur prijal kone¢ny rozsudek podle
¢l. 61 prvniho pododstavce svého statutu
i v souvislosti s timto bodem.
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K — Zaloba proti spornému rozhodnuti: zda
md byt ADM podle bodu B pism. b) sdéleni
o spoluprdci povazovina za prvni podnik,
ktery Komisi poskytl urcujici ditkazy o existenci
kartelové dohody

216. ADM pied Soudem tvrdila, Ze byla
prvnim podnikem, ktery Komisi poskytl
urcujici dikazy o existenci kartelové dohody
o kyseliné citronové. Tento dikaz ddajné
poskytla na schiizce zdstupcit ADM a pracov-
niktt Komise konané dne 11. prosince 1998
prostiednictvim svédecké vypovédi, listin-
nych dikazi z obdobi existence kartelové
dohody a dokumentd, které licily souvislosti
kartelové dohody a jeji Cinnosti. Naopak,
oproti tomu, co je uvedeno ve sporném
rozhodnuti, nelze dikazy, které poskytla
spolecnost Cerestar na schizce svych
zéstupcll a pracovnikdt Komise dne 29. fijna
1998, povazovat pro ucely prokdzani existence
kartelové dohody za urcujici.

217. V této souvislosti predlozila ADM tyto
argumenty '3

—  Cerestar neposkytla informace o karte-
lové dohodé za obdobi pred svym
vstupemy

131 — Viz zaloba v fizeni v prvnim stupni, bod 9.2.1.
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informace poskytnuté spole¢nosti Cere-
star o datech schizek kartelové dohody
a o jejich Gcastnicich nebyly presvédcivé
ani pritkkazné a Cerestar je po podrob-
néjsim provérfeni odvolala;

spole¢nost Cerestar poskytla neurcité
aznacné nepresvédcivé informace o pred-
métech schiizek a neuvedla konkrétni
informace o dohodnutych cendch
a kvétach;

zda se, ze Cerestar neposkytla Komisi
dukazy od ocitych svédkiy

sama spole¢nost Cerestar povazovala za
potfebné doplnit a vysvétlit sva tstni
prohldseni ucinénd na schlizce dne
29. fijna 1998 zasldnim doplnujicich
informaci, v kazdém pripadé az po
schlizce mezi ADM a pracovniky
Komise konané dne 11. prosince 1998;

Komise dne 3. bfezna 1999 zaslala
spole¢nosti Cerestar Zddost o podrobné

informace, ktera se opirala o prohlaseni
uc¢inéna ADM.

218. Komise namitla, Ze nedplnost informaci
poskytnutych podnikem podle bodu B
pism. b) sdéleni o spoluprici nebrani konsta-
tovani, ze takové informace jsou urcujicim
dikazem o existenci kartelové dohody. Usta-
noveni bodu B pism. b) sdéleni o spolupraci
nevyzaduje dikaz o presné dobé trvani
kartelové dohody nebo o nepretrzité tcasti
vSech jejich ¢lend.

219. Uvodem bych chtél poznamenat, Zze
ADM nezpochybnila skute¢nost, Ze urcujici
dikaz ve smyslu bodu B pism. b) sdéleni
o spoluprdci mize byt poskytnut i Ustné,
a nenamitala nic proti nejistoté souvisejici
s obsahem ustnich prohldseni zdstupct
spole¢nosti Cerestar na schizce dne 29. fijna
1998. Obsah téchto ustnich prohlaseni
vyplyva ze ,zdznamu ve spisu” ze dne 6. listo-
padu 1998, ktery ucinili pracovnici Komise,
ktefi se schiizky ziicastnili a poskytli ho Soudu
na zdkladé jeho konkrétni zidosti. ADM
nezpochybnila ani — nebo tak neudinila
dostate¢né urcitym a podrobnym zptisobem
— prohlaseni uvedené na zacatku bodu 306
odivodnéni sporného rozhodnuti v tom
smyslu, Ze informace, které Cerestar poskytla
na této schtizce, byly shodné s informacemi
v jejim pisemném prohldsenti.
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220. Pri prezkumu tohoto zalobniho divodu,
vzneseného v zalobé v prvnim stupni, je tudiz
ve svétle argumentit ADM tieba pouze ovérit,
zda tato informace, kterd vyplyvd ze zminé-
ného ,zdznamu ve spisu” a pisemného prohla-
$eni spolecnosti Cerestar, predstavuje urcujici
dikaz o existenci kartelové dohody o kyseliné
citronové.

221. V této souvislosti je tfeba predevs$im
zdaraznit, ze — jak vyplyva i z judikatury
Soudu — pojem ,urcujici dikaz o existenci
kartelové dohody“ ve smyslu bodu B pism. b)
sdéleni o spolupraci se ,nevztahuje na dikazy,
které jsou samy o sobé dostate¢né k prokazani
existence kartelové dohody” '*%. Nesmi se tedy
jednat jenom o pouhy ukazatel sméru, kterym
md Komise vést Setfeni, ale o dikazni

prostiedek, ktery mtze byt pfimo pouzit

jako dukaz o protipravnim jedndni'*.

222. Bod B pism. b) sdéleni o spoluprici ve
skutecnosti nevyzaduje dikazy o vsech
skute¢nostech uvedenych v rozhodnuti
Komise ™. Poskytnuté duikazy se proto
nemusi vztahovat na celé obdobi existence

132 — Vizrozsudek Tokai Carbone a dalsi v. Komise, citovany vyse
v pozndmce pod carou 3, bod 362, a BASF v. Komise,
citovany vyse v poznamce pod carou 30, bod 492, a ze dne
15. biezna 2006, Daiichi Pharmaceutical v. Komise
(T-26/02, Sb. rozh. s. 11-713, bod 156). Ve v$ech téchto
rozsudcich byla vénovdna pozornost skutecnosti, ze
pridavné jméno ,dostatecny“ pouzité v bodu B pism. a)
sdéleni o spolupréci se naopak neobjevuje v bodu B pism. b)
tohoto sdéleni. Viz rovnéz rozsudek ze dne 26. dubna 2007,
Bolloré a dalsi v. Komise (T-109/02, T-118/02, T-122/02,
T-125/02 a T-126/02, T-128/02 a T-129/02, T-132/02
a'T-136/02, Sb. rozh. s. 11-947, bod 692).

133 — Viz rozsudky BASF v. Komise, citovany vy$e v poznidmce
pod ¢arou 30, bod 493, a Daiichi Pharmaceutical v. Komise,
citovany vy$e v predchozi pozndmce pod ¢arou, bod 157.

134 — V tomto smyslu viz rozsudek Daiichi Pharmaceutical
v. Komise, citovany vy$e v poznimce pod Carou 132,
bod 162.
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kartelové dohody. Toto ustanoveni ani nevy-
zaduje, aby byl dukaz poskytnut ve formé
pfimého svédectvi pachateld protipravni
Cinnosti. Prvni a ¢tvrty argument uvedené
v bodé 217 jsou tudiz neopodstatnéné a je
tfeba je zamitnout.

223. Pouha skute¢nost, Ze po schiizce konané
dne 29. rijna 1998 chtéla spole¢nost Cerestar
poskytnout dalsi informace nebo Ze ji Komise
zaslala zddost o informace, neni relevantni pro
prokdzani toho, zda ditkaz poskytnuty na této
schiizce byl urcujicim dikazem o existenci
kartelové dohody. Paty a Sesty argument
uvedeny v bodé 217 je tudiz tfeba také
zamitnout.

224. Pokud jde o nepfesnost informaci
spole¢nosti Cerestar poskytnutych dne
29. rijna 1998 v souvislosti s daty schuzek
kartelové dohody a s jejich tGcastniky, chtél
bych poukazat na to, Ze skuteCnosti, které
uvedla ADM - Ze podle informaci bylo osm
schiizek oznacenych jen jako ,mozné”
schiizky kartelové dohody, Ze totoznost ticast-
nika schtizek byla uvedena pouze v souvislosti
se tfemi schtizkami kartelové dohody, které se
skute¢né konaly, a Ze Komise béhem svého
vySetfovani zjistila, Ze Sest uvedenych schiizek
se vibec nekonalo — nemohou samy o sobé
vyloucit moznost, ze poskytnutim takovych
informaci Cerestar skute¢né predlozila
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Komisi urcujici dtikaz. Skute¢nosti je, jak
vyplyva i z vyjadfeni ADM, Zze na zakladé
téchto informaci — pripadné s vyhradou
pfiméfenych a odavodnénych vyhrad
ohledné doby, kterd uplynula, a idajné nedo-
statecné dokumentace — Cerestar mohla
identifikovat nékolik schtizek kartelové
dohody potvrzenych ve sporném rozhodnuti
a osoby, které se jich ucastnily '*.

225. Konecné pokud jde o udajné neurcité
anepresvédcivé informace, které Cerestar dne
29. fijna 1998 poskytla o predmétu schizky
kartelové dohody, a nepresné udaje o dohod-
nutych cenich a kvétich, nepovazuji tyto
skute¢nosti za dostatecny divod pro vylou-
¢eni moznosti, Ze Cerestar v uvedeny den
poskytla urcujici dikazy o existenci kartelové
dohody.

226. Je nesporné, ze tyto informace nejsou
dostatecné Uplné k tomu, aby z nich bylo
mozné urcit datum, misto, Géastniky, predmét
a prabéh diskuzi kazdé potvrzené schuzky
kartelové dohody. Ale ohledné kazdé schtizky
jsou v téchto informacich uvedeny konkrétni
podrobnosti, které je ¢ini pfimo pouZitelné

135 — Jedné se zejména o schiizku konanou dne 19. kvétna 1992
v Jeruzalémé (viz bod 103 odtivodnéni sporného rozhodnuti
a stranka 5 pisemného prohléseni spole¢nosti Cerestar, kde
je nasledujici den uveden jako pravdépodobné datum
konéni schiizky, a jedna se tudiz o minimélni odchylku);
o schiizku konanou dne 1. ¢ervna 1993 v Irsku (viz bod 113
odtvodnéni sporného rozhodnuti a stranka 6 pisemného
prohlaseni spolecnosti Cerestar) a schiizku konanou dne
27. tijna 1993 v Bruggich (viz bod 118 odtvodnéni
sporného rozhodnuti a stranka 6 pisemného prohldseni
spolec¢nosti Cerestar).

jako skutkové dtikazy o protipravnim jednani,
ajsou prokazany na zakladé kombinace téchto
informaci a dikazd, které Komise shromdz-
dila pozdéji z jinych zdroja.

227. Je sice pravda, Ze naptiklad v pripadé
schiizky kartelové dohody konané dne
19. kvétna 1992 v Jeruzalémé nebyl v informa-
cich spole¢nosti Cerestar uveden predmét
diskuzi, ale pouze priblizné datum, misto
a ucastnici, Komise vSak byla na jejich
zékladé schopna zjistit, i diky informacim od
jinych podnikt, Ze se na této schizce disku-
tovalo o kompenzaé¢nim systému pfi zapo-
Cteni prodeji mezi ucastniky kartelové
dohody v pfipadech, kdy byly piekroceny
dohodnuté jednotlivé podily na trhu'®.
Zéaroven byly informace ziskané od jinych
podnikd potvrzeny informacemi, které Cere-
star poskytla dne 29. fijna 1998 a které
obsahovaly, i kdyz bez uvedeni konkrétnich
schizek kartelové dohody, vseobecny popis
tohoto kompenza¢niho systému a podrob-
nosti o poctu jednotlivych transakci, které
Cerestar uskutecnila pro tcely zapocten.

228. Informace spole¢nosti Cerestar
o schiizce konané v Bruselu dne 2. listopadu
1994'7 obsahovaly zejména odkazy na
predmeét diskuzi, a zejména na této schiizce
prostfednictvim zastupci dohodnuty plin

136 — Viz bod 103 odtivodnéni sporného rozhodnuti.
137 — Viz bod 122 odiivodnéni sporného rozhodnuti a stranky 7
a 8 pisemného prohléseni spole¢nosti Cerestar.
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postupu proti konkuren¢nim  ¢inskym
vyrobclim a na moznost podat podnét k anti-
dumpingovému Setteni proti nim.

229. Okolnost, ze k prokdzani skute¢nosti
o protipravnim jedndni, napfiklad rtznych
potvrzenych schlizek kartelové dohody,
musela Komise doplnit dikazy poskytnuté
spolec¢nosti Cerestar dne 29. fijna 1998
informacemi, které ziskala pozdéji od jinych
ucastnikt kartelové dohody nebo od samotné
spolec¢nosti Cerestar, nevylucuje ,urcujici“
hodnotu téchto predchozich dikazd, které
bylo mozné skute¢né pfimo pouzit jako
dtikaz, a ne pouze jako voditko pro dalsi
vySetfovani Komise.

230. Je také pravda, ze informace poskytnuté
spolecnosti Cerestar dne 29. fifjna 1998
neobsahovaly presné tdaje o dohodnutych
cendch, a pokud jde o kvéty, uvadély pouze
kvétu ve vysi 5 % z celkového celosvétového
obratu Gcastniktt kartelové dohody pridé-
lenou spolec¢nosti Cerestar.

231. Tyto informace v$ak umoznily identifi-
kovat tcastniky kartelové dohody, urcit
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obdobi let 1991 az 1995 jako pribliznou dobu
trvani kartelové dohody, urcit pocet schiuzek
kartelové dohody, jejich mista a ucastniky,
ziskat podrobné ddaje o okolnostech vstupu
spole¢nosti Cerestar do kartelu, ziskat vseo-
becny — ale nikoliv neurcity — popis fungovéni
kartelu s odkazy na povahu schizek
(»Masters” a ,$erpové“) a o riznych oblastech,
které byly pfedmétem jednotlivych dohod,
(zejména ceny, rozdéleni podild na trhu
a vyména udaji o objemech prodeje). Podle
mého ndzoru neni pochyb, ze poskytnutim
takovych informaci, i kdyZz neobsahovaly
¢iselné udaje o dohodnutych cendch
a kvétach, predlozila Cerestar urcujici dikaz
o existenci kartelové dohody ', a tim zna¢né
zjednodusila praci Komise pfi rekonstrukci
a prokazovani skutecnosti predstavujicich
protipravni jednani. Zda tato pomoc spolec-
nosti Cerestar, s ohledem na omezenou
uroven poskytnutych podrobnosti, zaslouzila
takové vyrazné snizeni pokuty, jaké ji Komise
poskytla (90 %), je zcela jind otdzka, kterou
samoziejmeé nelze na tomto misté posoudit.

232. ADM svymi argumenty tudiz podle
mého ndzoru nemiize prokizat, ze se
Komise dopustila nespravného posouzeni,
kdyz konstatovala, ze informace, které ji na
schiizce dne 29. fijna 1998 poskytla spolec-
nost Cerestar, predstavovaly urcujici dukazy
o existenci kartelové dohody o kyseliné citro-
nové.

138 — Obdobné zavéry za srovnatelnych okolnosti viz rozsudek
BASF v. Komise, citovany vyse v poznidmce pod ¢arou 30,
bod 568, a rozsudek ze dne 27. zaii 2006, Roquette Fréres
v. Komise (T-322/01, Sb. rozh. s. 11-3137, body 238 az 244,
zejména bod 242), a Archer Daniels Midland v. Komise
(T-329/01, Sb. rozh. s. 11-3255, body 320 az 324, zejména
bod 323).
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233. Podle mého ndzoru je tudiz tfeba
zalobni divod ADM formulovany v Zalobé
podané v prvnim stupni v tomto ohledu
zamitnout.

L — Nové stanoveni vyse Cdstky pokuty
ulozené ADM

234. Na zakladé predchozich tGvah se
domnivam, ze Soudni dvir by mél ve svém
kone¢ném rozsudku podle ¢l. 61 prvniho
pododstavce svého statutu znovu stanovit
vysi Castky pokuty ulozené ADM ve
sporném rozhodnuti takto: mél by zrusit
35% zvyseni, které Komise ulozila k zdkladni
Castce pokuty z diivodu pritézujici okolnosti
spocivajici ve vedouci tloze v rdmci kartelové
dohody; nésledné by mél na castku
58,8 milionu eur uplatnit 50% sniZeni, které
Komise udéluje podle bodu D sdéleni o spolu-
praci.

235. Pokuta ulozend ADM by tak méla byt
snizena na 29,4 milionu eur.

M - K ndkladium Fizeni

236. Podle ¢l. 122 prvniho pododstavce
jednaciho fddu Soudniho dvora, je-li kasa¢ni

opravny prostiedek opodstatnény a Soudni
dvir vydd sam konecné rozhodnuti ve véci,
rozhodne i o ndkladech fizeni. Podle ¢l. 69
odst. 2 jednactho fadu, ktery je podle
clanku 118 jednactho fadu pouzitelny na
fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, se
ucastniku fizeni, ktery nemél ve véci dspéch,
ulozi ndhrada nékladd fizeni, pokud to
ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. V souladu s ¢l. 69 odst. 3 muze
Soudni dviir nicméné rozdélit naklady nebo
rozhodnout, Ze kazdy z ucastnikt fizeni
ponese vlastni naklady, pokud kazdy dcastnik
mél ve véci ¢astecné uspéch i nedspéch.

237. Vzhledem k tomu, zZe v projednavané
véci Gcastnici fizeni méli do urcité miry
neuspéch, povazuji za primérené, aby kazdy

z Gcastniku fizeni nesl vlastni ndklady fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku.

238. Také vzhledem k castecnému zruSeni
napadeného rozsudku a k céste¢nému
uspéchu ADM v jejich navrhovych zadanich
smérujicich proti spornému rozhodnuti pova-
Zuji za spravedlivé, aby bylo Castecné vyho-
véno ndvrhum, které byly v tomto ohledu
formulovany v kasacnim  opravném
prosttedku ohledné zmény rozhodnuti
o ndkladech fizeni obsazeném v napadeném
rozsudku. V této souvislosti navrhuji, aby byla
Komisi ulozena povinnost nést jednu ¢tvrtinu
nakladii fizeni vynalozenych ADM v fizeni
pfed Soudem, namisto ptvodné ulozZené
jedné desetiny, a ADM ulozena povinnost
nést zbyvajici naklady uvedeného rfizeni.
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Il - Zavéry

239. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dvar:

»1) zrusil rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 27. zaf{ 2006

ve véci Archer Daniels Midland v. Komise (T-59/02) v rozsahu, ve kterém zamita
zalobni divod ADM vychdzejici z poruseni prav obhajoby z toho dtavodu, ze
v ozndmeni namitek nebyly uvedeny skutkové okolnosti, na zakladé kterych
Komise povazovala tuto spole¢nost za jednoho z vidct kartelu v rozhodnuti
Komise 2002/742/ES ze dne 5. prosince 2001 v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (COMP/E-1/36.604 — Kyselina citronova), nebo
podpiirné zrusil tento rozsudek v rozsahu, ve kterém zamita zalobni divod ADM
vychdazejici z poruseni procesnich zaruk tim, ze Komise pouzila zpravu FBI jako
dtikaz udajné vedouci tlohy ADM v ramci kartelové dohody;

zru$il uvedeny rozsudek v rozsahu, ve kterém zamitd Zalobni divod ADM
vychazejici z Gdajného poruseni zasady proporcionality tim, Ze nebyla uznina
existence polehcujicich okolnosti uvedenych v bodu 3 treti odrazce pokyntt Komise
o metodé stanovovani pokut udélenych podle ¢l. 15 odst. 2 narizeni ¢. 17 a ¢l. 65
odst. 5 Smlouvy o ESUO;

zrusil uvedeny rozsudek v rozsahu, ve kterém zamita zalobni dtivod ADM tykajici
se nespravného pouziti bodu B pism. b) sdéleni Komise z roku 1996 o neulozeni
nebo snizeni pokut v ptipadech kartelovych dohod;
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stanovil vysi pokuty ulozené ADM na 29,4 milionu eur;

zamitl kasa¢ni opravny prostiedek ve zbyvajici ¢asti;

ulozil Komisi povinnost nést jednu ¢tvrtinu nakladt fizeni vzniklych ADM v fizeni
pred Soudem a vlastni ndklady tohoto rizeni o kasacnim opravném prostredku;

ulozil ADM povinnost nést tfi ¢tvrtiny vlastnich nakladd fizeni, které ji vznikly
v fizeni pred Soudem, a nahradu veskerych nakladd tohoto rizeni vynalozenych
Komisi, jakoz i povinnost nést vlastni ndklady fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku.”
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