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2 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. zaii 2008, Sot. Lélos kai
Sia (C-468/06, Sb. rozh. s. I-7139). K posouzeni jednostran-
nych opatfeni, jejichz cilem je omezeni paralelniho obchodu
s 1é¢ivy viz téz stanovisko generalniho advokata Ruize-Jaraba
Colomera ze dne 1. dubna 2008 k této véci, jakoz i stanovisko
generdlniho advokata Jacobse ze dne 28. fijna 2004 ve véci
Syfait a dalsf (C-53/03, Sb. rozh. s. I-4609).
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ES, vyjadrit k otazce slucitelnosti dohod
sméfujicich k takovému cili s ¢clankem 81 ES.

2. Predmétem projedndavanych kasacnich
opravnych prostiedkil je posouzeni véeobec-
nych obchodnich podminek (déle jen ,VOP)
vyrobce 1é¢ivych pripravkd GlaxoSmithKline
Services Unlimited (dale jen ,GSK“) podle
¢lanku 81 ES. Ve svych VOP pozadovala GSK
po zprostredkovatelich, ktefi byli usazeni ve
Spanélsku a jimz GSK prodavala lécivé
pripravky (déle jen ,$panélsti zprostredkova-

I-9301
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telé), rozdilné ceny u urcitych 1éc¢ivych
pripravka v zavislosti na tom, zda je $panélsti
zprostiedkovatelé distribuovali ve Spanélsku,
nebo v jinych ¢lenskych statech.

3. Uéelem VOP bylo omezit paralelni obchod
s lé¢ivymi piipravky GSK mezi Spanélskem
a jinymi ¢lenskymi staty, ktery Spanélsti
zprostiedkovatelé provozovali na zdkladé
rozdilu v cenach mezi ¢lenskymi staty. GSK
se domnivd, 7e z paralelniho obchodu tézi
v prvni fadé zprostredkovatelé. Omezeni
paralelniho obchodu ptindsi vyhody naopak
kone¢nym spottebiteldm. Dalsi prostredky,
které by GSK, respektive koncern, jehoz je
soucdsti®, ziskal omezenim paralelniho
obchodu, by mohl investovat do vyzkumu
a vyvoje novych lécivych pripravka.

4. GSK ozndmila své VOP Komisi. Komise ve
svém rozhodnuti ze dne 8. kvétna 2001 * (dale

766

jen ,napadené rozhodnuti“) konstatovala, Ze
VOP porusovaly ¢l. 81 odst. 1 ES a nemohly
byt vynaty na zdkladé cl. 81 odst. 3 ES. V fizeni
o zalobé podané GSK Soud svym rozsudkem
ze dne 27. zari 2006 ve véci T-168/01° (déle
jen ,napadeny rozsudek) sice napadené

3 — Dile se jiz nebude rozliovat mezi GSK a koncernem, jehoz je
GSK soucasti.

4 — Rozhodnuti Komise ¢. 2001/791/ES ze dne 8. kvétna 2001 ve
vécech 1V/36.957/F3 Glaxo Wellcome (oznameni), IV/36.997/
F3 Aseprofar a Fedifar (stiznost), IV/37.121/F3 Spain Pharma
(stiznost), IV/37.138/F3 BAI (stiznost) a IV/37.380/F3 EAEPC
(stiznost) (UF. vést. L 302, s. 1).

5 — Rozsudek Soudu ze dne 27. zaii 2006, GlaxoSmithKline
Services v. Komise (T-168/01, Sb. rozh. s. 11-2969).

I-9302

rozhodnuti potvrdil v rozsahu, ve kterém
Komise konstatovala, ze VOP porusovaly
¢l. 81 odst. 1 ES, ale zrusil je v rozsahu, ve
kterém Komise zamitla zadost o vynéti VOP
na zékladé ¢l. 81 odst. 3 ES.

5. Kasa¢ni opravny prostiedek ve véci
C-501/06 P podany GSK na jednu stranu
sméfuje proti napadenému  rozsudku
v rozsahu, ve kterém potvrdil konstatovani
Komise, ze uvedené VOP porusovaly ¢l. 81
odst. 1 ES. Na druhou stranu napadaji Komise
(podporovana Polskou republikou jako
vedlejsi Ucastnici), Asociacién de exporta-
dores espanoles de productos farmacéuticos
(déle jen ,,Aseprofar”) a European Association
of Euro Pharmaceutical Companies (dale jen
»EAEPC") svymi kasa¢nimi opravnymi pro-
stredky ve vécech C-513/06 P, C-515/06 P
a C-519/06 P, jakoz i Komise a Aseprofar
svymi vzdjemnymi kasa¢nimi opravnymi pro-
sttedky ve véci C-501/06 P napadeny
rozsudek v rozsahu, ve kterém v ném bylo
zru$eno rozhodnuti Komise tykajici se zamit-
nuti ndvrhu GSK na vynéti VOP na zdkladé
¢l. 81 odst. 3 ES.

I — Pravni ramec

6. Podle ¢lanku 3 odst. 1 pism. g) ES zahrnuji
¢innosti Spolecenstvi systém zajistujici, aby na
vnitfnim trhu nebyla narusovédna hospo-
darska soutéz.



GLAXOSMITHKLINE SERVICES v. KOMISE

7. Clanek 81 ES stanovi:

»1. Se spole¢nym trhem jsou neslucitelné,
a proto zakazané, veskeré dohody mezi
podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikt
a jednani ve vzdjemné shodé, které by mohly
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz
cilem nebo vysledkem je vylouceni, omezeni
nebo naru$eni hospodirské soutéZe na
spole¢ném trhu, zejména ty, které:

a) pfimo nebo neptimo urcuji ndkupni nebo
prodejni ceny anebo jiné obchodni pod-
minky;

b) omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt,
technicky rozvoj nebo investice;

¢) rozdéluji trhy nebo zdroje zasobovéni;

d) wuplatiuji vaci obchodnim partnerim
rozdilné podminky pfi plnéni stejné

povahy, ¢imz jsou néktefi partneri znevy-
hodnéni v hospodarské soutézi;

e) podminuji uzavieni smluv tim, ze druhd
strana pfijme dal$i plnéni, ktera ani vécné,
ani podle obchodnich zvyklosti s pred-
métem téchto smluv nesouviseji.

2. Dohody nebo rozhodnuti zakdzané podle
tohoto ¢lanku jsou neplatné od pocatku.

3. Odstavec 1 vSak muze byt prohldsen za
neudinny pro:

— dohody nebo kategorie dohod mezi

podniky,

— rozhodnuti nebo kategorie rozhodnuti
sdruzeni podnikt a

1-9303
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— jednani ve vzdjemné shodé nebo jejich
kategorie,

které prispivaji ke zlepseni vyroby nebo
distribuce vyrobkti anebo k podpofe tech-
nického ¢i hospodarského pokroku, pricemz
vyhrazuji spotrebitelim priméreny podil na
vyhodach z toho vyplyvajicich, a které:

a) neukladaji prislusnym podnikiim
omezeni, jez nejsou k dosazeni téchto
cilt nezbytns;

b) neumoznuji témto podnikiim vyloucit
hospodaiskou  soutéz ve  vztahu
k podstatné casti vyrobka timto dotce-
nych.”

8. Smérnice 89/105/EHS ze dne 21. prosince
1988 o prthlednosti opatfeni upravujicich
tvorbu cen u humdannich 1é¢ivych pripravki
a jejich zaclenéni do oblasti ptisobnosti

I-9304

vnitrostatnich systémi zdravotniho pojisténi®
stanovi pozadavky umoznujici ovéfeni toho,
Ze tato opatfeni nevytvareji mnozZstevni
omezeni dovozu nebo vyvozu, ani opatfeni
s rovnocennym ucinkem.

9. V dobé ozndmeni uvedenych VOP existo-
valy v ¢lenskych stétech rozdilné vnitrostatni
upravy tykajici se cen lécivych pripravka (dale
jen ,vnitrostdtni cenové regulace”). K nim
patrily mj. ustanoveni tykajici se stanoveni
prodejnich cen 1é¢ivych pripravkd, sazeb

hrazeni 1é¢ivych pripravklt nebo ziskl
vyrobct 1écivych pripravki.
II — Skutecnosti predchdzejici sporu,

napadené rozhodnuti a napadeny rozsudek

10. Koncern, jehoz je GSK soucasti, je jednim
z hlavnich svétovych vyrobcd 1éc¢ivych
pripravki. GSK se dohodla’ s 89 $panélskymi
zprostfedkovateli, s nimiz  udrzovala
obchodni vztahy mimo distribu¢ni sit, na
platnosti VOP, které vstoupily v platnost dne
9. bfezna 1998. Tyto VOP stanovily u 82
lé¢ivych pripravkd dvé rozdilné ceny, které
byly pojmenovany jako cena 4A a cena 4B.

6 — Ut. vést. L 40, 5. 8; Zvl. vyd. 05/01, s. 345.

7 — Podle zjisténi Soudu uvedenych v bodech 65 az 90 napadeného
rozsudku Komise v napadeném rozhodnuti spravné vychdzela
z toho, Ze se u uvedenych VOP jednd o dohodu. Toto
nezpochybriuje ani jeden z i¢astniki Fizeni o tomto kasa¢nim
opravném prostiedku.
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11. Cena 4A nesmi v zadném pripadé
prekro¢it maximdlni pramyslovou cenu
stanovenou prislusnymi §panélskymi zdravot-
nickymi orgdny. Tato cena pak byla pozado-
vana, kdyz byly uvedené 1écivé pripravky
zaprvé financovany $panélskymi fondy social-
niho zabezpeceni nebo $panélskymi verej-
nymi fondy a zadruhé byly zakoupené 1écivé
pripravky poté uvadény na trh prostiednic-
tvim $panélskych lékdren nebo nemocnic.

12. V ostatnich prfipadech byla pozadovéna
cena 4B. VOP stanovily, ze cena 4B by se
urcovala podle skutecnych, objektivnich
a nediskriminac¢nich kritérii nezavisle na
misté urceni vyrobku stanoveném kupujicim.
Pri tom méla byt pouzita zejména cena, ktera
byla rovnéz prizptisobena a kterou GSK
navrhla Spanélskym zdravotnickym organtim
na zacatku jednani v ramci postupu tykajictho
se tvorby cen provedeného S$panélskymi
organy.

13. Mezi dotCenymi lé¢ivymi piipravky se
nachézely mj. tyto 1éCivé pripravky: Beconase,
Becloforte, Becotide, Flixotide, Serevent,
Ventolin, Lamictal a Imigran, které mohly
byt na zdkladé cenovych rozdild obzvlasté
predmétem paralelniho obchodu mezi
Spanélskem a Spojenym kralovstvim.

14. Dopisem ze dne 6. bfezna 1998 podala
GSK ndvrh na urceni podle ¢lanku 2 nafizeni
(EHS) Rady ¢. 17, prvniho natizeni, kterym se
provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy ® (ddle jen
snatizeni ¢. 17“), Ze VOP neporusovaly ¢l. 81
odst. 1 ES (negativni atest) a podptirné navrh
podle ¢lanku 4 nafizeni ¢. 17 na udéleni
vyjimky pro tyto VOP na zékladé ¢l. 81 odst. 3
ES. Komise témto navrhim nevyhovéla.
V ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti konstato-
vala, ze VOP porusily ¢l. 81 odst. 1
ES. Odivodnila to tim, Ze jak cilem, tak
i vysledkem uvedenych VOP bylo omezeni
hospodarské soutéze. V ¢lanku 2 napadeného
rozhodnuti zamitla zadost o udéleni vyjimky
pro tyto VOP podle ¢l. 81 odst. 3 ES.

15. GSK podala u Soudu Zalobu na neplatnost
napadeného  rozhodnuti. =~ Napadenym
rozsudkem Soud pouze castecné vyhovél
zalobé podané GSK. V rozsahu, ve kterém
zaloba sméfovala proti konstatovani uvede-
nému v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti,
a sice ze VOP porusily ¢l. 81 odst. 1 ES, ji Soud
v druhém bodé vyroku zamitl. Soud sice
konstatoval, ze Komise neméla vychdzet
z domnénky, Ze cilem uvedenych VOP bylo
omezeni hospodarské soutéze, ale Zalobu
sméfujici proti clanku 1 napadeného rozhod-
nuti zamitl proto, Ze nakonec potvrdil odi-
vodnéni Komise tykajici se vysledného
omezujictho tGc¢inku uvedenych VOP na
hospodafskou soutéz. V rozsahu, ve kterém
Zaloba sméfovala proti zamitnuti Zddosti

8 — Uf. vést. 1962, L 13, 5. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3.
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o vynéti v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti, ji
Soud v prvnim bodé vyroku napadeného
rozsudku vyhovél®. V tietim az patém bodé
vyroku rozhodl Soud o nadhradé ndkladi
rizeni.

III — Rizeni pred Soudnim dvorem
a navrhova zadani acastnika fizeni

A — Ndvrhovd Zdddni ucastnikii Tizeni
v rdmci jednotlivych véci
1. Véc C-501/06 P (kasacni opravny

prostfedek podany GSK)

16. Navrhem doslym kanceldti Soudniho
dvora dne 11. prosince 2006 podala GSK
kasa¢ni opravny prostfedek proti napade-
nému rozsudku. Tato véc byla zaregistrovina
pod ¢islem C 501/06 P.

9 — V bodé 1 vyroku Soud navic zrusil ¢lanek 3 a ¢linek 4
napadeného rozhodnuti, v nichz Komise naridila bezodkladné
ukoncen{ a zdrZeni se opakovéni zjisténého protipravniho
jednéni a povinnost informovat o opatfenich ptijatych za timto
tcelem.

I-9306

17. GSK ve svém
prostfedku navrhuje:

kasa¢nim opravném

— zrusit napadeny rozsudek v rozsahu, ve
kterém byla zamitnuta zaloba GSK na
neplatnost ¢lanku 1 napadeného rozhod-
nuti;

— pfijmout veskerd ostatni

opatrent;

primérend

— ulozit Komisi ndhradu ndkladua fizeni.

18. Komise v reakci na kasa¢ni opravny
prostredek podany GSK v této véci navrhuje:

— zamitnout kasacni opravny prostredek
podany GSK v plném rozsahu;

— zrusit body 1 a 3 az 5 vyroku napadeného
rozsudku;
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vydat konec¢né rozhodnuti ve véci tak, ze
Zaloba v prvnim stupni bude zamitnuta
jako neopodstatnéns;

ulozit GSK, aby nahradila Komisi
naklady, které ji vznikly v fizeni ve véci
T-168/01 a v Fizeni, v némz se projednava
tento kasacni opravny prostredek.

19. GSK v reakci na tato navrhova zadani
Komise navrhuje:

zamitnout vzdjemny kasa¢ni opravny
prostfedek podany Komisi jako nepii-
pustny nebo neopodstatnény;

ulozit Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

20. EAEPC v reakci na kasa¢ni opravny
prosttedek podany GSK v tomto fizeni
navrhuje:

zamitnout kasacni opravny prostfedek
podany GSK v plném rozsahu.

21. Aseprofar v reakci na kasa¢ni opravny
prosttedek podany GSK v tomto fizeni
navrhuje:

zamitnout kasacni opravny prostredek
podany GSK v plném rozsahu;

zrudit bod 1
rozsudku;

vyroku napadeného

vydat konec¢né rozhodnuti o Zalobé
v prvnim stupni a nahradit odidvodnéni
napadeného rozsudku v bodech 91 az 195
tykajicich se existence omezeni hospo-
dérské soutéze ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES;

zrusit body 3, 4 a 5 vyroku napadeného
rozsudku, tykajici se naklad fizeni,
a ulozit GSK ndhradu veskerych néklada
fizeni v prvnim stupni a v tomto fizeni.

I-9307
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22. Polskd republika byla prfipusténa jako
vedlej$i ucastnice na podporu Komise
a navrhuje:

— zamitnout kasa¢ni opravny prostfedek
v plném rozsahu;

— zrusit body 1 a 3 az 5 vyroku napadeného
rozsudku;

— vydat konec¢né rozhodnuti v Fizeni
v prvnim stupni a zamitnout zalobu na
neplatnost podanou GSK.

23. GSK v reakci na ndvrhova zadani Polské
republiky nadale ponechava v platnosti sva
ndvrhovd zZadani a kromé toho navrhuje:

—  ¢4ste¢né zamitnout ndvrh Polské repub-
liky jako neptipustny;

I-9308

— ulozit Polské republice ndhradu naklada
rizeni.
2. Véc C-513/06 P (kasa¢ni opravny

prostiedek podany Komisf)

24. Navrhem doslym kancelafi Soudniho
dvora dne 11. prosince 2006 podala Komise
kasac¢ni opravny prostiedek proti napade-
nému rozsudku. Tato véc byla zaregistrovana
pod ¢islem C-513/06 P.

25. Komise ve svém kasa¢nim opravném
prostfedku navrhuje:

zrusit body 1 a 3 az 5 vyroku napadeného
rozsudku;

— vydat kone¢né rozhodnuti ve véci tak, ze
zaloba v prvnim stupni bude zamitnuta;
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— ulozit GSK, aby nahradila Komisi
naklady, které ji wvznikly v Fizeni
v prvnim stupni a v fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.

26. EAEPC podporuje névrhovd zadéni
Komise.
27. GSK v reakci na kasa¢ni opravny

prostfedek podany Komisi v tomto fizeni
navrhuje:

— zamitnout kasac¢ni opravny prostredek
podany Komisi jako nepfipustny nebo
neopodstatnény;

— ulozit Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

28. Polskd republika byla pripusténa jako
vedlej$i dcastnice na podporu Komise
a navrhuje:

— zrusit body 1 a 3 az 5 vyroku napadeného
rozsudku;

— vydat kone¢né rozhodnuti v fizeni
v prvnim stupni a zamitnout zalobu na
neplatnost podanou GSK.

29. GSK v reakci na navrh Polské republiky
nadile ponechdvd v platnosti svd ndvrhova
zadani a kromé toho navrhuje:

—  (ésteéné zamitnout navrh Polské repub-
liky jako neptipustny;

— ulozit Polské republice ndhradu naklada
rizeni.

I-9309
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3. Véc C-515/06 P (kasacni opravny pro-
sttedek podany EAEPC)

30. Navrhem doslym kancelafi Soudniho
dvora dne 18. prosince 2006 podala EAEPC
kasa¢ni opravny prostiedek proti napade-
nému rozsudku. Tato véc byla zaregistrovana
pod cislem C-515/06 P.

31. EAEPC ve svém kasa¢nim opravném
prostfedku navrhuje:

— zru$it napadeny rozsudek v rozsahu, ve
kterém zrusil napadené rozhodnuti
Komise;

— ulozit GSK ndhradu néklada rizeni.

32. Komise navrhovad Zadéani

EAEPC.

podporuje

I-9310

33. GSK v reakci na kasacni
prostredek podany EAEPC navrhuje:

opravny

— zamitnout kasacni opravny prostredek
jako nepfipustny nebo neopodstatnény;

— ulozit EAEPC ndhradu naklada fizeni.

4. Véc C-519/06 P (kasaéni
prostredek podany Aseprofar)

opravny

34. Navrhem doslym kancelafi Soudniho
dvora dne 13. prosince 2006 podal Aseprofar
kasa¢ni opravny prostiedek proti napade-
nému rozsudku. Tato véc byla zaregistrovana
pod ¢islem C-519/06 P.

35. Aseprofar ve svém kasacnim opravném
prostfedku navrhuje:

— zruSit bod 1
rozsudku;

vyroku napadeného
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— vydat kone¢ny rozsudek v fizeni v prvnim
stupni tak, Ze bude zamitnuta Zaloba
podand GSK a potvrzeno napadené
rozhodnuti;

— zrusit body 3, 4 a 5 vyroku uvedeného
rozsudku, tykajici se ndakladt fizeni,
a ulozit GSK ndhradu veskerych ndklada
fizeni pred Soudem a fizeni o tomto
kasa¢nim opravném prostredku.

36. Komise a EAEPC podporovaly navrhova
zadani Aseprofaru.

37. GSK v reakci na kasa¢ni opravny
prostfedek podany Aseprofarem navrhuje:

— zamitnout kasac¢ni opravny prostredek
jako nepfipustny nebo neopodstatnény;

— ulozit
rizeni.

Aseprofaru ndhradu naklada

B — Spojeni véci a ustni cdst rizeni

38. Usnesenim ze dne 17. prosince 2008 byly
véci C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P
a C-519/06 P spojeny pro tcely ustni Cdsti
fizeni, jakoz i rozsudku.

39. Jednani, které se konalo dne 18. bfezna
2009, se Ucastnili, sva vyjadreni doplnili a na
otazky odpovédéli zastupci GSK, Komise,
EAEPC, Aseprofaru a vlady Polské republiky.

IV - K pripustnosti

40. GSK namitala nepripustnost ¢asti
navrhovych  zadani, respektive tvrzeni
Komise a Aseprofaru. Jelikoz namitky uplat-
nované GSK vychézeji ¢astecné z celkovych
souvislosti ndvrhovych zadani castnika
fizeni v jednotlivych vécech, je tfeba se jimi
zabyvat predem.

41. Namitky nepfipustnosti sméruji zaprvé
proti tvrzenim Komise a Aseprofaru obsa-
Zenym v jejich kasa¢nich opravnych prostred-
cich ve vécech C-513/06 P a C-519/06 P, jimiz

[-9311
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Komise a Aseprofar vytykaji pravné chybné
odiivodnéni Soudu tykajici se cilového
omezeni hospodarské soutéze (A). GSK
zadruhé ve véci C-501/06 P navrhuje zamit-
nout ¢ést navrhovych zadani a tvrzeni Komise
jako nepripustnych, v nichz Komise reagovala
na kasa¢ni opravny prostiedek podany
GSK (B).

A — K pripustnosti tvrzeni Komise a Asepro-
faru tykajicich se cilového omezeni hospo-
darské soutéze obsazenych v jejich kasac-
nich opravnych prostredcich (C-513/06 P
a C-519/06 P)

42. Névrhovd zadani Komise a Aseprofanu
jsou pripustnd v rozsahu, ve kterém ve svych
kasacnich opravnych prostiedcich podanych
ve vécech C-513/06 P a C-519/06 P navrhuji
zru$eni bodu 1 vyroku napadeného rozsudku.
Komise a Aseprofar jsou bodem 1 vyroku
napadeného rozsudku nepfiznivé dotceny
a uvadéji duvody, na zdkladé nichz by podle
nich mél byt bod 1 vyroku zrusen.

43. GSK zpochybnuje pripustnost tvrzeni,
kterym Komise a Aseprofar namitd pravni
pochybeni v té ¢dsti odtivodnéni napadeného
rozsudku, ze které vychazi bod 2 vyroku.

I-9312

44. GSK spravné namitd, ze k témto
divodiim nelze prihlizet jako k samostatnym
divodim kasa¢ntho opravného prostredku.
Komise a Aseprofar nenavrhuji zrueni, nybrz
potvrzeni bodu 2 vyroku napadeného
rozsudku, ovéem za podminky nahrazeni
odiivodnéni napadeného rozsudku. Takova
zadost je v ramci podani, jehoz predmétem je
kasa¢ni opravny prostiedek °, neprfipustnd.
Podle ustilené judikatury muize dcastnik
fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek
pozadovat prezkum ¢asti  odivodnéni
rozsudku v zdsadé jen tehdy, pokud pravni
pochybeni nachézejici se v této casti odavod-
néni mize zpochybnit vyrok napadeného
rozsudku'. U dvodi kasa¢niho opravného
prostiedku, které nesméfuji vaci vyroku,
nybrz pouze vii¢i odiivodnéni napadeného
rozsudku, tedy zdsadné'* neni dan pravni
zdjem na podani zaloby.

45. Na podporu pripustnosti svych tvrzeni
Komise a Aseprofar uvadéji, Ze odtivodnéni
Soudu tykajici se cile VOP sméftujiciho

10 — Ke zohlednéni v kasa¢ni odpovédi viz body 52 az 54 tohoto
stanoviska.

11 — Usneseni Soudniho dvora ze dne 28. fijna 2004, Komise
v. CMA CGM a dalsi (C-236/03 P, body 25 a 26). V této
souvislosti je tfeba odkédzat rovnéz na judikaturu, podle niz
jsou davody kasa¢niho opravného prostredku irelevantni,
a proto neni tfeba k nim prihlizet, pokud nejsou zpusobilé
zpochybnit vyrok rozsudku, k tomu viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 12. ¢ervence 2001, Komise a Francie v. TF1
(C-302/99 P a C-308/99 P, Recueil, s. I-5603, body 26 az 29).
I myslenku, z niZ tato judikatura vychdzi, lze brat v Gvahu na
podporu procesné pravni zasady, podle niz neexistuje narok
na prezkoumani odivodnéni rozsudku, pokud to nemuze
ovlivnit vyrok.

12 — Pokud dojde za ur¢itych pfedpokladt k potvrzeni pfipust-
nosti divodu kasa¢niho opravného prostiedku, kterym
ucastnik fzeni podavajici dany kasa¢ni opravny prostredek
namitd, Ze Soud mél Zalobu zamitnout jiZ jako nepfipustnou,
a nikoli teprve jako neopodstatnénou (k tomu viz body 25
az 29 stanoviska generélni advokatky Kokott ze dne 15. inora
2007 k véci Wunenburger v. Komise, C-362/05 P, Sb. rozh.
s. 1-4333), v projedndvaném piipadé to neni relevantni.
Zadost Komise a Aseprofaru totiz sméfuje k odtvodnéni
Soudu tykajicimu se existence cilového omezeni hospodaiské
soutéze, a tedy k opodstatnénosti napadeného rozsudku.
Kasac¢ni opravny prostiedek, kterym tcastnik Fizeni, jenz jej
podévd, namitd, ze Soud mél zalobu zamitnout jiz jako
nepiipustnou, beztak sméfuje ke zruseni rozsudku, a nelze jej
tedy chdpat jako ndvrh na nahrazeni oddvodnéni (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. tinora 2005, Komise
v. max.mobil (C-141/02 P, Sb. rozh. s. I-1283, body 74 a 75).
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k omezeni hospodaiské soutéze ve smyslu
¢l. 81 odst. 1 ES mélo vliv na odavodnéni
Soudu tykajici se moznosti vynéti VOP podle
¢l. 81 odst. 3 ES.

46. I pokud by toto tvrzeni bylo spriavné,
nemuze to ze shora uvedenych davodi vést
k tomu, ze se Gcastniku fizeni poddvajicimu
kasac¢ni opravny prostfedek priznd pravni
zdjem na podani obsdhlého nidvrhu na nahra-
zeni odivodnéni rozsudku. V takovém
pripadé lze k uvedenému tvrzeni prihlédnout
jen v takové mire, v jaké je zpusobilé
zpochybnit tu c¢ast vyroku napadeného
rozsudku, kterd neptiznivé zasahuje do prav-
niho postaveni tcastnika Fizeni podavajiciho
kasacni opravny prostredek.

47. V fizeni o kasa¢nich opravnych prostied-
cich podanych Komisi a Aseprofarem ve
vécech C-513/06 P a C-519/06 P tedy nelze
k dvodiim sméfujicim proti té ¢asti odavod-
néni, kterd se tyka protisoutézniho cile VOP,
prihliZet jako k samostatnym divodim kasac-
niho opravného prostredku sméfujicim proti
této Casti rozsudku. Prihlizet k nim 1ze pouze
v ramci ndvrhového z4addni obsazeného
v kasa¢nim opravném prostiedku sméfujiciho
ke zruseni bodu 1 vyroku napadeného
rozsudku, tedy v rozsahu, ve kterém sméfuje
proti odivodnéni Soudu tykajicimu se ¢l. 81
odst. 3 ES.

B — K pripustnosti tvrzeni Komise pojmeno-
vaného jako ,vzdjemny kasacni opravny
prostredek” ve véci C-501/06 P v reakci na
kasacni opravny prostredek podany GSK

48. Ve véci C-501/06 P Komise reagovala na
kasacni opravny prostiedek podany GSK
takto:

—  Zaprvé pod nazvem ,Odpovédi reago-
vala na davody kasa¢niho opravného
prostredku, které GSK uplatnila s cilem
zru$it bod 2 vyroku napadeného
rozsudku proti odiivodnéni napadeného
rozsudku v casti, ktera se tykd proti-
soutézniho Gc¢inku VOP.

—  Zadruhé uvedla pod ndzvem ,vzijemny
kasacni opravny prostredek” dtivody, pro
néz mél Soud bod 2 vyroku napadeného
rozsudku opfit jiz o zjisténi, ze Komise se
spravné domnivala, Ze cilem uvedenych
VOP je omezeni hospodarské soutéze.

—  Zatreti, rovnéz pod ndzvem ,vzijemny
kasa¢ni opravny prostiedek”, namitala
pravni pochybeni Soudu v jeho odiivod-
néni v té jeho casti, ktera se tykala
protisoutézniho  G¢inku  uvedenych
VOP. Tim namitla pravni pochybeni

[-9313
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v odtivodnéni napadeného rozsudku, na
jejichz zakladé Soud nakonec potvrdil
zjisténi Komise uvedend v napadeném
rozhodnuti, a sice zZe VOP porusily ¢l. 81
odst. 1 ES.

— Zadtvrté podala formou ,vzijemného
kasa¢niho opravného prosttedku” navrh
na zru$eni bodu 1 vyroku napadeného
rozsudku. To odtvodnila tak, ze Soud
chybné zrusil bod 2 napadeného rozhod-
nuti, v némz Komise zamitla Zddost
o vynéti podanou podle ¢l. 81 odst. 3 ES.

49. Nejprve je tfeba konstatovat, ze odpovéd
Komise uvedend v prvni odrdzce predchoziho
bodu reagujici na davody kasa¢ntho oprav-
ného prosttedku GSK je jako ndvrh na
zamitnuti kasacniho opravného prostredku
ve smyslu prvni alternativy prvni odrazky
¢l. 116 odst. 1 jednaciho fddu bez problému
pripustna. Déle se tedy budu zabyvat pouze
ndvrhovymi z4dddnimi a tvrzenimi Komise,
které oznacila jako ,vzdjemny kasacni
opravny prostredek”.

I-9314

1. K tvrzenim Komise tykajicim se cilového
omezeni hospoddrské soutéze

50. Komise namitd v reakci na kasacni
opravny prostiedek podany GSK pravni
pochybeni v oddvodnéni Soudu, na jehoz
zékladé Soud rozhodl, ze Komise neméla
predpokladat, Ze cilem uvedenych VOP bylo
omezeni hospodarské soutéze. GSK poklada
toto tvrzeni za nepripustné.

a) K pripustnosti v rdmci vzdjemného kasac-
niho opravného prostredku

51. Bez dalsiho je tieba dat GSK za pravdu, Ze
toto tvrzeni je v rdmci vzdjemného kasa¢niho
opravného prostiedku podle druhé alterna-
tivy prvni odrazky ¢l. 116 odst. 1 jednaciho
fddu nepripustné. Jak v ramci kasa¢niho
opravného prostredku, tak i v rdmci vzdjem-
ného kasa¢ntho opravného prostredku je
zdsadné vylouceno napadat pouze odiivodné-
ni napadeného rozsudku .

13 — Viz bod 44 tohoto stanoviska.
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b) K pfipustnosti v rdmci ndvrhu na zamit-
nuti kasa¢niho opravného prostredku

52. Je ovsem tfeba brit v Gvahu, Ze Komise
v prabéhu fizeni upozornila na to, Ze timto
tvrzenim chtéla v prvni fadé odpovédét na
kasac¢ni opravny prosttedek GSK. Nechce
tedy, aby jeji tvrzeni bylo poklddino za
vzajemny kasacni opravny prostiedek ve
smyslu druhé alternativy prvni odrazky
¢l. 116 odst. 1 jednaciho fddu, nybrz za
navrh na zamitnuti kasa¢niho opravného
prostiedku GSK ve smyslu prvni alternativy
prvni odrazky ¢l. 116 odst. 1 jednaciho radu.

53. V této souvislosti je zaprvé tieba konsta-
tovat, ze k takovému tvrzeni lze jisté prihlizet
v ramci ndvrhu na zamitnuti kasa¢niho
opravného prostredku ve smyslu prvni alter-
nativy prvni odrazky ¢l. 116 odst. 1 jednaciho
fadu, na rozdil od pripadd, kdy by k tomu
doslo v ramci kasa¢nitho opravného
prostiedku ve smyslu prvni odrazky ¢l. 113
odst. 1 jednactho fiddu nebo vzdjemného
kasa¢niho opravného prosttedku ve smyslu
druhé alternativy prvni odrazky ¢l. 116 odst. 1
jednaciho radu.

54. Navrh na zamitnuti kasa¢niho opravného
prostfedku totiz lze opirat o ndvrh na
nahrazeni odiivodnéni napadeného rozsudku.
Soudni dvur totiz nezamitne kasa¢ni opravny
prostfedek pouze v pripadé, kdy potvrdi
odivodnéni napadeného rozsudku jako
prosté pravnich vad. Kasaéni opravny
prostiedek zamitne i v pripadé, kdy muze
odtivodnéni Soudu obsahujici pravni vady
nahradit od@vodnénim prostym pravnich

vad, které podporuje tu ¢ast vyroku, kterd
byla  napadena  kasa¢nim  opravnym
prostredkem ™.

55. Zadruhé je tieba poukézat na to, Ze zde
jsou dany takové okolnosti. Clanek 81 odst. 1
ES predpokladad alternativné existenci cilo-
vého nebo vysledného omezeni hospodarské
soutéze®. Komise oprela zjisténi uvedené
v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti spocivajici
v tom, Ze doslo k poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES, jak
o to, ze cilem uvedenych VOP bylo omezeni
hospodarské soutéze, tak i o to, ze takové
omezeni bylo jejich vysledkem.

56. Soud odtvodnéni Komise tykajici se
cilového omezeni hospodaiské soutéze sice
nepoklddal za dostatecné, ale zalobu GSK
zamitl proto, ze nakonec potvrdil odtivodnéni
Komise tykajici se omezujictho uc¢inku na
hospodafskou soutéz. Bodem 2 vyroku napa-
deného rozsudku Soud tedy potvrdil ¢ldnek 1
napadeného rozhodnuti.

57. Ve své kasa¢ni odpovédi tedy Komise
mohla opfit ndvrh na zamitnuti kasa¢niho

14 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 9. ¢ervna 1992, Lestelle
v. Komise (C-30/91 P, Recueil, s. [-3755, bod 28); ze dne
19. kvétna 1994, SEP v. Komise (C-36/92 P, Recueil, s. [-1911,
bod 33); ze dne 15. prosince 1994, Finsider v. Komise
(C-320/92 P, Recueil, s. I-5697, bod 37); ze dne 13. ¢ervence
2000, Salzgitter v. Komise (C-210/98 P, Recueil, s. 1-5843,
bod 58), a ze dne 26. biezna 2009, Selex Sistemi Integrati
v. Komise a Eurocontrol (C-113/07 P, Sb. rozh. s. 1-2207,
body 66 az 68).

15 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 30. ¢ervna 1966, LTM
(56/65, Recueil, s. 282, 303 a 304), a ze dne 17. ¢ervence 1997,
Ferriere Nord v. Komise (C-219/95 P, Recueil, s. 1-4411,
body 13 az 15).

I-9315



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — SPOJENE VECI C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P
a C-519/06 P

opravného prostfedku GSK prostiedku, ktery
sméfuje proti bodu 2 vyroku napadeného
rozsudku, o to, ze Soud mél potvrdit jiz
uvedené oduvodnéni Komise tykajici se cile
VOP, jimz bylo omezeni hospodafské soutéze.

¢) K pripustnosti uvedenych tvrzeni jakozto
navrhu na zamitnuti kasa¢ntho opravného
prostredku

58. Proto nejprve vyvstavd otdzka, zda lze
tvrzeni Komise oznacené jako ,vzajemny
kasacni opravny prostfedek” chapat jako
ndvrh na zamitnuti kasa¢niho opravného
prostredku.

59. Oproti tvrzeni GSK to pfi tom nemuze
zdviset pouze na zvolené formulaci; rozhodu-
jici je naopak rozpoznatelna vile Komise.
Hranice takového vykladu nebo prehodno-
ceni, které se ridi vili jedné ze stran, je zajisté
dosazena tam, kde dochézi k naru$eni prav
obhajoby druhé strany. O takovy pripad by se
mohlo jednat zejména tehdy, jestlize tato vile
nebyla vici druhé strané dostate¢né jasné
vyjadiena. Jelikoz ale ¢ast oznacena jako
svzdjemny kasaéni opravny prostiedek”
zjevné smérovala k odmitnuti kasacniho
opravného prostfedku GSK za podminek
nahrazeni odtivodnéni napadeného rozsudku,
pak se mi vyklad, respektive prehodnoceni,
jevi jako opravnéné. Nevidim ani divod se
domnivat, Ze by tim u GSK doslo k naruseni
jejich prav obhajoby. Ta zaujala rozsihlé
stanovisko k oddvodnéni Soudu tykajicimu
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se cile VOP, jimz bylo omezeni hospodarské
soutéze.

60. Nezavisle na tom, zda je vyklad, respek-
tive prehodnoceni, ,vzdjemného kasaéniho
opravného prostredku” na ndvrh na zamitnuti
kasac¢niho opravného prostfedku poklddan za
pripustny, zdd se mi mozné vécné prihlizet
k tvrzenim Komise tykajicim se cile VOP, jimz
bylo omezeni hospodarské soutéze. Pravomoc
Soudniho dvora nahradit odivodnéni by totiz
nemélo byt zdvislé na prislusném ndvrhu
odptrce, proti némuz sméfuje kasacni
opravny prostiedek (déle jen ,odptrce®).

61. Knahrazeni odivodnéni rozsudku Soudu
sice nemuze dojit bez podnétu, tedy nezavisle
na kasaénim opravném prostredku, pokud
vsak kasa¢ni opravny prostfedek napada tu
¢ast vyroku, kterou Soud opiral o prislusnou
¢ést odivodnéni, pak nemuze nahrazeni
dotCeného oddvodnéni zdviset na tom, Ze
odpirce vyjadii prislusnou zadost nebo
navrhne urcité alternativni odavodnéni.
Takovy prfistup mi nepripada slucitelny s roli
Soudniho dvora podle ¢lanku 220 ES. Podle
tohoto ustanoveni zajistuje Soudni dvir
v rdmci svych pravomoci (které jsou vykona-
telné poddnim  kasa¢niho  opravného
prosttedku) dodrzovéni prava pii vykladu
a provadéni smlouvy o ES. S tim se mi zd4
slucitelny jen takovy pristup, kdy je Soudni
dvir v rdmci fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku opravnén nahradit odévodnéni
Soudu obsahujici pravni vady i bez prislus-
ného ndvrhu odptirce. Potvrzeni svého prav-
nfho nézoru spatfuji v pfipadech uvedenych
v poznadmce pod carou 14, kde jak se zda,
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Soudni dviar nahradil odavodnéni i bez

navrhu.

62. Jelikoz pravomoc Soudniho dvora
nahradit od@ivodnéni tedy neni zdvisld na
ndvrhu ucastnikd fizenf, lze v ramci
prezkumu kasaéniho opravného prostredku
podaného GSK prihlizet k tvrzenim Komise
tykajicim se protisoutézniho cile VOP, i kdyby
nemélo byt mozné vyklidat, respektive
prehodnotit, tvrzeni Komise oznacend jako
»vzajemny kasa¢ni opravny prostredek” jako
ndvrh na zamitnuti kasa¢niho opravného
prostredku.

d) K obsahové totoznosti tvrzeni Komise
uvedenych ve vécech C-513/06 P a
C-501/06 P

63. Nakonec je tfeba zamitnout také namitku
GSK, podle niz predstavuje obsahové totozné
tvrzeni Komise v jejim kasa¢nim opravném
prostredku ve véci C-513/06 P a v jeji reakci na
kasacni opravny prostfedek GSK ve véci
C-501/06 P protipravni zneuziti fizeni.

64. Zaprvé je tieba poznamenat, Ze obé rizeni
jeipres jejich propojeni nadale treba pokladat
za samostatnd fizeni. Zadruhé, GSK nemuze
se svou vytkou uspét jiz proto, ze prislusné
tvrzeni Komise je v ramci jejtho kasa¢niho
opravného prostiedku ve véci C-513/06 P

tfeba zamitnout jako nepfipustné . Situace
opakovaného tvrzeni téhoz kasa¢niho oprav-
ného prostredku, kterd je predmétem vytky
GSK jakozto situace predstavujici protipravni
zneuziti fizeni, tedy nevyvstava. Zatreti nelze
Komisi ve véci C-501/06 P odepfit zijem na
zohlednéni jejich tvrzeni ze shora uvedenych
davoda V.

2. K tvrzenim Komise tykajicim se vysled-
ného omezen{ hospodarské soutéze

65. Jak jsem popsala vyse ', Komise ve véci
C-501/06 P uvedla jako reakci na kasacni
opravny prostfedek podany GSK dalsi
davody, pro¢ se Soud ve svém oddvodnéni
tykajicim se protisoutézntho dc¢inku podle
¢l. 81 odst. 1 ES dopustil nespravného
pravniho posouzeni, a tyto divody oznacila
rovnéz jako ,vzijemny kasani opravny
prostredek”.

66. V rozsahu, ve kterém GSK namitd nepfi-
pustnost také tohoto tvrzeni, lze pfihlédnout
ke shora uvedenému odavodnéni?. Jako
vzdjemny kasa¢ni opravny prostredek by
toto tvrzeni bylo tfeba zamitnout jako nepfi-
pustné. Pokud jde o to, zda lze k tomuto
tvrzeni Komise prihlédnout, pak prichazi jeho
vyklad, respektive pfehodnoceni, na navrh na
zamitnuti kasa¢niho opravného prostredku
sice méné v ivahu, nez tomu bylo v pripadé

16
17

Viz bod 44 tohoto stanoviska.
Viz body 52 az 57 tohoto stanoviska.
Viz bod 48 tohoto stanoviska.
Viz body 50 az 62 tohoto stanoviska.

1
19
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naposled rozebraného tvrzeni, které se tyka
cile spocivajictho v omezeni hospodarské
soutéze. Komise se totiz v dané souvislosti
omezila pouze na uplatnéni ndmitky nesprav-
ného pravniho posouzeni, kterého se mél
dopustit Soud, aniz by se zabyvala tim, jakym
alternativnim od@ivodnénim by mélo byt
nahrazeno oduavodnéni, které poklada za
pravné vadné. Skutec¢nost, Ze toto tvrzeni
primarné sméfuje pouze proti odivodnéni
soudu, a nikoli k zamitnuti kasa¢niho oprav-
ného prostredku, vsak 1ze prekonat s pomoci
domnénky, ze Komise se doZaduje nahrazeni
oddvodnéni, které poklada za pravné vadné,
davody, které potvrzuji jeji odtivodnéni obsa-
zené v napadeném rozhodnuti tykajici se
vysledku VOP spocivajiciho v omezeni hospo-
darské soutéze. Také toto tvrzeni Komise,
které se tykd vysledného omezeni hospo-
darské soutéze, lze kazdopadné pripustit na
zakladé shora objasnéné pravomoci Soudniho
dvora nahradit oddvodnéni bez navrhu %, aniz
by bylo tfeba rozhodnout o tom, zda lze
tvrzeni oznacend jako ,vzdjemny kasacni
opravny prostfedek” vykladat, respektive
prehodnotit, na navrh na zamitnuti kasa¢niho
opravného prostredku.

3. K pfipustnosti vzijemného kasa¢niho
opravného prostfedku Komise, kterym se
napadd bod 1 vyroku napadeného rozsudku

67. Jak jsem popsala vyse*, Komise podala
rovnéz pod ndzvem ,vzijemny kasacni
opravny prostfedek” ndvrh na zruseni
bodu 1 vyroku napadeného rozsudku.
V tomto pripadé se skute¢né jedna o vzajemny
kasacni opravny prostfedek ve smyslu druhé
alternativy prvni odrdzky ¢l. 116 odst. 1
jednaciho radu.

20 — Viz body 60 az 62 tohoto stanoviska.
21 — Viz bod 48 tohoto stanoviska.
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68. GSK pokldadd tento vzijemny kasacni
opravny prostfedek za nepfipustny, nebot
Komise jiz svym kasa¢nim opravnym
prosttedkem v fizeni C-513/06 P podala
névrh na zru$eni bodu 1 vyroku napadeného
rozsudku. Moznosti podat kasacni opravny
prosttedek a vzdjemny kasaéni opravny
prostiedek podle ni nelze vyuzit kumulativné.
Komise se naopak odvoldvd zejména na
nezdvislost fizeni a na to, Ze strana, ktera
sama podala kasa¢ni opravny prostiedek,
muze navic puasobit jako vedlejsi ucastnik
v rdmci jiného fizeni o kasaénim opravném
prosttedku smérujicim proti napadenému
rozsudku.

69. Vzijemny kasa¢éni opravny prostredek
Komise ve véci C-501/06 P je pripustny.

70. Zaprvé je tfeba upozornit na to, Ze véci
C-501/06 P a C-513/06 P neztratily ani pres
jejich propojeni svou povahu samostatnych
fizeni. Naopak je v kazdé jednotlivé véci tieba
zkoumat prednesené vytky.

71. Zadruhé, prihlédnuti k procesné ekono-
mickym hlediskim nemize oproti tvrzeni
GSK zasadné vést k tomu, Ze v uplatnéni
opravného prostiedku zakotveného
v jednacim radu je tieba spatfovat protipravni
zneuziti fizeni.

72. Zatteti, ze znéni druhé alternativy prvni
odrézky ¢l. 116 odst. 1 jednaciho fddu nemohu
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vyvodit 7ddné omezeni v tom sméru, Zze
vzajemny kasa¢ni opravny prostiedek lze
podat jen tehdy, pokud doty¢ny ucastnik
fizeni je$té nepodal Zadny kasacni opravny
prostfedek. Moznost podat vzdjemny kasa¢ni
opravny prostfedek mize mit prakticky
vyznam zejména v takovych piipadech, kdy
by jedna ze stran pred podanim kasa¢niho
opravného prostfedku nejprve rdda pockala,
zda druha strana napadne rozsudek. To v$ak
nepredstavuje predpoklad podle druhé alter-
nativy prvni odrazky ¢l. 116 odst. 1 jednaciho
fddu. Déle je tfeba upozornit na to, Ze nékterd
ze stran se muze rozhodnout podat nejprve
kasa¢ni opravny prostfedek omezeny jen na
urcité vytky a teprve kasaéni opravny
prostfedek podany druhou stranou je
podnétem pro podéni rozsahlejsiho vzajem-
ného kasa¢ntho opravného prostredku.
Takovy postup by mél byt slucitelny se
znénim a cilem druhé alternativy prvni
odrazky ¢l. 116 odst. 1 jednaciho radu.

73. Zactvrté, oproti tvrzeni GSK, nehovori
proti kumulativnimu podéni kasa¢niho
opravného prostfedku a vzdjemného kasac-
niho opravného prostfedku ani zdsada
koncentrace fizeni, ani zdsada prekluze
novych dévodid kasa¢ntho opravného
prosttedku po uplynuti lhity pro jeho
podéni. Podle druhé alternativy prvni
odrazky ¢l. 116 odst. 1 jednaciho radu je
Ucastnik fizeni jesté i v pripadé, ze jiz doslo
k uplynuti lhity k podani kasa¢niho oprav-
ného prostiedku, opravnén prostfednictvim
vzdjemného kasa¢nfho prostiedku navrhovat
uplné zruseni rozsudku . Jestlize jednaci rad
ucastniku fizeni poskytuje pravo napadnout
v plném rozsahu rozsudek prostiednictvim
vzajemného kasa¢niho opravného prostiedku
i pres uplynuti lhity k podani kasacniho
opravného prostredku, lze z toho podle mé
tim spiSe dovodit, Ze prihlédnuti k zdsaddm

22 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. ¢ervna 1994, Komise
v. Brazzelli Lualdi a dalsi (C-136/92 P, Recueil, s. 1-1981,
bod 72).

koncentrace fizeni a prekluze novych davodi
kasa¢niho opravného prostiedku toho ucast-
nika fizeni, ktery tento opravny prostredek jiz
podal, nemiZze zabranit poddni vzijemného
kasa¢niho opravného prostiedku.

74. Pokud GSK spatfuje také protipravni
zneuziti fizeni v tom, Ze kasa¢ni opravny
prostiedek Komise ve véci C-513/06 P
a vzijemny kasaCni opravny prostiedek
Komise ve véci C-501/06 P jsou z velké casti
stejného obsahu, pak je nakonec tfeba zamit-
nout i tuto ndmitku nepfipustnosti. I v této
souvislosti je totiz tfeba upozornit na samo-
statnost jednotlivych véci .

C - Zaver

75. Jako zavér prezkumu pripustnosti konsta-
tuji, Ze nebude prihlédnuto k tvrzenim
Komise ve véci C-513/06 P a Aseprofaru ve
véci C-519/06 P tykajicim se protisoutézniho
cille VOP z davodu jejich nepfipustnosti
v rozsahu, ve kterém je jejich prostfednictvim
pozadovéana pouze nahrazeni odavodnéni
obsazeného v napadeném rozsudku.

76. Ke tvrzenim Komise tykajicim se odu-
vodnéni Soudu ohledné cile a protisoutézniho
ucinku VOP naopak Ize v rdmci prezkumu

23 — Viz bod 70 tohoto stanoviska.
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kasa¢niho opravného prostfedku GSK ve véci
C-501/06 P ptihlédnout v plném rozsahu.
Totéz plati také pro prislusna tvrzeni Asepro-
faru?, EAEPC a Polska v této véci.

77. Podani kasa¢niho opravného prostredku
Komise ve véci C-513/06 P nakonec nevede
k nepfipustnosti jejiho vzdjemného kasa¢niho
opravného prostredku ve véci C-501/06 P.

V - Ke kasa¢nimu opravnému prostredku
podanému GSK ve véci C-501/06 P

78. Kasacni opravny prostredek podany GSK
ve véci C-501/06 P sméfuje hlavné proti
bodu 2 vyroku napadeného rozsudku. V ném
Soud zamitl Zzalobu podanou GSK v rozsahu,
ve kterém tato zaloba smérovala ke zruseni
¢lanku 1 napadeného rozhodnuti. V ¢ldnku 1
napadeného rozhodnuti Komise konstato-
vala, ze VOP pouzivané GSK porusovaly
¢l. 81 odst. 1 ES.

79. Nez zahdjim prezkum uvedeného kasac-
ntho opravného prostredku, rada bych
nejprve upozornila na zvlastnost spocivajici

24 — V této souvislosti je tieba upozornit na to, ze Aseprofar
v odpovédi na kasaéni opravny prostiedek podany GSK ve
véci C-501/06 P odkazal na své Gvahy obsazené v pisemném
vyhotoveni jeho kasa¢niho opravného prostiedku ve véci
C-519/06 P.
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v tom, ze Komise, Aseprofar, EAEPC a Polska
republika pozaduji nahrazeni ¢asti odavod-
néni rozsudku, ktera se tyka protisoutézniho
cile VOP. Pozaduji tedy v fizeni C 501/06 P
zamitnuti kasa¢niho opravného prostredku
podaného GSK za predpokladu nahrazeni
¢asti odivodnéni rozsudku, kterd se tyka
protisoutézniho cile VOP*. Zadruhé bych
rdda upozornila na strukturu ¢l. 81 odst. 1 ES,
podle néhoz se nejprve zkoumd, zda ma
dohoda protisoutézni cil, a pouze pokud
tomu tak neni, je tfeba zkoumat protisoutézni
ucinky dohody *.

80. Domnivam se, ze tyto zvlastnosti jsou
divodem pro prednostni prezkum toho, zda
se Soud dopustil nespravného pravniho
posouzeni ve svém odivodnéni tykajicim se
protisoutézniho cile VOP, a zda toto povede
k nahrazeni{ odtvodnéni. Pokud totiz bude
odivodnéni Soudu, podle néhoz Komise
nebyla opravnéna vychazet z toho, ze cilem
VOP je omezeni hospodarské soutéze, nahra-
zeno odivodnénim, podle néhoz Komise
pravem vychdzela z toho, ze cilem VOP je
omezeni hospodarské soutéze, bylo by tieba
zamitnout kasacni opravny prostredek
podany GSK jiz z tohoto davodu?.
V takovém pripadé by totiz GSK jiz nemohla
prosadit své davody kasa¢niho opravného
prostiedku, které smétuji proti odtivodnéni
napadeného rozsudku v casti, kterd se tyka
protisoutézniho tc¢inku VOP.

25 — Ohledné podrobnosti odkazuji na ivahy uvedené v bodech 52
az 57 tohoto stanoviska.

26 — Rozsudky LTM (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 15, bod 303),
a ze dne 13. ¢ervence 1966, Consten a Grundig v. Komise
(56/64 a 58/64, Recueil, s. 322, 390).

27 — Viz bod 54 tohoto stanoviska.
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81. Z téchto divodl nejprve prezkoumam,
zda je odtvodnéni Soudu tykajici se proti-
soutézniho cile VOP stizeno pravnimi vadami
(A). Pokud by tomu tak bylo, budu déile
zkoumat, zda Soudni dviir mze toto pravné
vadné oddvodnéni Soudu nahradit v rdmci
svych pravomoci v fizeni o kasa¢nim
opravném prostfedku odtvodnénim, podle
néhoz byla Komise oprdvnéna vychdzet
z toho, ze VOP mély protisoutézni cil (B).
Pokud by byly dany predpoklady takového
nahrazeni oddvodnéni tykajici se protisouté-
zniho cile VOP, pak by nebyly davody
kasa¢niho opravného prostredku uplatiiované
GSK sméftujici proti odiivodnéni Soudu tyka-
jicimu se protisoutézniho t¢inku VOP naddle
relevantni, nebot by jiz nemohly zpochybnit
bod 2 vyroku napadeného rozsudku (C).

A — K nesprdavnému prdvnimu posouzeni,
kterého se Soud dopustil v dsti jeho oditvod-
néni tykajici se protisoutézniho cile VOP

82. Komise, Aseprofar, EAEPC a Polska re-
publika namitaji, Ze Soud se dopustil nesprav-
ného pravniho posouzeni v casti jeho odi-
vodnéni tykajici se protisoutézniho cile
VOP. Budu se proto nejprve kratce zabyvat
prislu$nou ¢ésti odivodnéni napadeného
rozsudku (1) a pojmem ,cilové omezeni
hospodérské soutéze” (2). V ndvaznosti na to
prezkoumdam, jakymi pravnimi vadami je
dotc¢end c¢ast napadeného rozsudku stizena

(3).

1. Cast odaivodnéni napadeného rozsudku
tykajici se protisoutézniho cile VOP

83. Soud zkoumal v bodech 114 az 147
napadeného rozsudku, zda Komise pravem
mohla vychézet z toho, Ze cilem VOP bylo
omezeni hospodarské soutéze. Nejprve Soud
konstatoval, ze GSK zamyslela s pomoci VOP
docilit omezeni paralelntho obchodu a zZe
u dohod, jejichz cilem bylo omezeni paralel-
niho obchodu, je zdsadné tfeba vychazet
z toho, Ze se jednalo o cilové omezeni
hospodarské soutéze .

84. Soud ovSem v projedndvaném pripadé
nepovazoval cil spo¢ivajici v omezeni paralel-
niho obchodu za dostacujici pro to, aby se dalo
vychdazet z toho, Ze dohoda méla protisoutézni
cil. Naopak uvedl, Ze pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES
nemuzZe zaviset pouze na tom, Ze dochdzi
k omezeni paralelntho obchodu, a tudiz
k omezeni obchodu. V projednavaném
pripadé je navic potfeba analyza za tGcelem
objasnéni otazky, zda bylo cilem nebo
vysledkem VOP omezeni hospodarské
soutéze na relevantnim trhu k tizi kone¢ného
spotrebitele ?. Domnivat se, Ze omezeni para-
lelniho obchodu sméfuje k omezeni hospo-
darské soutéze, Ize jen pokud jsou konec¢ni
spottebitelé zbaveni vyhod ac¢inné hospo-
darské soutéze *.

28 — Body 114 az 116 napadeného rozsudku.
29 — Body 117 az 119 napadeného rozsudku.
30 — Bod 121 napadeného rozsudku.
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85. S ohledem na pravni a hospodarsky
kontext projednavaného pripadu vsak nelze
predpokladat, ze tyto VOP zbavuji kone¢né
spotrebitele takovych vyhod hospodarské
soutéze 3.

86. V této souvislosti Soud nejprve uvedl, zZe
1ze predpokladat, Ze Spanélsti zprostredkova-
telé si mohou ponechat cenové vyhody
plynouci z paralelniho obchodu, v kterémzto
pripadé tyto vyhody nejsou preneseny na
koneéné spottebitele *2.

87. Déle Soud Komisi vytkl, Ze v zadné fazi
nezkoumd zvlastni a zasadni charakteris-
tickou vlastnost odvétvi 1écivych pripravkd,
ktera vyplyva ze skutecnosti, ze ceny dotce-
nych vyrobkt podléhajici kontrole ¢lenskych
statd, které je stanovi pfimo nebo nepfimo na
urovni, kterou povazuji za vhodnou, jsou ve
Spolecenstvi stanoveny na strukturdlné
rozdilnych drovnich a na rozdil od ceny
ostatniho spotfebniho zbozi, v kazdém
pripadé a ve zna¢né mife naddle nepodléhaji
volnému pusobeni nabidky a poptévky *. Tato
okolnost brani tomu, aby bylo mozné pred-
pokladat, ze paralelni obchod md dopad na
ceny lécivych pripravkd uplatnované vuci

31 — Bod 122 napadeného rozsudku.
32 — Bod 122 napadeného rozsudku.
33 — Bod 133 napadeného rozsudku.
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koneénym spottebitelim hrazenych v ramci
nérodnich systému zdravotniho pojisténi, a Ze
jim z tohoto divodu pfindsi citelnou vyhodu,
kterd je obdobna vyhodé, jez by existovala,
pokud by tyto ceny byly urcovéany nabidkou

a poptavkou *.

88. V ndvaznosti na tato zjisténi Soud
usoudil, Ze hlavni zivér Komise, podle
kterého bylo cilem uvedenych VOP omezeni
hospodarské soutéze, nemiize byt prijat.
Jelikoz ceny dotcenych lécivych pripravki
jsou ve velké mife vynaty z volného ptsobeni
nabidky a poptavky z davodu platné pravni
upravy a jsou stanoveny nebo kontrolovany
vefejnymi organy, nelze mit bez dalsiho za
dané, ze paralelni obchod sméfuje k jejich
sniZeni, a tedy ke zvySeni blahobytu konec-
nych spottebitelti. Analyza znéni VOP prove-
dend v tomto kontextu tedy neumoznuje
predpoklddat, 7e omezeni paralelniho
obchodu sméfuje ke snizeni blahobytu konec-
nych spotiebitelti. V této situaci, kterd je
z velké casti novd, tedy povahu této dohody
jako omezujici hospodérskou soutéz nelze
dovodit pouze z jejiho znéni, vykladaného
v jeho kontextu, a je nezbytné nutné prihléd-
nout i k jejim uc¢inktum, byt i jen za ucelem
ovéfeni toho, co tento vyklad umoznil regu-
la¢nimu organu predpokladat *.

34 — Bod 134 napadeného rozsudku.
35 — Bod 147 napadeného rozsudku.
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2. K pojmu ,cilové omezeni hospodarské
soutéze”

89. Podle ustélené judikatury je tfeba chdpat
alternativni pomér protisoutézniho cile
a vysledku ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES jako
dva stupné prezkumu. Pokud se prokaze
protisoutézni cil dohody, neni uz tieba pred-
kladat dikaz o jejich protisoutéznich ucin-
cich®*. Ke konkrétnim nésledkim dohody
tedy neni tfeba prihlizet, pokud je jejim
cilem vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodarské soutéze®. Na takovou dohodu
se totiz vztahuje ¢l. 81 odst. 1 ES i v pripadé, ze
na trhu nemd protisoutézni ucinky*. Je tedy
jasné, ze se v pripadé skutkové podstaty
obsazené v ¢l. 81 odst. 1 ES v ramci alternativy
cilového omezeni hospodérské soutéze jedna
o ohrozovaci delikt .

90. Pokud mohou dohody omezit hospodar-
skou soutéz svou samotnou povahou, lze
predpokladat, ze maji za cil omezeni hospo-
darské soutéze. Z toho lze vychdzet tehdy,

36 — Rozsudky LTM (citovany vyse v poznamce pod ¢arou 15, 303)
a Consten a Grundig v. Komise (citovany vy$e v pozndmce
pod ¢arou 26, 390).

37 — Ustilend judikatura od dob rozsudku Consten a Grundig
v. Komise (citovany vy$e v pozndmce pod ¢arou 26, s. 390
a400); srov. rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland
a dalsi v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Sb. rozh. s. 1-123,
bod 261); ze dne 20. listopadu 2008, Beef Industry
Development Society and Barry Brothers (C-209/07, Sb.
rozh. s. I-8637, bod 16), a ze dne 18. prosince 2008, Coop de
France Bétail et Viande v. Komise (C-101/07 P a C-110/07 P,
Sb. rozh. s. 1-10193, bod 87).

38 — Rozsudky ze dne 8. ¢ervence 1999, Komise v. Anic Parteci-
pazioni (C-49/92 P, Recueil, s. 1-4125, bod 122), Hiils
v. Komise (C-199/92 P, Recueil, s. 1-4287, bod 163)
a Montecatini v. Komise (C-235/92 P, Recueil, s. 1-4539,
bod 123).

39 — K tomu viz bod 46 mého stanoviska ve véci Beef Industry
Development Society a Barry Brothers (citovany vyse
v poznamce pod ¢arou 37).

kdyz je dohoda s ptfihlédnutim k jejimu
pravnimu a hospodarskému kontextu zptiso-
bild a sméfujici k vyvoldni nepfiznivych
ucinkd na hospodarskou soutéz *.

91. V této souvislosti je treba prihlizet
zejména ke zkuSenostem, podle nichz maji
urcité typy dohod pravdépodobné také ne-
priznivé G¢inky na trh a ohrozuji cile, které
sleduji pravidla hospodarské soutéze Spole-
¢enstvi. U tohoto postupu se zvlast vyrazné
projevuje povaha cilového omezeni hospo-
darské soutéze jako ohrozovactho deliktu,
nebot uréité typy dohod (napf. stanoveni
cen, rozdéleni zdkaznikd, vertikdlni regulace
cen) se na zékladé zkus$enosti fadi mezi cilova
omezeni hospodarské soutéze, aniz by byly
zkoumany jejich konkrétni nasledky. Tento
typizovany postup sice vytvari pravni jistotu,
ale jeho pouziti vzdy podléhd vyhradé, Ze
pravni a hospodarsky kontext dohody, ktera
ma byt zkoumdna, neni v rozporu s pouzi-

telnosti tohoto typizovaného posouzeni *.

92. Pojem ,cilové omezeni hospodarské
soutéze” ovSéem neni omezen pouze na urcité
typy dohod. Patii sem naopak i takové
dohody, u nichz lze na zédkladé ekonomickych
poznatkdt predpokliddat dostate¢ny stupen
skodlivosti ve vztahu k hospodarské
soutézi*?. Takové posouzeni dohody pred-

40 — Rozsudek ze dne 1. tnora 1978, Miller International
Schallplatten v. Komise (19/77, Recueil, s. 131, bod 7);
ze dne 4. ¢ervna 2009, T-Mobile Netherlands BV (C-8/08,
Sb. rozh. s. 1-4529, bod 31).

41 — Rozsudky LTM (citovany vy$e v pozndmce pod carou 15,
303), rozsudek Soudu ze dne 15. zafi 1998, European Night
Services a dal$i v. Komise (T-374/94, T-375/94, T-384/94
a T-388/94, Recueil, s. [1-3141, bod 136).

42 — Rozsudek LTM (citovany vy$e v poznamce pod ¢arou 15,
303).
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pokladd, ze je hodnocena v ramci jejiho
pravniho a hospoddarského kontextu. Tato
situace je tedy po obsahové strance v urcité
mife blizké pfezkumu protisoutéznich tcinki
dohody *. Rozdil oproti prezkumu protisou-
téznich ucink dohody spocivd ovSem v tom,
ze u cilového omezeni hospodarské soutéze se
nepriznivy zdsah do trznich vztaht zda tak
zjevny, Ze protisoutézni ucinek dohody lze
predpokladat, aniz by byla vypracovana
dikladna analyza trhu.

93. Za tcelem zjisténi toho, zda ma dohoda
za cil omezeni hospodarské soutéze, je tieba
prihlizet zejména k obsahu dohody, k objek-
tivnim ciltum, které sleduje, k jejimu pravnimu
a hospodérskému kontextu, jakoz i k chovani
stran. Jako indicie pfichdzi v tvahu i vile
stran ™.

94. Pokud dohoda nemd za cil omezeni
hospodarské soutéze, pak je podle ¢l. 81
odst. 1 ES zakdzana jen tehdy, kdyz se na
zakladé prezkumu skute¢nych nebo poten-
cialnich dopadi, které ma dohoda na jeden ¢i
vice relevantnich trhd, objasni a prokaze, ze
vysledkem dohody je omezeni hospodarské
soutéze *°.

43 — Tojedéno tim, ze i v rdmci pfezkumu protisoutéznich acink
dohody lze prihlizet k potencidlnim G¢inkim dohody, viz
bod 94 tohoto stanoviska.

44 — Rozsudky Soudniho dvora LTM (citovany vySe v pozndmce
pod carou 15, 303), ze dne 8. listopadu 1983, IAZ
International Belgium a dalsi v. Komise (96/82 az 102/82,
104/82, 105/82, 108/82 a 110/82, Recueil, s. 3369, bod 25),
a Beef Industry Development Society a Barry Brothers
(citovany vyse v poznamce pod carou 37, body 16 a 21),
Miller v. Komise (citovany vy$e v pozndmce pod ¢arou 40,
bod 7); ze dne 28. bfezna 1984, CRAM a Rheinzink v. Komise
(29/83 a 30/83, Recueil, s. 1679, bod 26), a ze dne 6. dubna
2006, General Motors v. Komise (C-551/03 P, Sb. rozh.
s. 1-3173, body 66, 77 a 78).

45 — Rozsudek LTM (citovany vy$e v pozndmce pod Carou 15,
bod 303).
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3. K pravnim vaddm

95. Komise, Aseprofar, EAEPC a Polska re-
publika uplatnuji fadu pravnich vad, které se
tykaji zejména vykladu pojmu ,,cilové omezeni
hospodarské soutéze” (a) a zohlednéni prav-
niho a hospodarského kontextu (b).

a) K vykladu pojmu ,cilové omezeni hospo-

darské soutéze, ktery je stizen pravnimi
vadami

i) Ke konstatovani, ze v piipadé dohody
sméfujici k omezeni paralelntho obchodu Ize
vychdzet v zasadé pouze z toho, Ze tato
dohoda ma4 protisoutézni cil

96. Komise, Aseprofar a EAEPC se ohrazuji
proti konstatovdni Soudu obsazenému
zejména v bodech 115, 116 a 121 napadeného
rozsudku, podle néhoz je u dohody, ktera
sméfuje k omezeni paralelniho obchoduy,
tteba v zdsadé vychazet z toho, ze tato
dohoda ma4 protisoutézni cil.

97. Tento davod kasa¢niho
prostredku je tieba zamitnout.

opravného
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98. Dohody omezujici paralelni obchod jsou
sice podle judikatury Soudniho dvora
typickym prikladem dohod, jejichz cilem je
omezeni hospodarské soutéze*, ale jak je
uvedeno vy$e ¥, vzdy je tfeba prihlizet k prav-
nimu a hospoddrskému kontextu dané
dohody. Pokud je tato vyhrada vyjadfena
vyrazem ,v zasadé’, nelze Soudu tedy
vytykat zddné préavni pochybeni.

ii) K predpokladu prostisoutézniho téinku

99. Komise, Aseprofar a EAEPC se ohrazuji
proti tomu, ze Soud zejména v bodech 121,
122 a 134 napadeného rozsudku ucinil
existenci cilového omezeni hospodarské
soutéze zdvislou na tom, Ze musi byt mozné
predpoklddat, ze vysledkem dohody je
omezeni hospodarské soutéze.

100. Ani toto konstatovani Soudu neobsa-
huje pravni vady.

46 — Viz zejména rozsudky Soudniho dvora IAZ International
Belgium a dalsi v. Komise (citovany vy$e v pozndmce pod
carou 44, body 23 az 27); ze dne 28. dubna 1998, Javico
(C-306/96, Recueil, s. 1-1983, body 13 a 14), jakoz i General
Motors v. Komise (citovany vy$e v pozndmce pod ¢arou 44,
body 67 az 69). K rozsudku Sot. Lélos kai Sia (citovany vyse
v poznédmce pod ¢arou 2) viz nize, bod 155 tohoto stanoviska.

47 — Viz bod 91 tohoto stanoviska.

101. Pojem protisoutézniho cile nesmi byt
kvali nasledkdm, které mohou podniku vznik-
nout v disledku poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES,
vykladan prili$ Siroce *. Tento cil je vyjadien
v predpokladem omezeni hospodarské
soutéze. Ddle nevidim Zddny podstatny
rozdil mezi shora pojednanou mirou
prezkumu, a sice zda je dohoda na zdkladé
zkuSenosti zpusobild vyvolat nepfiznivé
ucinky na hospodéiskou soutéz®, a mirou
prezkumu, k jejimuz pouziti se uchylil Soud,
podle niz je tfeba zjistit, zda lze predpokladat,
ze vysledkem dohody je omezeni hospodarské
soutéze. Pokud neni v ramci uvedeného
predpokladu pozadovan diukaz potencialnich
acinkd, neni tak pouziti této miry prezkumu
stizeno zaddnou pravni vadou.

iii) Ke zohlednéni nevyhody pro konecné
spotrebitele

102. Aseprofar a Komise se dile ohrazuji
proti konstatovainim Soudu obsazenym
vbodech 118,119, 133, 134 a 147 napadeného
rozsudku. V téchto bodech Soud v podstaté
konstatoval, ze predpoklad existence cilového
omezeni hospodéarské soutéze vyzaduje
v projedndvaném pripadé vypracovani
analyzy za Gcelem objasnéni otazky, zda bylo
cilem nebo vysledkem predmétnych VOP
omezeni hospodarské soutéze na relevantnim
trhu k tizi konecnych spotrebitelii. Komise
tedy nebyla opravnéna predpokladat, ze
uvedené VOP mély za cil omezeni hospo-
darské soutéze, nebot aniz by prezkoumala

48 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. tnora 1968, Parke,
Davis and Co. (24/67, Recuell, s. 86, 112).
49 — Viz bod 90 tohoto stanoviska.
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ucinky VOP, nebyla opravnéna predpokladat,
ze VOP omezily hospodarskou soutéz k tizi
koneéného spotrebitele. Soud se odvolal na to,
ze — jelikoZ ceny dotc¢enych 1é¢ivych pripravki
jsou ve velké mife vynaty z volného ptsobeni
nabidky a poptavky z divodu vnitrostétnich
cenovych regulaci a jsou stanoveny nebo
kontrolovany vefejnymi orgdny — nelze mit
bez dalstho za dané, Ze paralelni obchod
sméfuje ke snizeni cen uplatiiovanych vaci
kone¢nym spottebiteltim.

103. Aseprofar a Komise se proti konstato-
vanim a zavérim Soudu obsazenym ve shora
uvedenych bodech napadeného rozsudku
ohrazuji pravem. Je-li v nich vyzadovina
analyza nevyhod pro konecné spotiebitele,
pak vychézeji z pravné nespravného vykladu
pojmu ,cilové omezeni hospodarské soutéze”.

104. Nejprve je tieba konstatovat, ze ¢l. 81
odst. 1 ES podle svého znéni pouze pozaduje,
aby cilem nebo vysledkem dohody bylo
vylouceni, omezeni nebo naruseni hospo-
darské soutéze, tedy omezeni hospodarské
soutéze. O jeho znéni se tedy nelze opirat,
pokud jde o pozadavek, aby vedle existence
omezeni hospodarské soutéze muselo byt
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navic analyzovano, zda je cilem nebo
vysledkem dohody znevyhodnit konec¢né
spotrebitele *.

105. Za dalsi je ze systematického hlediska
treba prihlizet ke strukture ¢lanku 81 ES, jak
spravné uvadi Aseprofar. Podle ¢l. 81 odst. 1
ES jsou dohody, jejichz cilem je omezeni
hospodarské soutéze, zasadné zakdzany.
Podle ¢l. 81 odst. 3 ES mohou byt takové
dohody vynaty ze zdkazu podle ¢l. 81 odst. 1
ES, jen pokud jsou kumulativné naplnény
ctyfi predpoklady. Mezi tyto predpoklady
patii zaprvé, ze s pomoci dohody se dosahne
zlepseni distribuce vyrobkt anebo k podpoie
technického ¢i hospodarského pokroku,
zadruhé, ze vyhrazuji spotiebitelim primé-
teny podil na vyhodach z toho vyplyvajicich,
zatreti, ze neukladaji prislusnym podnikiim
omezeni, jez nejsou k dosazeni téchto cilt
nezbytna, a zactvrté, ze neumoziuji témto
podnikiim vyloucit hospodariskou soutéz ve
vztahu k podstatné casti vyrobkd timto
dotcenych.

106. Vsouladu s celkovou koncepci ¢lanku 81
ES je podil spotiebitelti na vyhodach vyplyva-
jicich z dohody tedy predpokladem, k némuz
je treba prihlizet podle ¢l. 81 odst. 3 ES. Dale
z ¢l. 81 odst. 3 ES vyplyva, ze i dohody, které
vyhrazuji spotfebitelaim pfiméfeny podil na
vyhodach z ni vyplyvajicich, mohou byt

50 — Rozsudek T-Mobile Netherlands (citovany vyse v pozndmce
pod ¢arou 40, bod 36); Sicker, F. J., Molle, A., v: Hirsch, G.,
Montag, F., Sicker, F. ], Miinchener Kommentar zum
Europdischen und Deutschen Wettbewerbsrecht (Kartell-
recht), Beck, 2007, ¢ldnek 81 bod 490.
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vynaty, jen pokud jsou naplnény i dalsi pred-
poklady podle ¢l. 81 odst. 3 ES. Za téchto
okolnosti se mi nezdd byt slucitelné se
systematikou normy obsazené v ¢lanku 81
ES ¢init existenci cilového omezeni hospo-
déarské soutéze zavislou na dikaze o $kodli-
vosti pro spotiebitele *’.

107. To neznamend, ze k dopadiim dohody
na konecné spotrebitele nelze v ramci ¢l. 81
odst. 1 ES vabec prihlizet. Musi se ale jednat
o aspekty, které zpochybnuji existenci
omezeni hospodarské soutéze jako takové
V této souvislosti je tfeba upozornit na to, ze
vyhody, které kone¢nym spotfebiteldm
mohou vzniknout tim, Ze GSK disponuje
v dtsledku omezeni paralelntho obchodu
vétsimi finan¢nimi prostredky a tyto popfi-
padé vyuzije pro dcely vyzkumu a vyvoje
novych lécivych pripravkd, nejsou zptisobilé
zpochybnit existenci omezeni hospodarské
soutéze ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES. K takovym
vyhodam, i kdyby mohly posilit hospodarskou
soutéz mezi vyrobci lé¢ivych pripravkd, je
treba prihlizet v rdmci ¢l. 81 odst. 3 ES, a nikoli
v rdmci ¢l. 81 odst. 1 ES*.

108. Ztohoto diivodu je tfeba zamitnout také
tvrzeni GSK, podle néhoZ nelze vychdazet

51 — Ktomu viz i rozsudek Soudu ze dne 18. zafi 2001, M6 a dalsi
v. Komise (T-112/99, Recueil, s. 11-2459, body 72 az 77).

52 — Viz napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervna 1982,
Nungesser und Eisele v. Komise (258/78, Sb. rozh. s. 2015,
body 57 az 58).

53 — K tomu viz i bod 57 mého stanoviska k véci Beef Industry
Development Society und Barry Brothers (citovany vyse
v poznamce pod ¢arou 37).

z cilového omezeni hospodarské soutéze
v pripadé, Ze nelze predpoklddat, Ze nékteré
ujednini obsazené ve VOP mize skodit
spottebiteldm. Pojem ,cilové omezeni hospo-
déarské soutéze” prepokladd to, ze dohoda je
zpusobild a sméfuje k vyvoldni dostatecnych
Gc¢inkd na hospodarskou soutéz, a nikoli to, ze
tuto dohodu je v rdmci celkového hodnoceni
treba kvalifikovat jako $kodlivou pro spotte-
bitele. V ramci prezkumu, zda je cilem dohody
omezeni hospodarské soutéze, tedy neni
smérodatné srovnavaci posouzeni $kodlivosti
dohod pro spottebitele, které omezuji para-
lelni obchod s lé¢ivymi pripravky, a dohod,
jejichz cilem jsou zdvaznid omezeni hospo-
darské soutéze, kterd zpravidla nelze
odtvodnit podle ¢l. 81 odst. 3 ES. Takovy
vyklad je totiz v rozporu se strukturou
¢lanku 81 ES. Pojem ,cilové omezeni hospo-
darské soutéze“ nelze omezit na zvlast
zdvazna omezeni hospodarské soutéze nebo
na zdkladni poruseni*.

109. Oproti tvrzenim GSK je na zdkladé
struktury ¢ldanku 81 tfeba odmitnout i neome-
zené ztotoznéni cilovych omezeni hospo-
darské soutéze podle ¢l. 81 odst. 1 ES se
zékazy per se ve smyslu prava hospodarské
soutéze platného ve Spojenych stitech
americkych *.

54 — K tomuto bodu viz bod 49 mého stanoviska k véci Beef
Industry Development Society und Barry Brothers (citovany
vyse v poznamce pod carou 37).

55 — Ktomu viz také dilo citované vyse Bellamy & Child, European
Community Law of Competition, Oxford, 6. vydani 2008,
poznamka pod ¢arou 291 k bodu 2.069.

I-9327
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110. Domnivam se, Ze je tieba davat si pozor
i na pouzitelnost hodnoceni obsazenych
v rozsudcich, které byly vydany na zdkladé
¢lanku 82 ES. Z takovych rozsudki sice
mohou vyplynout zejména indicie o tom, zda
a do jaké miry je omezeni paralelniho
obchodu zpusobilé omezit hospodarskou
soutéz,*® nicméné z hodnoceni, Ze jedno-
stranné jedndni podniku s dominantnim
postavenim na trhu, které omezuje paralelni
obchod s 1é¢ivymi pripravky, neni za urcitych
predpokladu tfeba kvalifikovat jako zneuziva-
jici, nelze bez dalstho usuzovat, Ze dohoda
mezi podniky omezujici paralelni obchod
s 1éCivymi pripravky nemd za cil omezeni
hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 81 odst. 1
ES. Posouzeni, zda je jednostranné jedndani
zneuzivajici podle ¢lanku 82 ES, totiz zaprvé
podléha jinym kritériim nez prezkum toho,
zda je dohoda slucitelnd se c¢lankem 81
ES. Zadruhé je tfeba upozornit na to, ze
posouzeni zneuziti podle c¢lanku 82 ES je
vysledkem rozsahlého prezkumu, zatimco
posouzeni, zda je cilem dohody omezeni
hospodarské soutéze, predstavuje pouze
prvni krok v ramci prezkumu podle
¢lanku 81 ES.

111. Ddle je sice pravda, Ze systém nenaru-
$ené hospodarské soutéze, o jehoz uskutec-
néni usiluje smlouva ES podle jejtho ¢l. 3
odst. 1 pism. g), m4 za cil co mozna nejlepsi
zdsobeni spottebiteld s pomoci zdkazu $kodli-
vych omezeni hospodarské soutéze zptlisobe-
nych jednotlivci. To ale neznamens, Ze se jiz
v rdmci prezkumu, zda je cilem dohody
omezeni hospodarské soutéze, musi prihlizet

56 — Viz k tomu body 52 az 57, jakoz i 65 rozsudku Sot. Lélos kai
Sia (citovany vySe v poznamce pod ¢arou 2), kterym se budu
zabyvat zejména v bodé 155 tohoto stanoviska.
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k tomu, zda predmétnd dohoda prindsi
konkrétni nevyhody kone¢nému spotiebiteli.

112. Cilové omezeni hospodarské soutéze je
naopak tfeba predpoklddat jiz tehdy, kdyz je
dohoda s ohledem na jeji pravni a hospodarsky
kontext zptisobild a sméfuje k vyvolani dosta-
te¢né nepiiznivych G¢inkd na hospodarskou
soutéz . Clanek 81 odst. 1 ES chrani hospo-
darskou soutéz na vSech drovnich trhu®.
V projednavaném priipadé je tedy chranéna
hospodarska soutéz v ramci znacky, ktera
vznikd tak, Ze primi odbératelé 1écivych
pripravkd, tedy nemocnice a lékarny, mohou
lé¢ivé pripravky od GSK odebirat nejen od
zprostredkovatell v zemi urceni, nybrz pro-
stfednictvim paralelniho obchodu i od $§panél-
skych zprostredkovatelt. Totiz nejen omezeni
hospodarské soutéze na trhu, kde konecny
spottebitel vystupuje jako odbératel, ale
i omezeni hospoddrské soutéZe na trhu
o uroven vys$ je v zdsadé zpusobilé mit
nepriznivy dopad na kone¢ného spottebitele.

113. Vyhody vyplyvajici z hospodarské
soutéze na trhu o uroven vy$ totiz mohou
byt pfeneseny na kone¢ného spottebitele. To
plati zejména tehdy, kdyz na nizsich drovnich
trhu existuje Gc¢innd hospodarskd soutéz.
Podle mého ndzoru nesméfuje navic pouze
ta okolnost, Ze na niz$ich drovnich trhu
neexistuje zadna ¢i jen nedostate¢nd hospo-

57 — Viz bod 90 tohoto stanoviska.

58 — Rozsudky Soudniho dvora Consten a Grundig v. Komise
(citovany vy$e v pozndmce pod ¢arou 26, body 386 a nasl.); ze
dne 24. fijna 1995, Volkswagen a VAG Leasing (C-266/93,
Recueil, s. 1-3477, bod 17), a ze dne 28. dubna 1998, Javico
(citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 46, bod 11).
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darska soutéz, k tvrzeni, Ze na omezeni
hospodarské soutéze na vy$si drovni trhu se
¢l. 81 odst. 1 ES nevztahuje. Problém spoci-
vajici v tom, zZe vyhody vznikajici prostiednic-
tvim hospodérské soutéze na vyssi rovni trhu
nejsou z divodu chybéjici hospodarské
soutéze na niz$i drovni trhu prenaseny na
koneéného spotrebitele, je totiz tfeba vyfesit
na té urovni trhu, kde se nachazi. K okolnosti,
ze vyhody vyplyvajici z hospodarské soutéze
na vyssi rovni trhu nejsou z divodu chybéjici
hospodarské soutéze na niz$i drovni trhu
prendseny na konecného spotrebitele, lze
ovsem prihliZzet v ramci posouzeni prislusné
dohody podle ¢l. 81 odst. 3 ES.

114. Proti tomuto pristupu Soudu navic
hovofi to, ze by cilové omezeni hospodarské
soutéze jakozto alternativni skutkovou
podstatu ¢l. 81 odst. 1 ES zcasti zbavil
uzitecného dc¢inku. Pojem ,cilové omezeni
hospodarské soutéze” by sice mohl i nadile
zahrnovat pripady, kdy je dotcena hospo-
déarska soutéz na trhu, na kterém spotiebitel
primo poptava predmeétny produkt, ale pokud
dojde k omezeni hospodarské soutéze na vyssi
arovni trhu, pak by podle uvedeného pristupu
Soudu mohlo byt podstatné tézsi predpo-
kladat cilové omezeni hospodarské soutéze.

115. S pribyvajici vzdalenosti od Grovné trhu,
kde konecny spottebitele poptivd konecny
produkt, by totiz mohlo byt obtiznéjsi analy-
zovat, zda mad dané omezeni hospodarské
soutéZe na vyssi trovni trhu citelné nepfiznivy
dopad na konec¢ného spotiebitele. Od urcité
vzdéalenosti by bylo bez provedeni analyzy
trhu sotva mozné takovou analyzu provést.
S analyzou trhu by ovSem doslo k prekroceni

hranice od cilového k vyslednému omezeni
hospodarské soutéze.

116. Uvedeny pristup Soudu by tak mél za
nésledek, ze u dohod provddénych na drovni
trhu v urcité vzdalenosti od Grovné trhu, kde
kone¢ny  spottebitel ~poptavd  konecny
produkt, by uz takika nepfichdzela v iivahu
cilovd, nybrz uz jen vyslednd omezeni hospo-
darské soutéze.

117. Ostatné, toto nespravné pravni posou-
zeni, pokud jde o vyklad Soudu, nelze podlozit
judikaturou, na kterou Soud odkazal
v bodé 118 napadeného rozsudku. Soud tak
v bodé 115 rozsudku ze dne 7. ¢ervna 2006,
Osterreichische Postsparkasse v. Komise *,
pouze konstatoval, Ze kone¢nym cilem
¢lanku 81 ES je zvysit blaho spotfebitele
a v této souvislosti zminuje podil spotiebitele
na zisku plynoucitho z uvedené dohody
v souvislosti s ¢l. 81 odst. 3 ES. Ani z rozsudku
Consten a Grundig v. Komise ® nelze dovodit
vyklad pojmu ,cilové omezeni hospodarské
soutéze, o ktery se Soud opiral v napadeném
rozsudku.

118. Soud tedy nespravné vylozil pojem
»cilové omezeni hospodarské soutéze”, kdyz
rozhodl, Ze predpoklad existence cilového

59 — T-213/01 a T-214/01, Sb. rozh. s. II-1601.
60 — Citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 26.
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omezeni hospodarské soutéze vyzaduje
v projednidvaném pripadé vypracovani
analyzy za ucelem objasnéni otazky, zda je
cilem nebo vysledkem dohody omezeni
hospodaiské soutéZe na relevantnim trhu
v neprospéch konec¢ného spotrebitele.

iv) K otazce omezeného zohlednéni vyhod
paralelniho obchodu pro konecné spotiebi-
tele

119. Jen pro doplnéni bych chtéla pfipome-
nout, Ze i kdyz je podle pristupu Soudu, ktery
je podle mého nazoru vysledkem nespravného
pravniho posouzeni, vyzadovdna analyza
nevyhod pro konecné spotrebitele, dalsi
pravni pochybeni by spocivalo v tom, ze se
tento pristup zaklddd na prili§ zuzujicim
chépani vyhod pro konecné spotrebitele,
ktefi jsou chranéni podle ¢l. 81 odst. 1 ES.

120. Aseprofar a Komise namitaji, ze Soud
nesmi prihlizet pouze k ti¢inkiim paralelniho
obchodu na ceny uplatiiované vii¢i kone¢nym
spotrebitelim. Odvolavaji se na to, Ze i na dalsi
vyhody pro koneéné spotiebitele je tfeba
pohlizet jako na chrdnéné podle clanku 81
ES. V této souvislosti odkazuji mj. na to, ze
systémy zdravotniho pojisténi by mohly na
zékladé paralelniho obchodu snizit ndklady na
1é¢ivé pripravky.

1-9330

121. Oproti nazoru GSK nelze toto tvrzeni
zamitnout jako nepfipustné tvrzeni skutec-
nosti v fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku. Aseprofar a Komise tim totiz
v prvé fadé namitaji, Ze Soud chdpe vyhody
pro konec¢né spotiebitele chranéné podle
¢lanku 81 ES prili§ zuZujicim zpisobem,
a tudiz se dopousti nespravného pravniho
posouzeni, pokud jde o vyklad c¢lanku 81
ES. Tento davod kasa¢niho opravného
prostredku je i odtivodnény. Podle ¢lanku 81
ES se toto totiz tyka vSech vyhod, které mohou
pro konec¢né spottebitele vzniknout prostred-
nictvim systému nenaru$ené soutéze, tedy
v$echny piimé nebo nepfimé cenové vyhody,
jakoz i jiné pfimé a nepiimé vyhody, které se
netykaji ceny.

122. Soud tim, Ze se v bodech 133, 134 a 147
napadeného rozsudku soustfedil pouze na
uc¢inky VOP na ceny uplatiiované vici
kone¢nym spotfebitelim a odavodnéni
Komise povazoval za pravné vadné jiz z toho
dtvodu, Ze tento aspekt nezohlednila, neroz-
poznal dosah vyhod pro konec¢né spotrebitele,
které jsou chranény podle ¢lanku 81 ES.

v) Zavér

123. Zavérem je tfeba konstatovat, Ze se Soud
dopustil nespravného pravniho posouzeni,
pokud jde o vyklad pojmu ,cilové omezeni
hospodarské soutéze”.



GLAXOSMITHKLINE SERVICES v. KOMISE

124. Jelikoz se mi zd4, ze jiz shora pojednana
pravni pochybeni mohou vést k nahrazeni
odtivodnéni Soudu tykajictho se cile VOP,
kterym je omezeni hospodarské soutéze,
upustim od prezkumu vSech dal$ich davoda
kasa¢niho opravného prostiedku. Je ovSem
tfeba brat v tvahu, Ze Soudni dvir se musi pfi
nahrazeni odtivodnéni opirat o skutkové okol-
nosti, které zjistil Soud ®'. Proto se budu dale
jesté zabyvat ddvody kasa¢niho opravného
prostredku, které se tykaji zohlednéni prav-
niho a hospodarského kontextu uvedenych
VOP Soudem.

b) K otdzce zohlednéni pravniho a hospoda-
ského kontextu

125. Komise, Aseprofar, EAEPC a Polska
republika namitaji pochybeni Soudu tykajici
se zohlednéni pravniho a hospodarského
kontextu VOP. Podstatnym aspektem téchto
davodt kasa¢niho opravného prostiedku je
to, ze Soud v ramci svého oddvodnéni
tykajictho se protisoutézniho cile VOP
vychazel z jiného pravniho a hospodarského
kontextu, nez tomu bylo v ramci jeho
odtivodnéni tykajictho se protisoutézniho
ucinku VOP. V této souvislosti jsou vytykany
zejména nespravné pojeti pravniho a hospo-
darského kontextu, zkreslovani skutec¢nosti
a rozpory v oddvodnéni. GSK proti tomu
naopak namitd, ze tyto duivody kasa¢niho
opravného prostredku jsou v rdmci fizeni
o ném do zna¢né miry nepfipustné, nebot
sméfuji k prezkumu skutkovych zjisténi
provedenych Soudem. V ostatnim GSK uplat-
fuje tytéz divody kasa¢nitho opravného
prostfedku, pouze obricené, a namita tedy,

61 — K tomu viz bod 140 tohoto stanoviska.

Zze se Soud nedopustil pochybeni v casti
rozsudku tykajici se protisoutézniho cile
VOP, nybrz v ¢asti tykajici se protisoutézniho
uc¢inku VOP.

davod
podle

126. Predem je tfeba odmitnout
kasa¢niho opravného prostredku,
néhoz Soud nespriavné pochopil pojem
»pravni a hospodarsky kontext, nebot
vychdzel z toho, ze pravni a hospodarsky
kontext mize byt pfi prezkumu cile VOP,
kterym je omezeni hospodarské soutéze, jiny
nez pii prezkumu jejich vysledku, kterym je
omezeni hospodaiské soutéze. Jak vyplyva
z bodu 110 napadeného rozsudku, Soud
spravné vychazel z toho, Ze k témuz pravnimu
a hospodarskému kontextu je tieba prihlizet
jak pri prezkumu cile dohody, kterym je
omezeni hospodarské soutéze, tak i pfi
prezkumu jejtho vysledku, kterym je
omezeni hospodérské soutéze 2.

127. U ostatnich davodd kasa¢niho oprav-
ného prostredku je téeba rozliSovat mezi tim,
co Soud predpokladal ve vété druhé bodu 122
napadeného rozsudku, a to ze zprostiedkova-
telé si mohou ponechat pripadné cenové
vyhody plynouci z paralelniho obchodu,
v kterémzto pripadé tyto vyhody nejsou

62 — K tomu viz rozsudek LTM (citovany vy$e v poznidmce pod
¢arou 15, 303).
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preneseny na konecné spotfebitele (i), a ostat-
nimi konstatovanimi Soudu (ii).

i) K predpokladu, ze zprostfedkovatelé si
mohou ponechat pripadné cenové vyhody
plynouci z paralelntho obchodu, v kterémzto
pripadé tyto vyhody nejsou preneseny na
koneéné spottebitele

128. Komise, Aseprofar, EAEPC a Polska
republika se spravné ohrazuji proti pred-
pokladu uvedenému ve vété druhé bodu 122
napadeného rozsudku, a sice ze zprostredko-
vatelé 1é¢ivych pripravka si mohou ponechat
pripadné cenové vyhody plynouci z paralel-
ntho obchodu s 1é¢ivymi pripravky,
v kterémzto priipadé tyto vyhody nejsou
preneseny na konecné spotiebitele. Toto
konstatovdni je stizeno pravnimi vadami.

129. Zaprvé, toto konstatovani predstavuje
zkreslovani ditkazt. Skutkova zjisténi Soudu
sice v f{zeni o kasa¢nim opravném prostredku
zgsadné nesméji byt zpochybnovana, nebot
kasa¢ni opravny prostiedek k Soudnimu
dvoru je omezeny na pravni otazky %, avsak
jedna vyjimka je stanovena pro pripady, kdy ze
soudniho spisu vyplyne, ze skutkova zjisténi
provedend Soudem jsou vécné nespravna *.

63 — Viz ¢l 225 odst. 1 pododstavec 2 ES a ¢ldnek 58 Statutu
Soudniho dvora.

64 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 1. ¢ervna 1994, Komise
v. Brazzelli Lualdi a dalsi (citovany vy$e v pozndmce pod
carou 22, bod 49), ze dne 4. biezna 1999, Ufex a dalsi
v. Komise (C-119/97 P, Recuelil, s. I-1341, bod 66); usneseni
Soudniho dvora ze dne 14. fijna 1999, Infrisa v. Komise
(C-437/98 P, Recueil, s. I-7145, bod 34); rozsudek ze dne
10. ¢ervence 2001, Ismeri Europa v. U¢etni dvur (C-315/99 P,
Recueil, s. I-5281, bod 19 az 20).
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130. Takovy pripad tu zde skute¢né méme.
Jak vyplyva ze soudniho spisu, predpoklad
Soudu uvedeny ve vété druhé bodu 122
napadeného rozsudkuy, a sice ze zprostiedko-
vatelé 1é¢ivych pripravkd si mohou ponechat
pripadné cenové vyhody plynouci z paralel-
ntho obchodu s 1é¢ivymi pripravky,
v kterémzto pripadé tyto vyhody nejsou
preneseny na konecné spotrebitele, nevychazi
ze soudniho spisu, pravé naopak je v ném
tento predpoklad vyvracen.

131. Nejprve je tfeba konstatovat, Ze se jednd
o predpokiad vykonstruovany samotnym
Soudem. To vyplyvd zejména ze srovnani
mezi vétou prvni a vétou druhou bodu 122
napadeného rozsudku. V prvni vété Soud
konstatoval, co sméla Komise predpokladat
s prihlédnutim k préavnimu a hospodéarskému
kontextu. Toto nepredstavuje predpoklad
vykonstruovany samotnym Soudem. Ve vété
druhé Soud naopak sim predpokladal, Ze
zprostfedkovatelé si mohou ponechat
pripadné cenové vyhody plynouci z paralel-
niho obchodu, v kterémzto piipadé tyto
vyhody nejsou preneseny na kone¢né spotte-
bitele. Tuto vétu nelze chapat jinak, nez ze se
jednd o predpoklad vykonstruovany samo-
tnym Soudem.

132. Tento predpoklad se déle neopira
o soudni spis. V této souvislosti je tfeba
upozornit zejména na to, Zze GSKv fizeni pred
Soudem neuvedla, Ze $panélsti zprostiedko-
vatelé nestanovi v zemich urceni niz$i ceny
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a ze vyhody s tim spojené nejsou pfeneseny na
pacienty . GSK pouze poklddala miru snizeni
ceny a vy$i vyhod pro kone¢né spotiebitele za
nepatrné. Uéastnici fizeni sice nejsou jednot-
ného ndzoru ohledné miry snizeni ceny a vyse
vyhod, nicméné nepiou se o zasadni otdzku,
zda takovd odchylka viibec existuje.

133. Predpoklad Soudu uvedeny ve vété
druhé bodu 122 napadeného rozsudkuy,
a sice ze zprostfedkovatelé si ponechali
(vSechny) cenové vyhody plynouci z paralel-
niho obchodu, procez tyto vyhody nebyly
preneseny na koneéné spottebitele, tak pred-
stavuje zkresleni skutkového stavu, které musi
byt v ramci fizeni o kasacnim opravném
prostfedku zohlednéno.

134. Zadruhé je predpoklad uvedeny ve vété
druhé bodu 122 napadeného rozsudku stizen
pravni vadou ve formé rozporného odtvod-
néni®. Je rozporné, kdyz Soud na jednu stranu
ve vété druhé bodu 122 napadeného rozsudku
vyslovi predpoklad, ze zprostredkovatelé si
ponechévaji cenové vyhody plynouci z para-
lelniho obchodu, ale na druhou stranu se
v ramci posouzeni vysledku, kterym je
omezeni hospodarské soutéze, provedeného
v bodech 185, 187 a 189 napadeného
rozsudku opird o to, Ze §panélsti zprostredko-

65 — Vizzejménas. 14 anésl. odpovédi GSK ze dne 21. dubna 2006
tykajici se otazek Soudu ze dne 7. biezna 2006 poloZenych
v ramci Fizeni v prvnim stupni.

66 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. kvétna 1998, Somaco
v. Komise (C-401/96 P, Recueil, s. [-2587, bod 53) a ze dne
13. prosince 2001, Cubero Vermurie v. Komise (C-446/00 P,
Recueil, s. I-10315, bod 20).

vatelé vyvazejici 1é¢ivé pripravky do zemé
urceni je nabizi za niz$i ceny (i kdyz jen
nepatrné) nez zprostredkovatelé v této zemi
urceni.

ii) K ostatnim pfedpokladiim a zji$ténim

135. Divody kasa¢niho opravného
prostfedku, jimiz Komise, Aseprofar, EAEPC
a Polskd republika vytykaji dalsi zkreslovani
skutkového stavu nebo rozpory v odtivodnéni
Soudu, zejména ohledné ucinkd vnitrostat-
nich cenovych regulaci v oblasti léCivych
pripravkd na hospodarskou soutéz v ramci
jedné znacky, je tfeba odmitnout.

136. Zda se mi, ze tyto davody kasac¢niho
opravného prostredku je tfeba odmitnout,
aniz by bylo tfeba zkoumat jejich pripustnost,
jiz proto, ze Soud v césti jeho odivodnéni
tykajici se cile VOP, kterym je omezeni
hospodarské soutéze, sim neuvedl zidné
dalsi predpoklady, které by byly v rozporu
s konstatovanimi, kterd Soud udinil v césti
jeho odivodnéni tykajici se vysledku, kterym
je omezeni hospodarské soutéze. V rozsahu,
ve kterém Soud na zdkladé pradvniho a hospo-
darského kontextu zjisténého v bodech 124
az 131 napadeného rozsudku zkoumal, co
Komise sméla predpoklddat v ramci
prezkumu  protisoutézniho cile VOP,
a v rozsahu, ve kterém Soud v tomto ohledu
dospél k zavéram odchylnym od téch pii
prezkumu protisoutézniho cinku, se mi zd4,

1-9333
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ze zavér tohoto prezkumu je v prvé radé
vysledkem uvedenych préavnich vad tykajicich
se vykladu pojmu ,protisoutézni cil“, a nikoli
nespravného chdpéani pravniho a hospodar-
ského kontextu.

4. Zavér

137. Souhrnné konstatuji, ze Soud provedl
nespravny vyklad pojmu ,cilové omezeni
hospodarské soutéze“. Pravnimi vadami je
stizen predpoklad Soudu uvedeny ve vété
druhé bodu 122 napadeného rozsudkuy, a sice
ze zprostredkovatelé si ponechali pripadné
cenové vyhody plynouci z paralelniho
obchodu, procez tyto vyhody nebyly prene-
seny na konecné spottebitele.

B — K nahrazeni oditvodnéni

138. Kasa¢ni opravny prostfedek GSK by
bylo tfeba zamitnout, pokud by se odtivodné-
ni Soudu stizené pravnimi vadami mélo
nahradit odivodnénim, 7e Komise pravem
predpokladala, ze cilem VOP je omezeni
hospodarské soutéze.

I-9334

139. Nejprve bych se chtéla zabyvat skut-
kovym stavem zjisténym Soudem (1), nebot
Soudni dvir se pfi nahrazeni odtvodnéni
Soudu muize opirat pouze o skute¢nosti, které
byly zjistény Soudem. Nasledné se budu
zabyvat odavodnénim, kterym je tieba
nahradit oddvodnéni Soudu stizené pravnimi
vadami (2).

1. Ke skutkovému stavu zjisténému Soudem

140. Soudni dvar nesmi v ramci fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku provadét
zasadné zadnd skutkova zjisténi. Proto lze
pripustit nahrazeni odtivodnéni Soudu jen za
predpokladu, ze Soudni dvir muze toto
odtvodnéni opirat o skuteCnosti zjisténé
Soudem .

141. V této souvislosti jsou problematické
rozporné predpoklady Soudu uvedené ve vété
druhé bodu 122 napadeného rozsudku na
strané jedné a v bodech 185, 187 a 189
napadeného rozsudku na strané druhé. Na
jednu stranu Soud ve vété druhé bodu 122
napadeného rozsudku vychdzel z predpo-
kladu, ze  zprostfedkovatelé 1écCivych
pripravkdt si ponechali piipadné cenové
vyhody plynouci z paralelniho obchodu s 1é¢i-
vymi pfipravky, procez tyto vyhody nebyly
preneseny na konecné spottebitele. Na strané
druhé Soud v bodech 185, 187 a 189 napade-
ného rozsudku vychéazel z predpokladu, Ze
$panélsti zprostredkovatelé vyvazejici 1é¢ivé
pripravky do zemé urceni je nabizi za nizsi

67 — Viz body 178 a 179 stanoviska generalniho advokata Légera
ze dne 4. ¢ervence 1996 ve véci Ojha v. Komise (C-294/95 P,
Recuell, s. I-5863).
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ceny (i kdyz jen nepatrné) nez zprostfedko-
vatelé v této zemi urceni.

142. 1 pres tento rozpor lze podle mého
nazoru predpokladat, ze Soud vychazi ze
skutkového stavu, kdy $panélsti zprostredko-
vatelé vyvazejici 1é¢ivé pripravky do zemé
urceni je nabizi za niz$i ceny (i kdyz jen
nepatrné) nez zprostredkovatelé v této zemi
urceni.

143. V tomto sméru lze zaprvé uvést, ze Soud
ve vété druhé bodu 122 pouze vyjadril pred-
poklad, ktery pfi detailnéjsimu prezkumu
provedeném v bodech 185, 187 a 189 napa-
deného rozsudku prehodnotil.

144. Zadruhé, predpoklad uvedeny ve vété
druhé bodu 122 je ztejmé tfeba vidét v sou-
vislosti s (prdvné zavadnym) nézorem, Zze
v ramci cilového omezeni hospodarské
soutéze je tfeba prihlizet k nevyhoddm pro
konec¢né spotrebitele a ze tyto nevyhody
mohou byt zohlednény jen ve formé nepfi-
znivého uc¢inku na ceny uplatiiované viaci
kone¢nym spottebitelim.

145. Zatreti je tieba prihlizet k tomu, Ze zde
mdme zvlastni piipad. Neni to tak, Ze by Soud

neprovedl skutkova zjisténi. Spise je to tak, ze
Soud wucinil dvé protichidna zjisténi
k jednomu aspektu skutkového stavu,
pricemz ze soudniho spisu vyplyva, ze jedno
z téchto zjisténi je nespravné a druhé naopak
spravné. Domnivam se, Ze v takovém ptipadé
se nejednd Soudni dvir nepfekrocuje pravo-
moci, které ma v fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku, kdyz vychdzi ze zjisténi Soudu,
kterd jsou v souladu s obsahem soudniho
spisu.

146. Ve vysledku si myslim, Ze se Soudni dvar
muze pfi rozumném posouzeni napadeného
rozsudku opirat o zjisténi Soudu uvedené
v bodé 185 napadeného rozsudku, podle
néhoz $panélsti zprostfedkovatelé vyvazejici
1é¢ivé pripravky do zemé urceni je nabizi za
niz§i ceny nez zprostiedkovatelé v této zemi
urceni.

2. K potvrzeni odivodnéni Komise, Ze cilem
VOP je omezeni hospodarské soutéze

147. Déle je tfeba zkoumat, zda je vychéazeje
z tohoto skutkového stavu a na zakladé
spravného vykladu pojmu ,cil spocivajiciho
v omezeni hospodirské soutéze“®® treba
nahradit odivodnéni napadeného rozsudku
v tom smyslu, ze Komise v napadeném

68 — Viz body 89 az 94 a body 95 az 123 tohoto stanoviska.
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rozhodnuti pravem vychdzela z toho, Ze cilem
VOP je omezeni hospodarské soutéze.

148. V této souvislosti je tieba pripomenout,
ze Soud v ramci zaloby na neplatnost podané
na zékladé ¢lanku 230 ES prezkoums, zda je
oddvodnéni rozhodnuti Komise stizeno prav-
nimi vadami, ale nesmi toto odivodnéni
Komise nahradit vlastnim oddvodnénim .
Tato judikatura plati obdobné pro Soudni
dvar, pokud v ramci fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku nahrazuje odivodnéni
Soudu. V projedndvaném pripadé je tedy tieba
zkoumat, zda se zjisténi Komise, Ze cilem
VOP bylo omezeni hospodarské soutéze,
dostate¢né opird o odiivodnéni napadeného
rozhodnuti.

149. Jak jsem uvedla vyse, cil dohody spoci-
vajici v omezeni hospoddrské soutéze lze
predpokladat tehdy, kdyz je dohoda s prihléd-
nutim k jejimu pravnimu a hospodaiskému
kontextu konkrétné zptsobild a sméfuje
k vyvolani dostate¢né nepfiznivych tcinkd
na hospodarskou soutéz™. V této souvislosti
lze prihlizet jak ke stdvajicim zkuSenostem
cestou typizované perspektivy, tak i k védecko
hospodarskym poznatkiim, na zékladé nichz
1ze predpokladat vznik takovych ucinki.

69 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. ledna 2000, DIR
International Film a dal$i v. Komise (C-164/98 P, Recueil,
s. 1-447, body 43 az 49).

70 — Viz body 89 az 94 tohoto stanoviska.
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a) Typizovand perspektiva

150. V prvni fadé Komise oprela své tvrzeni,
ze cilem VOP bylo omezeni hospodarské
soutéze, o to, Zze VOP sméfovaly k omezeni
paralelniho obchodu, a z toho divodu bylo
jejich cilem omezeni hospodarské soutéze ™.
Komise své odiivodnéni opfela v prvni radé
o typizovanou perspektivu, kterou lze shrnout
slovy ,omezeni paralelniho obchodu, a tudiz
cilové omezeni hospodarské soutéze”.

151. V tomto odiivodnéni nespatiuji zadné
pravni pochybeni.

152. Nejprve je tfeba pripomenout, ze takovy
typizovany postup je slucitelny s povahou
cilového omezeni hospodaiské soutéze
jakozto ohrozovaciho deliktu 7.

153. Didle je pti zohlednéni stavajicich zkuse-
nosti cestou typizované perspektivy tfeba brat
v ivahu zejména judikaturu Soudniho dvora.
Z ni vyplyvd, ze dohoda sméfujici k omezeni
paralelntho obchodu predstavuje jeden

71 — Viz body odivodnéni 115 az 125 napadeného rozhodnuti.
72 — Viz bod 91 tohoto stanoviska.
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z typickych pripadu cilového omezeni hospo-
darské soutéze .

154. Déle typizovana perspektiva sice vidy
prichdzi v Gvahu za predpokladu, ze pravni
a hospodarsky kontext dohody, kterd ma byt
prezkoumana, neni v rozporu s pouZzitelnosti
tohoto typizovaného posouzeni.”™ To ale
nelze v projedndvaném ptipadé predpokladat.

155. Zaprvé, z bodi 65 a 66 rozsudku Sot.
Lélos kai Sia” vydaného velkym sendtem
Soudniho dvora podle mého néazoru vyplyvi,
ze pres pravni a hospodarské zvlastnosti
odvétvi lé¢ivych pripravka plati i pro néj
zasada, Ze dohodu smérujici k omezenf para-
lelniho obchodu je nutno pokladat za cilové
omezeni hospodarské soutéze. I kdyz
zékladem tohoto rozsudku byla predbézna
otazka, jejimz predmétem byl vyklad
¢lanku 82 ES, odvolaval se zde Soudni dvir
vyslovné na pojem ,cilové omezeni hospo-

vy o«

dérské soutéze” ve smyslu ¢lanku 81 ES.

156. Zadruhé, zadna zvlastnost odvétvi 1é¢i-
vych pripravkd, na které se odvolava GSK,
neni zpusobild zpochybnit hodnoceni vyvéra-
jici ze zku$enosti, a sice Ze cilem dohod

73 — Viz zejména rozsudky IAZ International Belgium a dalsi
v. Komise (citovany vy$e v poznamce pod ¢arou 44, body 23
az 27), Javico (citovany vy$e v pozndmce pod carou 46,
body 13 a 14) a General Motors v. Komise (citovany vyse
v pozndmce pod ¢arou 44, body 67 az 69).

74 — Viz bod 91 tohoto stanoviska.

75 — Citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 2.

sméfujicich k omezeni paralelniho obchodu je
omezeni hospodérské soutéze.

157. Nejprve je tieba konstatovat, ze podle
pravniho a hospodarského kontextu zjisté-
ného Komisi nelze predpoklidat, ze by
vnitrostatni cenové regulace zavedené v jed-
notlivych ¢lenskych stitech vylucovaly jaky-
koli prostor pro hospodarskou soutéz .

158. Dile, existence rozdilnych vnitrostat-
nich cenovych regulaci nevyvraci per se pred-
poklad cilovéeho omezeni hospodarské
soutéze. Jak totiz spréavné uvddi Komise
a EAEPC, k hospodarské soutézi v ramci
evropského vnittniho trhu dochézi zpravidla
za odliSnych vnitrostatnich podminek.
Evropsky vnitini trh se totiz i pfes harmoni-
zaci urcitého rozsahu nadale vyznacuje rozdil-
nymi pravnimi a hospodarskymi rady jednot-
livych ¢lenskych statt. Hospodarska soutéz za
zcela stejnych podminek tedy zdsadné neexis-
tuje. To ale nevede k tomu, Ze ¢l. 81 odst. 1 ES
se nepouzije”’.

159. Oproti nazoru GSK dale nehraje v této
souvislosti roli, Ze ¢lenské staty chtéji omezit

76 — Soud toto potvrdil, viz body 103 az 108 napadeného
rozsudku.

77 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 1979, BMW
Belgium a dalsi v. Komise (32/78, 36/78 az 82/78, Recueil,
s. 2435, bod 5), a ze dne 6. dubna 2006, General Motors
v. Komise (citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 44, bod 75);
rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. kvétna 1999, BASF
v. Komise (T-175/95, Recueil, s. 1I-1581, body 133 az 136,
v reakci na tvrzeni obsazend v bodech 121 az 123 tohoto
rozsudku).
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platnost vnitrostatnich ustanoveni na jejich
statni Uzemi. Vyuziti piiznivéjsich podminek
v urcitém clenském staté naopak pravé pred-
stavuje jednu z podstatnych vyhod vnitinitho
trhu.

160. Nakonec je tfeba brat v uvahu to, ze
Cldnek 81 ES prispivda i k dosazeni cile
spocivajictho v posileni spojeni vnitrostatnich
trhi 8. V urcité mire sice sdilim skepsi Soudu
tykajici se otdzky, zda se uzitim pravidel
hospodarské soutéze v oblasti 1écivych
pripravktl skute¢né dosihne spojeni trhi
v tom smyslu, Ze se srovnaji ceny pro
kone¢né spotrebitele, ale minimdlné nelze
vyloucit, Ze oddéleni vnitrostatnich trhi by
mohlo narusit spojeni trhii na jinych trovnich
trhu.

161. Nakonec si nemyslim, Ze v projedna-
vaném pripadé velmi zélezi na cili spociva-
jicim ve spojeni trhi. Hospodarska soutéz ve
smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES je sice uvedena jako
prostiedek k dosazeni cil Smlouvy, a slouzi
tedy i ve prospéch dosazeni postupného
spojeni trh”. Neni ale vyznamna pouze
v ramci tohoto cile. Clének 81 odst. 1 ES
chrani hospodarskou soutéz i tehdy, kdyz
smeéfuje ke spojeni trhil jen omezené.

78 — Rozsudek Sot. Lélos kai Sia (citovany vyse v poznamce pod
¢arou 2,body 65 a 66).

79 — Schréter, H., in Schréter, H., Jakob, T. Mederer, W.,
Kommentar zum Europdischen Wettbewerbsrecht, Nomos,
2003, Uvod k ¢ldnku 81, bod 20.
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162. Zavérem je tedy tfeba konstatovat, zZe
z pravniho a hospodarského kontextu nevy-
plynul pro Komisi zddny dtvod pro to, aby se
odklonila od typizovaného posouzeni
y,omezeni paralelniho obchodu, a tudiz

Yo«

cilové omezeni hospodarské soutéze”.

b) Predpoklad omezeni hospodarské soutéze

163. Pro doplnéni bych chtéla pripomenout,
ze i kdyz Komise své odiivodnéni oprela v prvé
fadé o typizovanou perspektivu, odivodnéni
napadeného rozhodnuti obsahuje minimdlné
prvky, které jsou davodem pro to, ze lze
predpokladat omezeni hospodarské soutéze.

164. Z bodu odtvodnéni 116 napadeného
rozhodnuti tak zaprvé vyplyvd, ze prostied-
nictvim VOP mél byt omezen zdroj zdsobo-
vani pro lécCivé pripravky a ze $panélsti
zprostredkovatelé méli na zdkladé rozdilu
v cenédch ve Spanélsku a v jinych ¢lenskych
statech jak moznost, tak i motivaci nabizet
tyto pripravky pod cenou pozadovanou zpro-
sttedkovateli usazenymi v zemi urceni.

165. Zadruhé, Komise ve svém oddvodnéni
tykajicim se cile VOP spocivajiciho v omezeni
hospodarské soutéze sice vyslovné nevysvé-
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tlila, jakou roli pro hospodarskou soutéz hraji
v odvétvi lé¢ivych pripravki patenty, ve svém
odtivodnéni tykajicim se cilového omezeni
hospodarské soutéze vyslovné nepoukdzala na
vyznam paralelniho obchodu spodivajici
v tom, Ze cenova soutéz vyvoland paralelnim
obchodem predstavuje az do zéniku patentu
hlavni formu hospodaiské soutéze v této
oblasti®, ale v bodé odivodnéni 112 napade-
ného rozhodnuti vzala tento fenomén v potaz,
kdyz poukazala na rostouci konkuren¢ni tlak
na léc¢ivy pripravek GSK v dusledku zaniku
patentové ochrany. Tim tedy tento aspekt
v jejim odtvodnéni alespon zaznél.

166. Zatreti, Komisi v této souvislosti nelze
vytykat, ze nezohlednila moznost ¢lenskych
statl stanovit ceny, a tim snizit naklady na
1é¢ivé pripravky. V rozsahu, v jakém vnitro-
statn{ pravni fad ponecha prostor pro hospo-
dérskou soutéz, je totiz hospodérska soutéz
v ramci tohoto prostoru chrdnéna ¢lankem 81
ES.

167. Zactvrté, Komise spravné konstatovala,
ze omezenim paralelniho obchodu se nutné
posili i vyjednavaci pozice vyrobce 1é¢ivych
pripravkdt v ramci vyjednavani v clenskych
statech, v nichz jsou prodejni ceny a sazby
nahrad proplacenych za 1éc¢ivé pripravky
stanoveny stitnimi organy®. I kdyz totiz
nelze postup mezi témito orginy a vyrobci
1é¢ivych pripravkil postavit na roven s jedna-

80 — Aseprofar na tento aspekt upozornil, viz bod odtiivodnéni 106
napadeného rozhodnuti.
81 — Viz bod odivodnéni 120 napadeného rozhodnuti.

nimi o smlouvé mezi dvéma soukromymi
podniky, bude hrat roli fada faktort, k nimz
mj. patfi moznost odebirat 1é¢ivé pripravky ze
zdsobovaciho zdroje za vyhodné ceny #. Tento
aspekt nelze ponechat bez povsimnuti v ramci
¢l. 81 odst. 1 ES.

168. Zavér Komise, podle néhoz bylo cilem
VOP omezeni hospodarské soutéze, se tedy
neopiralo pouze o odivodnéni, podle néhoz
lze na zakladé typizované perspektivy pred-
poklddat cilové omezeni hospodérské soutéze
jiz proto, Ze cilem VOP bylo omezeni
paralelnitho obchodu. Odtivodnéni Komise
naopak obsahovalo alesponn i prvky, na
zékladé nichz lze, aniz by musela byt vypra-
covéna podrobnd analyza trhu, predpokladat,
ze VOP by smérovaly k naruseni hospodarské
soutéze.

¢) Dilci zavér

169. Zdvérem je tedy tieba konstatovat, ze
Komise v napadeném rozhodnuti spravné
konstatovala, Ze cilem VOP bylo omezeni
hospodérské soutéze.

82 — V tomto smyslu také rozsudek Sot. Lélos kai Sia (citovany
vyse v pozndmce pod ¢arou 2, bod 63).
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3. Zaver

170. Oduvodnéni napadeného rozsudku je
tedy tfeba nahradit v tom smyslu, Ze Komise
byla oprdvnéna predpokladat, ze cilem VOP
bylo omezeni hospodarské soutéze. Soud mél
potvrdit ¢lanek 1 napadeného rozhodnuti jiz
proto, Ze Komise byla opravnéna vychdzet
z toho, ze cilem VOP bylo omezeni hospo-
darské soutéze

C — Ke konstatovdini Soudu, ze Komise sméla
predpoklddat, Ze vysledkem VOP bylo omezeni{
hospoddrské soutéze

171. Jelikoz Soud nepravem vychdzel z toho,
ze Komise nesméla predpokladat, ze cilem
VOP bylo omezeni hospodarské soutéze
a oddvodnéni napadeného rozsudku je tieba
odpovidajicim zptisobem nahradit®, je tfeba
zamitnout didvody kasa¢nitho opravného
prostfedku podaného GSK, které smeéfuji
proti odivodnéni napadeného rozsudku tyka-
jicimu se vysledku VOP spocivajictho
v omezeni hospodarské soutéze, jako irele-
vantni. Tyto davody kasa¢ntho opravného
prostitedku nemohou zpochybnit bod 2
vyroku napadeného rozsudku. Ten totiz
nachdzi dostate¢nou oporu jiz v odiivodnéni
tykajicim se cile spocivajictho v omezeni
hospodarské soutéze, které ma byt nahrazeno.

83 — Viz body 147 az 169 tohoto stanoviska.
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D - Ziver

172. Ze shora uvedenych ddavoda navrhuji
zamitnout kasa¢ni opravny prostredek
podany GSK ve véci C-501/06 P za pred-
pokladu, ze dojde k nahrazeni odtvodnéni
napadeného rozsudku tykajiciho se cile VOP,
kterym je omezeni hospodarské soutéze.

VI - Ke kasa¢nim opravnym
prostftedkim podanym Komisi, Asepro-
farem a EAEPC

173. Nez se budu zabyvat kasa¢nim
opravnym prosttedkem Komise (B), Asepro-
faru (C) a EAEPC (D), rdda bych se kratce
vratila k té ¢asti napadeného rozsudku, kterou
strany napadaji (A)

A — Cst odivodnéni napadeného rozsudku

174. V. bodech 233 az 320 napadeného
rozsudku Soud zkoumal odivodnéni
Komise, o néz opirala zamitnuti ndvrhu GSK
na vynéti VOP na zdkladé ¢l. 81 odst. 3
ES. Nejprve konstatoval, Ze osoba, ktera se
dovoléva ¢l. 81 odst. 3 ES musi prostfednic-
tvim presvédCivych argumenttt a dikazi
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prokazat, Ze tyto podminky stanovené v ¢l. 81
odst. 3 ES jsou splnény®. Komise musi
adekvatnim zplisobem tyto argumenty
a dikazy prezkoumat a vyhodnotit %.

175. Posouzeni dohody podle ¢l. 81 odst. 3 ES
zahrnuje komplexni hospodarské posouzeni.
Proto je soudni prezkum v rdmci zaloby na
neplatnost omezen na ovéreni vécné sprav-
nosti  skutkovych zjisténi provedenych
Komisi, Ze se nedopustila zjevné nespravného
posouzeni téchto skutkovych zjisténi a ze je
spravné pravné kvalifikovala®s. To zahrnuje
i prezkum toho, zda diikazy uplatnéné GSK
predstavuji veskeré relevantni tidaje a zda o né
lze opfit zavéry, které z nich byly vyvozeny .
Soudu ale neprislusi, aby nahrazoval odivod-
néni Komise vlastnim odiivodnénim .

176. V bodech 247 az 308 napadeného
rozsudku Soud nejprve prezkoumal odtavod-
néni Komise tykajici se prvni podminky
stanovené v ¢l. 81 odst. 3 ES. Zde konstatoval,
ze podporu technického pokroku ve smyslu
¢l. 81 odst. 3 ES lze predpokladat, jsou-li dany
zfejmé objektivni vyhody, které nelze
spatfovat jiz v jakychkoliv subjektivnich
vyhodach, které maji podniky tcastnici se

84 — Bod 235 napadeného rozsudku.
85 — Bod 236 napadeného rozsudku.
86 — Bod 241 napadeného rozsudku.
87 — Bod 242 napadeného rozsudku.
88 — Bod 243 napadeného rozsudku.

této dohody*. Prezkum toho, zda jsou takové
vyhody dany, mize predpoklddat prospek-
tivni analyzu. V jejim rdmci je tfeba zkoumat,
zda se s ohledem na skutkové argumenty
a predlozené diikazy jevi pravdépodobnéjsim,
bud Ze doty¢nd dohoda md umoznit ziskdni
zfejmych objektivnich vyhod, anebo zZe tomu
tak neni®. Komisi zadruhé piipadné nélezi
posoudit, zda tyto zfejmé objektivni vyhody
mohou vynahradit nepiiznivé nasledky pro
hospodarskou soutéz .

177. V rdmci pfezkumu odtivodnéni Komise
Soud postupoval nésledovné. Nejprve pred-
stavil skutkové argumenty a dikazy pred-
lozené GSK na podporu své zadosti o vynéti
a zkoumal a uznal jejich prikaznost®. Poté
zkoumal, zda je Komise dostate¢né zohlednila
v rdmci prezkumu existence ziejmych objek-
tivnich vyhod®. Soud nakonec dospél
k zavéru, ze odivodnéni Komise je stizeno
nedostate¢nym prezkumem, protoze Komise
dostate¢né nezohlednila a nevyvritila vsechny
relevantni skutkové argumenty a dukazy
predlozené GSK®*. Proto Komise nemohla
legalné dojit k zavéru, Ze GSK neprokazala, ze
prvni podminka pouziti ¢l. 81 odst. 3 ES byla
splnéna **.

89 — Bod 247 napadeného rozsudku.
90 — Bod 249 napadeného rozsudku.
91 — Bod 250 napadeného rozsudku.
92 — Body 263 az 268 napadeného rozsudku.
93 — Body 269 az 302 napadeného rozsudku.
94 — Bod 303 napadeného rozsudku.
95 — Bod 308 napadeného rozsudku.
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178. Nakonec Soud uved], ze zavéry Komise
tykajici se tiech dal$ich podminek podle ¢l. 81
odst. 3 ES jsou v podstaté zalozeny na jejim
zavéru tykajicim se prvni podminky. Jelikoz
zavér tykajici se prvni podminky je stiZzen
nedostate¢cnym prezkumem a ani zbytek
odtivodnéni tykajici se ostatnich podminek
neni dostate¢ny, Komise nemohla legdlné
dojit k zavéru, zZe tyto tfi dalsi podminky
nebyly splnény *.

B — Kasacni opravny prostiedek podany
Komisi ve véci C-513/06 P a vzdjemny
kasacni opravmny prostredek podany Komisi
ve véci C-501/06 P

179. Ve svém  kasa¢nim  opravném
prosttedku ve véci C-513/06 P a svém
vzijemném kasa¢nim opravném prostredku
ve véci C-501/06 P Komise jednak prostied-
nictvim péti dtvodi kasa¢niho opravného
prostfedku napada odiivodnéni Soudu tyka-
jici se prvni podminky podle ¢l. 81 odst. 3 ES
(1), a jednak prostfednictvim jednoho divodu
kasa¢niho opravného prostredku napadd odd-
vodnéni Soudu tykajici se dal$ich podminek
podle ¢l. 81 odst. 3 ES (2). Kasa¢ni opravny
prosttedek a vzdjemny kasacni opravny
prostfedek podané Komisi maji prevazné
stejny obsah, a proto budou pfezkoumdany
spolecné.

96 — Body 309 az 315 napadeného rozsudku.

I-9342

1. K prvni podmince ve smyslu ¢l. 81
odst. 3 ES

180. Pokud jde o prvni podminku, vznesla
Komise fadu raznych namitek, které rozdélila
do péti davodid kasa¢niho opravného
prostiedku.

a) Ke zkresleni pravniho a hospodaiského
kontextu

181. V ramci prvniho dtvodu kasa¢niho
opravného prostfedku Komise nejprve
namita, Ze Soud zkreslil pravni a hospodarsky
kontext danych VOP. Jelikoz Komise neozna-
Cuje napadenou ¢ést rozsudkuy, je tento diivod
kasac¢niho opravného prostredku tfeba odmit-
nout jako nepripustny podle ¢lanku 225 ES,
¢l. 58 odst. 1 statutu Soudniho dvora a podle
¢l. 112 odst. 1 pism. c) jeho jednaciho fadu®.

182. Komise déle namitd nedostatek odivod-
néni. Ten podle ni spocivd v tom, Ze Soud
nevysvétlil, pro¢ v bodé 104 napadeného
rozsudku vychdzel pouze z toho, Ze vnitro-
statni cenové regulace jsou zptsobilé narusit
hospodérskou soutéz, ale v bodé 276 napade-

97 — Usneseni Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1995, Hogan
v. Soudni dvar (C-173/95 P, Recueil, s. I-4905, bod 20).
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ného rozsudku vychazi ze skute¢ného naru-
$eni hospodarské soutéze témito pravidly.

183. Tato namitka je neopodstatnéna.
Konstatovani Soudu uvedené v bodé 104
napadeného rozsudku vzeSlo v rdmci
prezkumu toho, zda existence vnitrostatnich
cenovych regulaci sméfuje k nepouzitelnosti
¢l. 81 odst. 1 ES. Soud v bodé 105 napadeného
rozsudku konstatoval, Ze vnitrostatni pravidla
sméfujici k narusovani hospodarské soutéze
nevylucuji pouzitelnost ¢l. 81 odst. 1 ES. Proto
bylo v této souvislosti zbytecné pozitivné
zjistovat, zda tato pravidla skute¢né narusuji
hospodarskou soutéz. Nedostatek odivodné-
ni tedy nespo¢ivd v tom, Ze se Soud v bodé 104
napadeného rozsudku zaméfil pouze na to, Ze
tyto vnitrostatni cenové regulace jsou zptso-
bilé narusit hospodarskou soutéz, ale
v bodé 276 napadeného rozsudku vychazi ze
skute¢ného naruseni hospodarské soutéze
témito pravidly .

b) K pojmu ,podpora technického pokroku®,
k rozlozeni dikazniho bfemene a k mife
dokazovani

184. V ramci druhého divodu kasa¢niho
opravného prostredku Komise uplatiuje, ze
se Soud dopustil nespravného pravniho
posouzeni, pokud jde o vyklad pojmu

98 — V rozsahu, ve kterém Komise v této souvislosti namita, ze
Soud zohlednil u¢inky vnitrostitnich cenovych regulaci
v ramci ¢l. 81 odst. 3 ES, se s cilem zabrénit opakovani
odkazuje na body 195 az 212 tohoto stanoviska, nebot
Komise tuto ndmitku uplatiuje v detailnéjsi podobé na jiném
misté.

»podpora technického pokroku“ a pokud jde
o rozlozeni dtikazniho bfemene a rozsah
dokazovani

i) K pouziti dtikazniho standardu z oblasti
kontroly spojovéni podniki

185. Komise zaprvé namiti, ze Soud se
dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz pouzil zejména v bodech 242 a 269
napadeného rozsudku dukazni standard
z oblasti kontroly spojovani podnikd.
V ramci kontroly spojovani podnikd je
Komise povinna zjistit skute¢nosti hovorici
pro a proti slucitelnosti spojeni podnika se
spole¢cnym trhem a nese v tomto ohledu
dikazni bfemeno. V ramci zadosti o vynéti
dohody podle ¢l. 81 odst. 3 ES prislusi naopak
z4dajicimu podniku, aby prokazal, Ze jsou
splnény predpoklady podle ¢l. 81 odst. 3
ES. V tomto ohledu nese dikazni bfemeno
podnik.

186. Tato namitka neni opodstatnénd. Soud
sice v bodé 242 napadeného rozsudku vzal
v tvahu rozsudky, které byly vydany v souvis-
losti s kontrolou spojovani podnikd *, z toho
ale nelze usuzovat, ze Soud predpokladal, Ze
Komise je povinna zjistit skute¢nosti hovoftici

99 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. unora 2005, Komise
v. Tetra Laval (C-12/03 P, Sb. rozh. s. I-987, bod 39), a Soudu
ze dne 14. prosince 2005, General Electric v. Komise
(T-210/01, Sb. rozh. s. II-5575, body 62 a 63).

[-9343



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — SPOJENE VECI C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P
a C-519/06 P

pro a proti slucitelnosti prfedmétnych VOP
s ¢l. 81 odst. 3 ES a Ze v tomto ohledu nese
dukazni bfemeno. Proti tomu hovori zejména
zjisténi Soudu uvedend v bodech 235 a 236,
248 a také 269 napadeného rozsudku, v nichz
se Soud jasné vyjadril vtom smyslu, Ze nejprve
prislusi zadajicimu podniku, aby s pomoci
presvédcivych argumentt a dikazi prokazal,
ze jsou splnény predpoklady podle ¢l. 81
odst. 3 ES. Proti tomu hovori zejména i zavér
Soudu uvedeny v bodé 303 napadeného
rozsudku, podle néhoz je odivodnéni napa-
deného rozhodnuti stizeno nedostate¢nym
prezkumem, kdyz Komise platné nezohled-
nila vSechny predlozené relevantni skutkové
argumenty a dikazy.

187. Zadruhé Komise namitd, ze Soud uznal
za dostacujici, ze GSK predkladd relevantni,
vérohodné a pravdépodobné argumenty
a dikazy. Podle ustilené judikatury se vsak
od zadajicich podnikti vyzaduje, aby pred-
lozily presvédcivé argumenty a ditkazy o tom,
Ze jsou splnény predpoklady stanovené v ¢l. 81
odst. 3 ES. Soud se tedy dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz prenesl dikazni
bfemeno na Komisi. Soud navic po Komisi
v bodech 269, 277, 281, 286 a 313 napadeného
rozsudku pozadoval, aby predlozila presvéd-
¢ivé argumenty a diikazy. Timto zptsobem
Soud pouzil asymetricky dikazni standard
v neprospéch Komise.

I-9344

188. I tato namitka je neopodstatnéna.
Nejprve je tfeba upozornit na to, ze Soud
sdm neprovadél zadnd zjisténi ohledné toho,
zda existuje zfejmd objektivni vyhoda.
V bodé 241 napadeného rozsudku spravné
upozornil na svou omezenou pravomoc pii
prezkumu rozhodnuti Komise, pokud se tato
rozhodnuti opiraji o komplexni hospodarské
posouzeni. V tomto ptipadé Soud provéri, zda
byla dodrzena procesni pravidla, zda je
odtivodnéni dostatecné, zda byl spravné
zjistén skutkovy stav a zda nedoslo ke zjevné
nespravnému posouzeni skutkového stavu
nebo ke zneuziti pravomoci uvazeni'®. Soud
tedy spravné prezkoumal odiivodnéni Komise
pouze v tom sméru, zda se Komise dostate¢né
zabyvala argumenty a dikazy prednesenymi
GSK.

189. Prvnim krokem v ramci tohoto
prezkumu je zjisténi predpokladt predmétné
skutkové podstaty. Jako druhy krok musi Soud
prezkoumat, do jaké miry byla tvrzeni
podniku relevantni pro naplnéni predmétné
skutkové podstaty'®. Jako treti krok musi
Soud prezkoumat, zda Komise v pripadé, ze
se tvrzenimi podniku nebude fidit, dostate¢né
zohlednila a zamitla véechny jeho relevantni
argumenty a diikazy. To, jak detailni podobu
musi mit odivodnéni Komise, se Fidi zejména

100 — Rozsudky ze dne 2. fijna 2003, Krupp Hoesch v. Komise
(C-195/99 P, Recueil, s. 1-10937, bod 55); ze dne 28. kvétna
1998, Deere v. Komise (C-7/95 P, Recueil, s. 1-3111, bod 34);
ze dne 11. ¢ervence 1985, Remia a dalsi v. Komise (42/84,
Recueil, s. 2545, bod 34), a ze dne 17. listopadu 1987, BAT
a Reynolds v. Komise (142/84 a 156/84, Recueil, s. 4487,
bod 62).

101 — Irelevantnimi argumenty a dikazy se totiz Komise nemusi
zabyvat.
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podle relevantnich tvrzeni podniku '®. Jedna
se tedy o pohyblivou skélu.

190. V. rozsahu, ve kterém  Soud
v bodech 269, 277, 281, 286 a 313 napadeného
rozsudku kvalifikoval odivodnéni Komise
v napadeném rozhodnuti jako nepresvédcivé,
se tedy nejednd o posouzeni provedené
samotnym Soudem ohledné toho, zda byl
zavér Komise tykajici se nenaplnéni prvni
podminky podle ¢l. 81 odst. 3 ES po obsahové
strance spravny, ¢i nikoli. Jedna se pouze
o prezkum odivodnéni Komise tykajici se
toho, zda Komise presvédc¢ivé reprodukovala
a dostatecné vyvratila relevantni argumenty
a dukazy predlozené GSK.

191. Za téchto okolnosti v téchto bodech
nespatiuji ani pouziti asymetrického dika-
zniho standardu, ani jiné pravni pochybeni
tykajici se postupu Soudu. Od toho je ale tieba
odlisit otazku, zda Soud provedl spravné
posouzeni obsahu napadeného rozhodnuti
anebo jestli jej zkreslil 1%,

102 — Faull, J., Nikpay, A., The EC law of competition, Oxford
University Press, 2. vydani 2007, bod 3.339A.
103 — Viz k tomu body 226 az 236 tohoto stanoviska.

ii) K prahu, od kterého lze predpokladat
vyhodu spo¢éivajici v nartstu efektivnosti

192. Komise déle napadd konstatovani Soudu
uvedend v bodech 249 a 252 napadeného
rozsudku. Zde se Soud za tcelem zjisténi
zfejmé objektivni vyhody zaméril na to, zda je
s ohledem na argumenty a dukazy predlozené
GSK pravdépodobnéjsi, ze predmétna dohoda
umoznuje dosazeni zfejmych objektivnich
vyhod, anebo nikoli. Komise namitd, Ze Soud
se dopustil nespravného pravniho posouzeni
tim, ze se odchylil od vécného kritéria
prezkumu, podle néhoz je podminkou
existence zfejmé objektivni vyhody.

193. Tato namitka je neopodstatnénd. Vécné
kritérium prezkumu Soud vyjadril v bodé 247
napadeného rozsudku, kde spravné konsta-
toval, Ze podminkou je existence zfejmé
objektivni vyhody!®. Bod 249 napadeného
rozsudku je podle mého ndzoru tfeba chapat
v tom smyslu, Ze predpokladem vynéti,
k némuz dojde v ramci nafizeni ¢. 17 ex ante
na urcité obdobi, muze byt prospektivni
analyza tykajici se vzniku vyhod spjatych
s touto dohodou, a obsahuje tak prognosticky
prvek!®. Prognézu nakonec nikdy nelze
ucinit se stoprocentni jistotou.'® Proto lze
predpokladat zfejmou objektivni vyhodu jiz
tehdy, pokud Komise na zakladé predloze-
nych argument a dikazi dospéje k pre-
svédceni, ze vznik zifejmé objektivni vyhody je
na zakladé konkrétnich zkusenosti dostatecné

104 — Rozsudek Consten a Grundig v. Komise (citovany vyse
v poznédmce pod ¢arou 26, 396 a nasl.); rozsudek Soudu ze
dne 15. ¢ervence 1994, Matra Hachette v. Komise (T-17/93,
Recueil, s. I1-595, body 108 az 111).

105 — Rozsudek Soudu ze dne 23. fijna 2003, Van den Bergh Foods
v. Komise (T-65/98, Recueil, s. II-4653, bod 143).

106 — Schrater, H. (citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 79) ¢l. 81
odst. 3, bod 343, pozaduje vysokou pravdépodobnost.

I-9345
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pravdépodobny. Skutec¢nost, ze se Soud
v bodé 249 napadeného rozsudku sousttedil
na to, zda je vznik vyhody pravdépodobny,
tedy nenf sdm o sobé stizen pravni vadou.
V této souvislosti sice v zdsadé vyvstava
otazka, jak vysoky stupen pravdépodobnosti
musi byt dan, aby bylo mozné predpokladat
vznik zfejmé objektivni vyhody, podle mého
nézoru je vSak zde tfeba stanovit pozadavek
vysokého stupné pravdépodobnosti, nebot pri
poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES je tieba vychazet jiz
z toho, Ze doslo k poklesu efektivnosti
v podobé omezeni hospodaiské soutéze.
Pozadovand mira pravdépodobnosti ale
nehraje v fizeni, v némz se projednava tento
kasacni opravny prostiedek, ziddnou roli.
Soud totiz neopiral napadeny rozsudek o to,
ze Komise stanovila pozadavek vysokého
stupné pravdépodobnosti. Soud se spi$
zaméril na to, ze Komise dostate¢né neodti-
vodnila sviij zdvér tykajici se neexistence
zfejmé objektivni vyhody, nebot ve svém
odtivodnéni dostate¢né nezohlednila, respek-
tive nevyvratila, argumenty a diikazy pred-
lozené GSK, které byly pro posouzeni
existence  zfejmé  objektivni  vyhody
vyznamné.

194. V rozsahu, ve kterém Komise namitd, Ze
Soud v bodé 252 napadeného rozsudku
pokladal za dostate¢né jiz umoznéni zifejmé
objektivni vyhody, je tato namitka neopod-
statnénd jiz proto, Ze Soud na tomto misté nic
takového nekonstatoval. SpiSe zde reprodu-
koval obsah napadeného rozhodnuti.
Z bodu 252 napadeného rozsudku tak lze
dovodit pouze toto: Podle néazoru Soudu
Komise v rdmci napadeného rozhodnuti
dospéla k zavéru, Ze se argumenty a dikazy
predlozenymi GSK dostate¢né neprokazalo,
Ze bylo mozné dosdhnout ziejmé objektivni
vyhody.

I-9346

iii) Kvyznamu strukturdlni povahy cenovych
rozdila

195. Komise dale namita, Ze Soud vyzadoval
na zékladé strukturdlniho faktoru vnitrostat-
nich cenovych regulaci v jednotlivych ¢len-
skych statech, aby Komise provedla obzvlast
peclivy prezkum.

196. V. této souvislosti Komise nejprve
napadd  konstatovdani Soudu uvedené
v bodech 276 az 301 napadeného rozsudku,
podle nichz méla Komise pri prezkumu
poklesu efektivnosti spjatého s paralelnim
obchodem a ndrastu efektivnosti spjatého
s predmétnymi VOP zohlednit pravniahospo-
darsky kontext odvétvi lécivych pripravka.
Komise namitd, Ze se Soud v téchto bodech
dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz predpoklidal, ze Komise nese ztizené
dikazni bfemeno na zdkladé strukturdlni
povahy cenovych rozdila.

197. Tato namitka nakonec nemuze obstét.
Pokud jde o bod 301 napadeného rozsudku je
tfeba upozornit na to, Ze tento bod navazuje
na bod 300 napadeného rozsudku. Zde Soud
upozornil predevSim na vyznamnou roli
inova¢ni hospodarské soutéze mezi vyrobci
lé¢ivych pripravkd, a tedy na vyznam
vyzkumu a vyvoje v této oblasti. Ucinky
vnitrostitnich cenovych regulaci v jednot-
livych  ¢lenskych stitech Soud zminil
v bodé 300 napadeného rozsudku jen pro
doplnéni (,,krom toho*). V rozsahu, ve kterém
se Soud nasledné v bodé 301 napadeného
rozsudku zaméril na to, ze Komise meéla
presnéji zkoumat pravdépodobnost vzniku
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vyhody, kterou uplatnila GSK, sméfuje to
podle mého nézoru v prvé fadé ke zohlednéni
inova¢ni hospodariské soutéze mezi vyrobci
lécivych pripravka. Posileni povinnosti Fadné
péce prislusejici Komisi z divodu vnitrostat-
nich cenovych regulaci, proti némuz se
Komise ohrazuje, tedy nelze z bodu 301
napadeného rozsudku vycist.

198. Jinak je tomu v bodé 276 napadeného
rozsudku. Zde Soud na zdkladé pravniho
a hospodarského kontextu v odvétvi 1écivych
pripravkt, ve kterém byl narusen prabéh
hospodarské soutéze vnitrostatnimi pravidly,
pokladd za obzvlast zéavazné, 7e Komise
neprovedla  prezkum  pravdépodobnosti
vzniku shora uvedené vyhody. Zde je vztah
k vnitrostitnim cenovym regulacim zfetelny.

199. Komisi je sice tfeba dat za pravdu v tom
ohledu, 7e naru$eni hospodarské soutéze
vnitrostdtnimi cenovymi regulacemi se nety-
kaji pfimo vyhod, které mohou byt vyvolany
prostfednictvim VOP. Pf¥imo se vnitrostatni
cenové regulace tykaji i¢ink omezeni hospo-
darské soutéze, které bylo vyvolano VOP.

200. Zakladni myslenka Soudu obsazend
v bodé 276 napadeného rozsudku ale podle
mého ndzoru neni stizena pravni vadou.
V této souvislosti je nejprve tfeba zohlednit,
Zze v projedndvaném piipadé tvori ztrity
efektivity zptisobené omezenim paralelniho

obchodu stranu ,,ma dati“ v rdmci komplex-
niho hospodérského posouzeni, které se ma
provést podle ¢l. 81 odst. 3 ES, zatimco strana
»dal“ zahrnuje zejména nartst efektivity, ktery
muze vyplyvat z podpory technického
pokroku. Ddle je tfeba upozornit na to, Ze
Komise musi v ramci své pravomoci podle
¢l. 81 odst. 3 ES spocivajici v udélovani
vyjimek ze zékazu zakotveného v ¢l. 81
odst. 1 ES zohlednit specifika urcitych hospo-
darskych odvétvi a problémy, které se tam
vyskytuji'”. Komise tak musi v rdmci posou-
zeni, které se md provadét podle ¢l. 81 odst. 3
ES, zohlednit okolnosti, na zakladé kterych se
ucinky omezeni paralelniho obchodu budou
zdit méné zdvainé. V téchto pripadech je
treba zjistovat nértst efektivity predstavujici
stranu ,dal v rdmci komplexniho hospodat-
ského posouzeni se zvlastni péci, nebot
omezeni této strany ,md dati“ se mize
projevit ve vysledku komplexniho hospodar-
ského posouzeni. Jiz na zakladé této myslenky
se nedomnivam, ze konstatovani Soudu obsa-
Zzené v bodé 276 napadeného rozsudku je
zdsadné nespravné.

201. Zadruhé Komise napada bod 284 napa-
deného rozsudku. Komise namitd, ze Soud
zde zkreslil obsah napadeného rozhodnuti,
kdyz konstatoval, ze paralelni obchod Ize
v souladu se zjisténimi Komise vysvétlit
existenci rozdilnych cen za stejny lécivy
pripravek v raznych ¢lenskych stétech Spole-
Censtvi a cyklické ménové kolisani je pouze

107 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. ledna 1987, Verband
der Sachversicherer v. Komise (45/85, Recueil, s. 405,
bod 15); rozsudek Soudu ze dne 21. tinora 1995, SPO a dalsi
v. Komise (T-29/92, Recuelil, s. 11-289, bod 253).
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vyznamnym komplikujicim faktorem tohoto
jevu. Komise v napadeném rozhodnuti tidajné
pouze konstatovala, ze paralelni obchod zévisi
na dvou raznych faktorech.

202. Tato ndmitka je piipustng, nebot v fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku lze pred
Soudnim dvorem namitat zkresleni obsahu
napadeného rozhodnuti .

203. Tato namitka je ale neopodstatnéna.
Nejprve je tfeba upozornit na to, ze bod 284
napadeného rozsudku je soucésti odtivodnéni
Soudu obsazeného v bodech 281 az 293
napadeného rozsudku. Zde Soud zkoumal,
zda se podpirny zavér Komise, podle néhoz
nemad paralelni obchod s 1é¢ivymi pfipravky
GSK w¢inek, alespon ne citelny, na nklady
GSK na vyzkum a vyvoj, opird o dostate¢né
odtivodnéni. Soud tedy zkoumal, zda GSK
predlozila v tomto ohledu relevantni argu-
menty a dikazy a zda je Komise dostate¢né
prezkoumala a vyvratila'®. Soud v této sou-
vislosti v bodé 283 napadeného rozsudku
v podstaté reprodukoval tvrzeni GSK, podle
néhoz sice ménové kolisdni urc¢ovalo finan¢ni
rozmér paralelniho obchodu, ale existence
paralelntho obchodu mezi Spanélskem
a Spojenym kralovstvim nevyplyvad pouze
z ménového kolisani, nybrz i ze strukturalné
rozdilnych cen v jednotlivych clenskych
stdtech. V bodé 284 napadeného rozsudku

108 — Rozsudek DIR International Film a dalsi v. Komise (citovany
vyse v poznamce pod carou 69, body 44 az 48).
109 — Viz body 188 a 189 tohoto stanoviska.
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Soud uved], Ze tato argumentace GSK je pro
posouzeni existence ziejmé objektivni vyhody
relevantni a zZe je podporena body odivodnéni
31, 32 a 53 napadeného rozhodnuti.

204. Podle mého ndzoru nespociva v tvrzeni,
Ze tato argumentace GSK byla podpotena
obsahem napadeného rozhodnuti, zadné
zkresleni obsahu napadeného rozhodnuti.
V bodech odtavodnéni 31 a 32 napadeného
rozhodnuti Komise totiz uvedla, ze paralelni
obchod vznika spoluptisobenim dvou faktora.
Jak Komise rozvedla v bodé 31 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, faktor strukturalni
povahy predstavuje to, ze v pripadé chybéjici
harmonizace na trovni Spolecenstvi ¢lenské
staty prijmou a prosazuji ustanoveni smérujici
k pfimé nebo neptimé kontrole prodejnich
cen vyrobcu lécivych pripravka a ke stanoveni
ndkupnich cen pro konecné spotiebitele
a statni rozpocet. V bodé 32 odivodnéni
napadeného rozhodnuti Komise upozornila
na dal$i faktor, tedy kolisdni mény, ktery je
cyklické povahy. RozliSovani mezi faktorem
strukturdlni povahy a faktorem cyklické
povahy podle mé nasvédcuje tomu, ze faktor
strukturdlni povahy je dan trvale. Domnivam
se, Ze Soud v bodé 284 napadeného rozsudku
nevyjadril nic zdsadné jiného. Nespatiuji tedy
zadny podstatny rozdil mezi obsahem napa-
deného rozhodnuti a konstatovanim Soudu
v bodé 284 napadeného rozsudku

205. Tato ndmitka by krom toho byla
nedspésnd i proto, ze Soud oddvodnil rele-
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vanci argumentace GSK také tim, Ze tento
faktor byl podporen Komisi v jejim sdéleni
o jednotném trhu s 1é¢ivymi pripravky .

206. Oproti tvrzenim Komise nespociva
v konstatovani obsazeném v bodé 284 napa-
deného rozsudku ani zkresleni bodu 164
oddvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz
Komise konstatovala, ze objem paralelniho
obchodu v letech 1996 az 1998 byl zjevné vice
urc¢en ménovym kolisanim neZ trovni ceny ve
Spanélsku. Soud totiz v bodé 285 a nésleduji-
cich napadeného rozsudku zohlednil, ze
Komise sice mohla povazovat paralelni
obchod mezi Spanélskem a Spojenym kralov-
stvim v letech 1996 az 1998 na zakladé
ménového kolisani za v zdsadé zvlastni
pripad, ale vysvétlil, Zze jeji udaje nebyly
dostatecné podrobné, aby bylo mozné tento
zavér presvédcivé oduvodnit pfi soucasném
vyvraceni argumentt a diikazti predlozenych
GSK.

207. Namitku spocivajici v tom, Ze Soud
v bodé 284 napadeného rozsudku zkreslil
napadené rozhodnuti, je tak tieba zamitnout
jako neopodstatnénou.

110 — KOM/1998/0588 v kone¢ném znéni.

208. V této souvislosti Komise nakonec
namitd, Ze Soud se dopustil v bodé 292
napadeného rozsudku pochybeni spocivaji-
ctho v nedostatecném odtvodnéni, kdyz
odkdzal na sdéleni Komise o jednotném trhu
s 1éCivymi pripravky', aniz by uvedl
konkrétni bod, ke kterému se odkaz vztahuje.
To neni pravda. Bod 292 je totiz tfeba cist
v souvislosti s bodem 264 napadeného
rozsudku. Zde Soud shrnul podstatné zavéry
obsazené v tomto sdéleni vcetné udaje
o prislusnych ¢islech stran. Predmétny vztah
tak vyplyvd z odrézek 6 a 7 bodu 264
napadeného rozsudku.

209. Zatreti Komise namiti, ze Soud
v bodech 281 az 293 napadeného rozsudku
nepovazoval za nezbytné vyporidat se s mirou
poklesu efektivity zapfi¢inénou paralelnim
obchodem, protoze predpoklddal, Ze je to
déno strukturdlni pfi¢inou paralelniho
obchodu. I toto iidajné predstavuje nespravné
pravni posouzeni, pokud jde o vyklad pouzi-
telného kritéria prezkumu, podle néhoz je
treba prokazat zrejmé vyhody.

210. Také tato namitka je neopodstatnénd.
Soud v bodech 281 az 293 napadeného
rozsudku nezpochybnil, Ze musi byt déna
zfejmd vyhoda. Pouze konstatoval, Ze Komise
opirala zavér, podle néhoz nelze predpokladat
zfejmy GCinek paralelniho obchodu na

111 — KOM/1998/0588 v kone¢ném znéni.
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vyzkum a vyvoj, o odivodnéni, které dosta-
tecné nezohlednilo, respektive nevyvritilo,
argumenty a ditkazy predlozené GSK '

211. Pokud jde o ctvrtou namitku Komise,
a sice Ze existence nebo neexistence pricin-
ného vztahu mezi paralelnim obchodem
a rozvojem technického pokroku nesouvisi
s tim, zda byly paralelni dovozy zapfi¢inény
strukturdlnim faktorem, je nejprve tfeba
upozornit na to, Ze Soud se na to nezaméfil
v prvé radé. V prvé radé se spi$ zaméfil na to,
ze Komise opirala sviij zavér spocivajici v tom,
ze neni ddna zadna zfejma objektivni vyhoda,
pouze o nedostatecné odtivodnéné odmitnuti
pri¢cinné souvislosti, respektive zfejmé
pri¢cinné  souvislosti, —mezi paralelnim
obchodem a vyzkumem a vyvojem, a ze
dostate¢né neprezkoumala pravdépodobnost,
zda by mohl byt s uvedenymi VOP spjat
nardist efektivity v podobé podpory hospodat-
ského pokroku. Déle je s odkazem na body 199
az 200 tohoto stanoviska tfeba upozornit na
to, Ze v pripadé, kdy by urcité okolnosti mohly
pripadné omezit stranu ,ma dati“ v ramci
komplexntho hospodaiského posouzeni,
které se ma provést podle ¢l. 81 odst. 3 ES, je
tfeba provést prezkum pravdépodobnosti
vyskytu ziejmé objektivni vyhody jakozto
strany ,dal” obzvlast peclive.

212. Pokud Komise namitd, Ze nelze
odtwvodnit, Ze podniky jednostranné pfijmou

112 — K jednotlivym nedostatkiim ptezkumu viz bod 239 tohoto
stanoviska.
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opatfeni omezujici hospodarskou soutéz
s cilem omezit nevyhody vyplyvajici z vnitro-
statnich pravnich tprav, je tieba tuto ndmitku
zamitnout, nebot GSK se odvolavd také na to,
ze uvedené VOP prispivaji ke zfejmé objek-
tivni vyhodé v podobé podpory technického
pokroku ve smyslu ¢l. 81 odst. 3 ES. V rozporu
s ndmitkou Komise nakonec nepredstavuje
rozporné odavodnéni ani to, Ze Soud na jednu
stranu v bodé 192 napadeného rozsudku,
atudiz v ramci pfezkumu ¢l. 81 odst. 1 ES, sice
konstatuje, Ze specifika odvétvi lécivych
pripravkd, zejména existence vnitrostdtnich
cenovych regulaci, nevylucuji existenci
omezeni hospodarské soutéze, ale na druhou
stranu upozornuje na to, ze Komise je v ramci
jeji pravomoci zakotvené v ¢l. 81 odst. 3 ES
spocivajici v udélovani vyjimek ze zdkazu
stanoveného v ¢l. 81 odst. 1 ES, povinna
zohlednit  specifika  odvétvi  1éc¢ivych
pripravka.

iv) K ménovému kolisani

213. Déle Komise namitd, ze Soud zejména
v bodech 292 a 293 napadeného rozsudku
predpoklidal, Zze ménovd koliséni mohou
sama nebo za spoluptsobeni strukturalniho
faktoru vnitrostatnich cenovych regulaci
odivodnit omezeni hospodarské soutéze.
Toto predstavuje podle Komise nespravné
pravni posouzeni.
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214. Také tato namitka je neodGvodnéna.
Soud v bodech 292 a 293 napadeného
rozsudku nekonstatoval, Ze dohodu omezujici
hospodarskou soutéz, kterd sméruje vyhradné
k vyrovnani ménového koliséni, 1ze odtvodnit
podle ¢l. 81 odst. 3 ES. Soud v bodé 286
napadeného rozsudku zaprvé uvedl, Ze se
Komise nevyporddala s okolnosti spocivajici
v tom, Ze i pfi ménovém kolisani zistava podil
paralelnich dovozii 1é¢ivych pripravka ze
Spanélska do Spojeného krélovstvi stejny.
Z tohoto divodu poklddal zavér Komise
v bodé 165 a nasledujicich napadeného
rozhodnuti, podle néhoz byl paralelni
obchod mezi Spojenym kralovstvim a Spanél-
za nedostatecné odavodnény. Zadruhé se
argumentace GSK neomezuje jen na to, Ze
by s pomoci uvedenych VOP chtéla vyrovnat
ménova kolisdni. GSK naopak uvadi, ze
s pomoci téchto VOP se dosdhne narast
efektivity v podobé podpory technického
pokroku podle ¢l. 81 odst. 3 ES.

v) Ke vztahu mezi dodate¢nymi finan¢nimi
prostredky pro GSK a podporou technického
pokroku

215. Komise ddle namitd, Ze Soud nespravné
pouzil ¢l. 81 odst. 3 ES, kdyz v rozporu
s judikaturou pouzil méné prisné kritérium
prezkumu tykajici se naplnéni pojmového
znaku podpory technického pokroku ve
smyslu ¢l. 81 odst. 3 ES.

216. V této souvislosti Komise zaprvé namita,
ze Soud v bodech 255, 269, 281 a 300
napadeného rozsudku pouzil jako pravni
kritérium to, ze dodate¢ny zisk zvysi inovaéni
schopnost. Zde se podle Komise jednd
o nespravné pravni posouzeni. Podniky totiz
mohou dodate¢né financni prostredky vyuzit
i pro jiné ucely, zejména pro vyplaceni ziskt
majitelim podniku.

217. Tuto némitku je tfeba zamitnout jako
neopodstatnénou. Jak vyplyvd z bodu 247
napadeného rozsudku, Soud nepouzil takové
kritérium, nybrz predpokladal zfejmou objek-
tivni vyhodu v podobé podpory technického
pokroku, kterd nespociva v jakychkoliv vyho-
déach, které maji podniky tGcastnici se této
dohody, pokud jde o jejich cinnost, ale ve
zfejmych  objektivnich  vyhodach, které
mohou vynahradit nepfiznivé nasledky vyply-
vajici z této dohody pro hospodarskou soutéz.
Soud pouze konstatoval, ze zdvér Komise,
podle néhoZ nebyla ddna zfejma objektivni
vyhoda, se zakldd4d na nedostate¢ném oda-
vodnéni. Také z napadenych bodua 269, 281
a 300 napadeného rozsudku jasné vyplyva, ze
Soud mél za to, ze zavér Komise tykajici se
naruseni inova¢ni schopnosti GSK je nedo-
state¢né odivodnén.

218. Komise zadruhé namita pravné zavadny
predpoklad Soudu, Ze postaci, pokud by byla
na néklady vyzkumu a vyvoje investovana jen
¢ast dodate¢nych financnich prostredka.

219. Také tato ndmitka je neopodstatnéna.
Nejprve je tieba upozornit na to, ze Komise
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napadené rozhodnuti neopirala o tento bod.
To ale jesté neni samo o sobé rozhodujici.
Kdyby totiz z ¢l. 81 odst. 3 ES skutecné
vyplyvalo, Ze zfejmou objektivni vyhodu ve
smyslu tohoto ustanoveni lze predpokladat
jen tehdy, pokud se veskeré finan¢ni pro-
stredky, které by GSK ziskala na zdkladé
omezeni paralelntho obchodu, vlozi do
podpory vyzkumu a vyvoje, uz by argumen-
tace GSK nebyla relevantni. GSK totiz uvedla,
ze k narustu efektivity by doslo i tehdy, kdyby
vyrobci 1é¢ivych pripravka investovali do
vyvoje a vyzkumu jen ¢&ast dodate¢nych
finan¢nich prostredki.

220. Predpokladem existence zfejmé objek-
tivni vyhody ve smyslu ¢l. 81 odst. 3 ES ovsem
nutné neni to, aby se veskeré dodate¢né
finan¢ni prostiedky investovaly do naklada
vyzkumu a vyvoje. V rozporu s tvrzenim
Komise toto nevyplyva z rozsudku Verband
der Sachversicherer v. Komise . Podle prvni
podminky stanovené ¢l. 81 odst. 3 ES je pouze
treba zkoumat, zda je ddna vyhoda spocivajici
v ndristu efektivity, kterd piiznivé pulisobi
i mimo okruh pfimo zdcastnénych a vyrov-
néva nepriznivé uc¢inky omezeni hospodarské
soutéze. V ramci posouzeni, zda je dina
takova vyhoda spocivajici v nartstu efektivity,
bude jisté hrat podstatnou roli vyse podilu,
protoze na tom zavisi, zda ndklady vyzkumu
a vyvoje, lze-li s velkou pravdépodobnosti
predpokladat jejich vznik, vyrovnaji neptizni-
vé nasledky vznikajici omezenim paralelniho
obchodu. Totéz plati i pro prezkum druhé

113 — Rozsudek Verband der Sachversicherer v. Komise (citovany
vy$e v poznamce pod ¢arou 107).
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a tfeti podminky stanovené ¢l. 81 odst. 3 ES,
tedy zda je spottebitelim vyhrazen pfiméreny
podil a zda lze omezeni paralelniho obchodu
poklidat za nezbytné. Komise tedy muze
v rdmci jejiho prezkumu zohlednit, Ze do
vyzkumu a vyvoje je investovan pouze podil.
To v$ak neni ddvodem pro iplné upusténi od
tohoto prezkumu, respektive pro nedosta-
te¢né zohlednéni vSech argumentt a dikaz
v rdmci tohoto prezkumu.

221. Komise zatreti namitd, ze Soud
v bodech 274 a 300 napadeného rozsudku
nakonec zohlednil, zda je tfeba ocekavat vice
vyzkumu a vyvoje od vyrobce lécivych
pripravkdt nebo od paralelnich obchodnikt
nebo koneénych spotrebiteld. Toto tdajné
predstavuje nesprdavné pravni posouzeni,
nebot by to smérovalo k tomu, Ze prvni
podminka podle ¢l. 81 odst. 3 ES je stéle
naplnéna, jakmile na zdkladé dohody dojde
k prerozdéleni finan¢nich prostfedkd zpro-
sttedkovatelil nebo spotiebitelti ve prospéch
vyrobce 1écivych pripravki.

222. Ani tato namitka neni opodstatnénd.
Nejprve je opét treba pripomenout, Ze Soud
pouze prezkoumal odiivodnéni Komise tyka-
jici se neexistence zfejmé objektivni vyhody
v podobé technického nebo hospodaiského
pokroku, ale sdim neucinil zddné rozhodnuti.
Tim tedy v bodé 274 napadeného rozsudku,
jak vyplyva z bodu 270 napadeného rozsudku,
a v bodé 300 napadeného rozsudku reprodu-
koval argumentaci GSK.



GLAXOSMITHKLINE SERVICES v. KOMISE

223. V bodech 274 a 300 napadeného
rozsudku déle neni provedeno zZddné srovnédni
mezi vyzkumnou a vyvojovou c¢innosti
vyrobcti lécivych pripravkd na strané jedné
a $panélskych zprostredkovatelit nebo spotre-
biteld na strané druhé. GSK pouze uvedla, ze
v ramci kompletniho posouzeni predmétnych
VOP 1z hlediska hospodarské soutéze
a z prerozdéleni finan¢nich prostredka vyply-
vajictho z téchto VOP je tfeba srovnat tyto
elementy: na ,strané dal narasty efektivity
prostfednictvim  podpory  technického
pokroku, ktery lze ocekavat na zdkladé
vyznamu inovacni hospodarské soutéze mezi
vyrobci 1écivych pripravk(, na strané jedné
a na ,strané ma dati“ poklesy efektivity, které
je tfeba ocekdvat na zdkladé omezeni para-
lelntho obchodu, na strané druhé. V této
souvislosti GSK upozornila na to, ze Komise
musi pfi posuzovani miry poklesti efektivity,
které 1ze ocekavat v disledku omezeni para-
lelnfho obchodu, zohlednit, ze paralelni
obchodnici si na zakladé trznich struktur
v oblasti 1éc¢ivych pripravkd ponechévaji
vétsinu prfjma plynoucich z paralelniho
obchodu '

vi) Zavér

224. 1 druhy davod kasa¢niho opravného
prostfedku uplatnovaného Komisi je tedy
tfeba v plném rozsahu zamitnout.

114 — K tomuto aspektu viz jiz bod 200 tohoto stanoviska.

c) Ke zkresleni napadeného rozhodnuti
a nezohlednéni minulych udélosti v rdmci
prospektivni analyzy

225. V ramci tohoto duavodu kasa¢ntho
opravného prostifedku Komise namitd, zZe
Soud zaprvé zkreslil obsah napadeného
rozhodnuti (i), zadruhé nepfipustil zohled-
néni uddlosti, které se odehrdly v minulosti
(ii), a zatfeti nepripustil zohlednéni udajd,
které nebyly k dispozici v dobé vydani
rozhodnuti (iii).

i) Ke zkresleni napadeného rozhodnuti

226. Komise nejprve napadd odivodnéni
Soudu obsazené v bodé 261 napadeného
rozsudku. Zde Soud konstatoval, Ze posouzeni
vyhod spocivajicich v ndristu efektivity souvi-
sejicich s uvedenymi VOP, které provedla
Komise, se tyka pouze bodu 156 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. Komise namitd, ze
toto konstatovani Soudu predstavuje zkresle-
ni napadeného rozhodnuti.

227. Tato namitka je velmi dulezitd. Soud
totiz opiral své odivodnéni o nedostatky
v odivodnéni Komise. Pokud Soud reprodu-
koval obsah napadeného rozhodnuti zkresle-
né, pak by to mohlo zpochybnit konstatovani
Soudu tykajici se nedostatkit v odavodnéni
Komise.
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228. Tato ndmitka je ptipustnd, nebot zkres-
leni obsahu rozhodnuti lze v kasacnim
opravném prostifedku namitat'®. Tato
ndmitka tykajici se zkresleni obsahu rozhod-
nuti je podle mého ndzoru i opodstatnéns,
nebot Soud nerozpoznal vbodé 261 av dal$ich
bodech napadeného rozsudku obsah napade-
ného rozhodnuti. Jelikoz je ovSem zavér
Soudu, podle néhoz trpi odtivodnéni Komise
nedostatky, spravné, je treba jej za pred-
pokladu, ze dojde k nahrazeni odtvodnéni
napadeného rozsudku, potvrdit.

— Ke zkresleni obsahu napadeného rozhod-
nuti

229. Nejprve je tfeba upozornit na to, Ze
Komise a Soud zastavaly zjevné rozdilné
nazory ohledné struktury prezkumu, kterd se
ma pouzit.

230. Komise vbodech 154 az 169 odtGivodnéni
napadeného rozhodnuti zkoumala, zda lze
predpokladat existenci ziejmé objektivni
vyhody. Nejprve upozornila na to, ze
podniky mohly samy rozhodnout, jaké
néklady vynalozi na vyzkum a vyvoj. Existenci
zfejmé objektivni vyhody Komise odmitla,
nebot podle ni nelze predpoklidat, ze byla
dédna prfima pricinnd souvislost, respektive
zfejmd primd pri¢innd souvislost, mezi doda-
teCnymi finan¢nimi prostredky, které by GSK

115 — Rozsudek DIR International Film a dalsi v. Komise (citovany
vy$e v poznamce pod ¢arou 69, body 44 az 48).
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ziskala omezenim paralelniho obchodu,
a zvySenymi ndklady na vyzkum a vyvoj.
Tento zavér Komise opirala zejména
o prezkum historickych udaji tykajicich se
GSK.

231. Jak vyplyvd zejména z konstatovani
Soudu obsazenych v bodé 295 napadeného
rozsudku a z ndzva ¢asti rozsudku umiste-
nych pred bodem 269, pied bodem 281, pred
bodem 294 a pred bodem 304 napadeného
rozsudku, Soud naopak vychazel z nésledujici
struktury prezkumu. Zaprvé méla Komise
zkoumat nevyhody poklesu efektivity souvi-
sejiciho s paralelnim obchodem obecné pro
farmaceuticky primysl a konkrétné pro
GSK. V této souvislosti Soud konstatoval, ze
Komise opirala zavér, podle néhoz nevede
paralelni obchod tim, Ze naru$uje inovacni
schopnost GSK, k zZddnému poklesu efekti-
vity, o nedostatecné odiivodnéni '*. Zadruhé
méla Komise zkoumat rozsah ztraty efektivity
souvisejici s paralelnim obchodem. V tomto
ohledu Soud konstatoval, ze podptrny zavér,
podle néhoz v kazdém piipadé neni proka-
zano, ze paralelni obchod sméfuje ke ziejmé
ztraté efektivity tim, Ze narusSuje inovacni
schopnost GSK, rovnéz trpél chybami v odi-
vodnéni'’. Zatreti méla Komise zkoumat
narasty efektivity souvisejici s predmétnymi
VOP. To ale Komise ucinila pouze v bodé 156
odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde
v podstaté konstatovala, Ze dodatecné
finan¢ni prostfedky automaticky nevedou
k vy$$im investicim do vyzkumu a vyvoje,
nebot vyrobci 1é¢ivych pripravkit mohou

116 — Body 269 az 280 napadeného rozsudku.
117 — Body 281 az 293 napadeného rozsudku.
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podle vlastniho uvazeni rozhodnout, v jakém
rozsahu chtéji investovat do vyzkumu
a vyvoje. Toto odiivodnéni Soud pokladal
vzhledem k argumentim a dikazim pred-
lozenym GSK za nedostate¢né . Zactvrté
méla Komise zvdzit odpovidajici vyhodu
a nevyhodu pro hospodafskou soutéz, ktera
vznikla tim, Ze VOP porusuji ¢l. 81 odst. 1
ES. To Komise neucinila '*°.

232. V souladu s konstatovinim Soudu
v bodé 295 napadeného rozsudku vyplynula
shora uvedena struktura prezkumu nevyhnu-
telné ze skladby argumentt predlozenych
GSK a prislusného objasnéni béhem sprav-
niho fizeni.

233. Toto vychodisko Soudu je nespravné.
To, zda jsou prezkum a odiivodnéni Komise
dostatecné ¢i nedostatecné, se totiz v prvni
radé ridi podminkami, které maji byt splnény,
a teprve v druhé radé tim, zda se Komise
dostatecné  zabyvala vSemi argumenty
a ditkazy relevantnimi pro predmétnou skut-
kovou podstatu '*.

118 — Body 294 az 303 napadeného rozsudku.
119 — Body 304 az 307 napadeného rozsudku.
120 — Viz bod 189 tohoto stanoviska.

234. Vsouladu se strukturou ¢l. 81 odst. 3 ES
tak bylo nejprve nutné zkoumat, zda lze
s dostatecnou pravdépodobnosti predpo-
kladat, ze s VOP byla spjata podpora tech-
nického pokroku. V tomto ohledu neby! tento
prvni krok, v rozporu s konstatovanim Soudu
v bodé 295 napadeného rozsudku, nevyhnu-
telné prezkumem toho, zda paralelni obchod
sméfuje k poklesu efektivity pro farmaceu-
ticky prtimysl obecné a pro GSK konkrétné.

235. Shora uvedené tvahy sice nesmi byt
chapany v tom smyslu, Ze Soudem navrzeny
postup vede k nespravnému vysledku '*, ale
na druhou stranu Soud nesmi Komisi vytykat
nedostatecné oddvodnéni jen proto, ze se
prezkum Komise ridi strukturou ¢l. 81 odst. 3
ES. Predepsani struktury prezkumu, kterd je
nespravné oznacovana jako nevyhnutelns,
déle nesmi vést k tomu, Ze Soud zkresli
obsah napadeného rozhodnuti tim, zZe
rozhodnuti posuzuje jen ,brylemi“ takové
struktury prezkumu. Toto vsak Soud ucinil,
kdyz v bodé 261 napadeného rozsudku
konstatoval, ze Komise zkoumala narasty
efektivity souvisejici s predmétnymi VOP
pouze v bodé 156 oditvodnéni napadeného
rozhodnuti, a sice jen v bodech. Tak Soud
prehlédl, Zze Komise zkoumala nejen
v bodé 156 odtivodnéni, nybrz i v bodech 154
a 155 odtivodnéni, jakoz i v bodech 157 az 169
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, zda lze
s dostateCnou pravdépodobnosti predpo-
kladat, Ze VOP sméfuji k nartistim efektivity.

121 — Body 295 a 296 zdd se naznacuji, ze Soud pod pojmem
»poklesy efektivity souvisejici s paralelnim obchodem*
chipe komplexni posouzeni paralelniho obchodu
v odvétvi lé¢ivych piipravki jakozto trzniho jevu, tak jak
bylo obsazeno ve sdéleni o jednotném trhu s léc¢ivymi
pripravky (KOM/1998/0588 v kone¢ném znéni).

I-9355
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236. Komise tedy prdvem namitd, Ze Soud
v rdmci svého konstatovani v bodé 261 napa-
deného rozsudku zkreslil obsah napadeného
rozhodnuti.

— K nahrazeni odtivodnéni

237. To ale nakonec nemize zpochybnit
zavér Soudu, podle néhoz Komise nedo-
state¢né oduvodnila své rozhodnuti. Pravni
posouzeni skutkového stavu zaklddajici se na
zjisténich Soudu, kterd nejsou dotcena ani
shora uvedenym zkreslenim obsahu napade-
ného rozhodnuti, ani jinymi namitanymi
pravnimi vadami, totiz sméfuje k vysledku,
ze zavér Komise tykajici se neexistence ziejmé
objektivni vyhody se neopiral o dostate¢né
odtivodnéni.

238. V. bodech 275 az 280 napadeného
rozsudku Soud konstatoval, ze Komise dosta-
te¢né neodtvodnila svij zavér, podle néhoz
neexistuje zddny dikaz o pri¢inné souvislosti
mezi dodate¢nymi finan¢nimi prostredky pro
GSK vyplyvajicimi z paralelniho obchodu
a dodate¢nymi naklady na vyzkum a vyvoj.
Soud tak zejména v bodé 277 napadeného
rozsudku uvedl, Ze Komise v bodé 157 odi-
vodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né
nevyvrétila souvislost mezi béZnymi pfijmy na
obecné trovni nebo ocekdvanou rentabilitou
vyrobku na strané jedné a naklady na vyzkum
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a vyvoj na strané druhé, jak na tuto souvislost
upozornila GSK. Jelikoz GSK se pii
soucasném predlozeni diikazi odvoldvala na
to, Ze na tyto faktory (bézné pfijmy na obecné
urovni nebo oc¢ekdvana rentabilita vyrobki)
ma paralelni obchod nepfiznivy vliv, neméla
Komise upustit od prezkumu téchto
dikazi ' V bodech 278 a 279 napadeného
rozsudku Soud mj. konstatoval, Ze se Komise
dostatecné nezabyvala argumentaci GSK,
podle nizZ md GSK nejvyssi zdjem na inves-
tovani do vyzkumu a vyvoje z ditvodu zna¢né
miry hospodéiské soutéZe mezi znackami
v oblasti inovace, ale z didvodu paralelniho
obchodu nemd moznost ziskat zpét vsechny
plody téchto investic za tcelem opétovného
investovani do vyzkumu a vyvoje.

239. Soud daile v bodech 281 az 293 napade-
ného rozsudku uvedl, ze Komise dostate¢né
neodivodnila ani sviij zdvér, podle néhoz
nemaji dodate¢né finan¢ni prostredky zadny
alespon zfejmy vliv na vyzkum a vyvoj. Soud
tak v bodé 286 napadeného rozsudku konsta-
toval, ze Komise nevyvrdtila argument GSK,
podle néhoz se na zdkladé ménového koliséni
sice zménila hodnota, nikoli vsak objem
paralelnich  dovozi  pochdzejicich  ze
Spanélska. Soud se v bodé 291 napadeného
rozsudku déle zaméril na to, Ze se Komise
v souvislosti se zfejmou povahou vyhody
zaméfila pouze na paralelni obchod mezi
Spanélskem a Spojenym kralovstvim, ale
v souvislosti se zfejmou povahou omezeni

122 — Jelikoz EAEPC namitd nesprdavné pravni posouzeni
v podobé zkresleni dikazi, pokud jde o bod 277 napade-
ného rozsudku, je treba jiz zde upozornit na to, Ze tato
namitka je neopodstatnénd, viz body 279 a 280 tohoto
stanoviska.
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hospodarské soutéze kladla velky diraz na to,
aby byly zohlednény také ucinky v jinych
¢lenskych statech. Nakonec Soud v bodé 292
napadeného rozsudku upozornil na to, ze
i v budoucnu mohou nastat ménovd kolisani,
kterda mohou mit dopad na hodnotu ztrat GSK
zptsobenych paralelnim obchodem.

240. Komise sice upozoriuje na to, ze jak
vyplyva z bodu 160 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, Komise nemohla na zikladé
udajii  poskytnutych GSK konstatovat, ze
v minulosti existovala pfima souvislost mezi
ztrdtou finanénich prostredkt pro GSK
v dasledku paralelniho obchodu na strané
jedné a ukoncenim planu vyzkumu a vyvoje na
strané druhé. Ddle zde konstatovala, ze
néklady GSK na vyzkum a vyvoj se relativné
zvy$ovaly, a sice i v letech, kdy GSK trpéla
ztratami prijma.

241. Z ¢lanku 81 odst. 3 ES ale nelze vyvodit,
Ze existenci ziejmé objektivni vyhody lze
prokazat jen tim, ze podnik prokdze primou
souvislost mezi paralelnim obchodem
a naklady do vyzkumu a vyvoje. Naopak nenf
vylouceno, ze podnik to prokaze jinym
zpuisobem %,

123 — V této souvislosti odkazuji na bod 54 pokynii Komise
o uplatiiovani ¢l. 81 odst. 3 ES (UF. vést, C 101, s. 97). Podle
néj neni dikaz nartstu efektivity na zékladé neptimého
ucinku per se vyloucen, ale zpravidla je prili§ nejisty a je
obtizné jej ovérit.

242. Komise tak nemtize nezohlednit argu-
mentaci podniku, ktery se opird o argumenty
z oblasti hospodafské védy a na jejich podporu
uvadi relevantni tidaje hospodarské a hospo-
darsko statistické povahy, jen proto, zZe se tim
neprokize primd souvislost’?*. Komise sice
mize pausdlni argumentaci podniku také
pausdlné vyvratit, pokud ale podnik svou
argumentaci rozebere podrobné a rele-
vantnim zpusobem, pak se Komise musi
s touto argumentaci podrobné vyporadat.
Odkaz na to, ze dodatecné prostredky také
mohou byt jednoduse zahrnuty do zisku
podniku, protoze podnik mtze podle vlast-
nfho uvézeni rozhodnout, v jakém objemu je
investuje do vyzkumu a vyvoje, v tomto
pripadé nesta¢i. Takto obecny odkaz totiz
nereflektuje, Ze trzni chovani podniku muze
byt podstatné ovlivnéno hospodarskou
soutézi s jinymi podniky a Ze uvazeni
podniku mtize byt na zakladé této soutéze
omezeno.

243. Z hlediska skutkovych okolnosti je
nejprve tieba poukdzat na konstatovani
Soudu obsazené v bodé 256 napadeného
rozsudku, podle néhoz GSK predlozila
dakazy hospodarské a hospodarsko statistické
povahy. Soud dale v bodé 264 napadeného
rozsudku upozornil na to, Ze sama Komise
zdlraznila ve sdéleni o jednotném trhu
s léCivymi pripravky'® vyznam inovaéni
hospodarské soutéze v odvétvi 1écivych
pripravkd, staly pfisun novych produktd na

124 — Viz rozsudek Soudu ze dne 23. fijna 2003, Van den Bergh
Foods v. Komise (T-65/98, Recueil, s. 11-4653, bod 143),
vnémz se Komise opirala o analyzu trhu. Tato moZznost musi
byt oteviena i podnikam.

125 — KOM/1998/0588 v kone¢ném znéni.

I-9357
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trh, specifika financovani investic do vyzkumu
a vyvoje, jakoz i vztah k rentabilité podniku.

244. Na zakladé téchto skutkovych okolnosti,
jejichz  zjisténi prislusi vyhradné Soudu,
pricemz tato skutkova zjisténi jiz zdsadné
nelze zpochybnovat v fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku, dospivim s ohledem
na shora uvedené pravni Gvahy k zavéru, ze
Soud v bodé 301 napadeného rozsudku
nakonec spravné rozhodl, Ze Komise nebyla
opravnéna zamitnout bez odavodnéni skut-
kové argumenty a ditkazy predlozené GSK. Na
tomto misté bych chtéla jesté jednou vyslovné
upozornit na to, Ze Soud nekonstatoval, ze
Komise byla povinna predpokladat na zakladé
argumentit a dikazi predlozenych GSK
existenci zfejmé objektivni vyhody. Soud
pouze konstatoval, Ze Komise byla povinna
zabyvat se argumenty a diikazy predlozenymi
GSK, které byly relevantni ohledné existence
ziejmé objektivni vyhody, a pokud je nepo-
kladala za dostatecné, méla je vyvritit.

— Zavér

245. Soud tak nakonec spravné rozhodl, Ze
zavér Komise, Ze neexistuje ziejma objektivni
vyhoda, je nedostate¢né odtiivodnén. Namitku
Komise je tak tfeba za predpokladu, ze dojde
k nahrazeni odavodnéni napadeného
rozsudku, zamitnout.
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ii) Ke zohlednéni udélosti nastalych v minu-
losti

246. Komise dédle namitd, Ze se Soud dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz
neuznal, ze Komise se sméla zabyvat
udélostmi nastalymi v minulosti za Gcelem
provedeni prospektivni analyzy.

247. 1 tato namitka je neopodstatnénd. Soud
nevyloucil, Ze Komise miize brat v Gvahu
uddlosti nastalé v minulosti. Jak je uvedeno
vy$e, Soud pouze konstatoval, Ze uvedené
odavodnéni Komise bylo nedostate¢né, nebot
dostate¢né nezohlednilo vSechny relevantni
argumenty a dtikazy predlozené GSK.

iii) Kezohlednéni idaju, které nebyly k dispo-
zici v dobé vydani rozhodnuti

248. Pokud Komise nakonec namita, Ze Soud
v bodech 58 a 59 napadeného rozsudku
nepriipustil, aby Komise v rdmci fizeni pred
Soudem brala v Gvahu udaje, které nebyly
k dispozici v dobé vydani rozhodnuti, pak
v tom nespatfuji Zadnou pravni vadu.
Pfezkum napadeného rozhodnuti se, jak
Soud spravné uvedl v téchto bodech, posuzuje
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vylu¢éné s ohledem na skutkovy a pravni stav
v dobé vydéni rozhodnuti '*. Proto je pro mé
nepochopitelné, jak chce Komise napravit
nedostatky v odivodnéni v prospektivni
analyze, kterd mé byt provedena v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, zohlednénim
udaju, které byly nashromazdény teprve po
vydéni tohoto rozhodnuti, a tudiz nemohly
byt Komisi v jejim odivodnéni zohlednény.

iv) Zavér

249. 1 tento davod kasa¢nfho opravného
prostfedku je tedy tfeba zamitnout v plném
rozsahu.

d) K nespravnému pouziti kritéria prezkumu

250. Komise déle namit4, Ze doslo k nesprav-
nému pouziti kritéria prezkumu, a sice zaprvé
tim, Ze Soud vytvoril novy diivod smétujici ke
zruseni (i), a zadruhé tim, ze prekrocil své
pravomoci (ii).

126 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. tinora 1979, Francie
v. Komise (15/76 a 16/76, Recueil, 321, bod 7); Rozsudek
Soudu ze dne 8. bfezna 2007, France Télécom v. Komise
(T-340/04, Sb. rozh. s. I1-573, bod 126).

i) Kvytvoreni nového diivodu smétujiciho ke
zruSeni

251. Komise zaprvé namitd, ze Soud
v bodech 269, 277, 281, 286 a 313 napadeného
rozsudku vytvoril novy davod sméfujici ke
zruSeni rozhodnuti, a sice nedostate¢ny
prezkum nebo nepresvédcivé vyvraceni argu-
mentt podniku. Podle Komise nelze pro tento
divod smeéfujici ke zruseni nalézt zidny
pravni zéklad.

252. Tato namitka je neopodstatnénd. Jak je
uvedeno vyse v bodé 188 tohoto stanoviska,
provadi Soud v pripadech, kdy ma Komise
posuzovaci pravomoc z divodu komplexnosti
hospodarského posouzeni, které je tfeba
provést, pouze prezkum toho, zda byly
dodrzeny procesni pravidla, zda je odéivodné-
ni dostatecné po obsahové strance, zda byl
spravné zjistén skutkovy stav a zda nedoslo ke
zjevné chybnému posouzeni skutkového
stavu nebo ke zneuziti pravomoci uvazeni.
V tomto ohledu je prezkum toho, zda je
odtivodnéni Komise dostate¢né, v souladu
s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora
uvedenou v poznidmce pod carou 100
k bodu 188 tohoto stanoviska.

ii) K prekroceni pravomoci Soudu

253. V rozsahu, ve kterém Komise namitd, ze
Soud v bodech 274 a 278 napadeného
rozsudku nahradil odavodnéni rozhodnuti

I-9359
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jeho vlastnim od@vodnénim, je tfeba tuto
ndmitku zamitnout jako neopodstatnénou.
Nejprve je tfeba upozornit na to, ze Soud,
jak vyplyva zejména z bodu 270 napadeného
rozsudkuy, v bodé 274 napadeného rozsudku
zcela na pocatku uvedl argumentaci GSK,
podle které md kazdy vyrobce lécivych
pripravkt na zdkladé bujné inovaéni hospo-
dérské soutéze v tomto odvétvi nejvyssi zdjem
na tom investovat alespon céast svého doda-
tecného zisku do vyzkumu a vyvoje. Dale Soud
vbodé 278 napadeného rozsudku konstatoval,
ze Komise se timto aspektem dostate¢né
nezabyvala a nepodala dostate¢nou odpovéd
na tuto argumentaci GSK. I z toho vyplyvi, ze
Soud nenahradil odiéivodnéni Komise svym
vlastnim odavodnénim.

e) K nedostate¢cnému odtivodnéni vyplyvaji-
cimu ze spésného hodnoceni dikazt a nevy-
jasnénych domnének Soudu

254. Nakonec Komise namita nedostatek
odivodnéni Soudu tykajici se hodnoceni
dakaztt predlozenych GSK (i) a tykajici se
otazky, proc¢ by nebyl vyzkum a vyvoj bez VOP
mozny (ii).
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i) Khodnoceni dikazi predlozenych GSK

255. V této souvislosti Komise zaprvé namita
konstatovani Soudu uvedené v bodech 262
a 263 napadeného rozsudku. Podle ni pred-
stavuje nedostatecné odivodnéni, kdyz Soud
v téchto bodech konstatoval, ze GSK unesla
svou cast dikazniho bfemene s pomoci
dukazt, které Soud uvedl v bodech 256
az 259 napadeného rozsudku. Cast argu-
mentd a dikazi uvedenych v bodé 258 byla
totiz spornd.

256. Tato namitka je neopodstatnénd.
Nejprve je opét tfeba upozornit na to, Ze
Soud nezkoumal existenci zfejmé objektivni
vyhody, nybrz pouze oduvodnéni Komise
tykajici se této otdzky. Predevsim z ndzvu
¢ésti rozsudku uvedeného pred bodem 263
déle vyplyva, ze Soud v bodé 263 a nasleduji-
cich napadeného rozsudku pouze zkoumal,
zda jsou dikazy predlozené GSK relevantni,
azdaje tudiz Komise méla zkoumat a piipadné
vyvratit. Soud konec konct, jak jiz bylo
uvedeno, zkoumal odavodnéni Komise
a dospél k zavéru, ze se Komise dostate¢né
nezabyvala v§emi argumenty a dikazy pred-
lozenymi GSK. Soud své odiivodnéni neopiral
o to, ze GSK neprokazala nékteré body. Své
odtivodnéni opiral o to, Ze se Komise nezaby-
vala vibec nebo nedostatecné nékterymi
argumenty a diikazy predlozenymi GSK
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257. Zadruhé Komise namitd, Ze Soud

provedl rozporné odivodnéni.

258. Nejprve namitd, ze Soud v bodé 273
napadeného rozsudku konstatoval, Zze para-
lelni obchod neptindsi kone¢nému spottebi-
teli zaddné vyznamné vyhody, zatimco
v bodé 190 napadeného rozsudku uvedl, zZe
omezeni paralelniho obchodu pfinési spotte-
biteldm nevyhody. Tato ndmitka je neopod-
statnénd. Jak totiz vyplyva predevsim
z bodu 270 napadeného rozsudku, Soud
v bodé 273 napadeného rozsudku zcela na
pocatku zopakoval argumentaci a duikazy
predlozené GSK

259. Komise déile namiti, zZe Soud
v bodech 133, 143 a 144 napadeného
rozsudku konstatoval, ze odvétvi lécivych
pripravkd  nepodléhd tlakim  nabidky
a poptavky, zatimco v bodech 271 a 272
napadeného rozsudku spravné popsal spolu-
pusobeni nabidky a poptavky. Tuto ndmitku je
tteba s ohledem na davody uvedené
v bodech 42 az 47 tohoto stanoviska zamit-
nout jako nepfipustnou, nebot Komise tim po
vécné strance nenapadd odtivodnéni obsazené
v bodech 271 a 272 napadeného rozsudku,
nybrz odtivodnéni v bodech 133, 143 a 144.
Kromeé toho je tfeba upozornit na to, Ze Soud,
jak vyplyva z bodu 270 napadeného rozsudku,
zopakoval v bodech 271 a 272 napadeného

rozsudku zcela na po¢atku argumentaci pred-
lozenou GSK.

260. Komise zatret{ namita, Ze konstatovani
obsazené v bodé 265 napadeného rozsudku je
nedostate¢né odiivodnéné. Zde Soud konsta-
toval, ze nékteré argumenty GSK jsou podpo-
feny sdélenfim Komise o jednotném trhu
s 1é¢ivymi pripravky'”. Komise namitd, Ze to
neni srozumitelné, nebot nelze pochopit,
které prvky argumentace GSK byly potvrzeny.
Také tato ndmitka je neopodstatnénd. Ze
srovnani argumentd predlozenych GSK
v bodech 258 a 259 napadeného rozsudku
a shrnuti podstatnych zavért obsazenych ve
sdéleni Komise o jednotném trhu s lécivymi
pripravky v bodé 264 napadeného rozsudku
totiz dostate¢né jasné vyplyva, kterou cdast
argumentit toto sdéleni potvrdilo, a sice
zejména vyznam inovacni hospodarské
soutéze, stily prisun novych produktd na
trh, financovdni investic do vyzkumu
a vyvoje, jejich vztah k rentabilité podniku,
jakoz i strukturdlni faktor wvnitrostatnich
cenovych regulaci v jednotlivych clenskych
statech. Soud dale prihlédl k tomuto sdéleni
v bodé 284 napadeného rozsudku s cilem
dolozit relevanci argumentu, ktery se zakladal
na tomto strukturdlnim faktoru vnitrostat-
nich cenovych regulaci. Kromé toho by nedo-
statek odiivodnéni nebyl podstatny. Predlozi-
-li podnik argumenty a diikazy na podporu
svych relevantnich tvrzeni, pak je Komise
musi dostate¢né zohlednit. V projednidvaném

127 — KOM/1998/0588 v kone¢ném znéni.
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pripadé byla relevance argumentt predloze-
nych GSK na zékladé obsahu sdéleni Komise
pouze posilena.

ii) K neobjasnéni otdzky, pro¢ by nebyl
vyzkum a vyvoj bez VOP mozny

261. Komise nakonec napada body 278 a 297
napadeného rozsudku. Soud se udajné do-
pustil nedostatku odiivodnéni, protoze nevy-
svétlil, pro¢ GSK nemohla bez dodate¢nych
prostfedkd v dostatecné mire investovat do
vyzkumu a vyvoje.

262. Také tato namitka je neopodstatnéna.
Nejprve je opét tieba upozornit na to, ze Soud
v bodech 253 az 308 napadeného rozsudku
zkoumal pouze odiivodnéni Komise tykajici
se existence prvni podminky podle ¢l. 81
odst. 3 ES, tedy existence zfejmé objektivni
vyhody. Soud v bodé 278 napadeného
rozsudku konstatoval, ze se Komise ve svém
odtivodnéni, podle néhoz mtize GSK finan-
covat ndklady na vyzkum a vyvoj z jinych
polozek, dostatecné nezabyvala argumentaci
GSK, podle niz ma GSK v dtsledku inovaéni
hospodarské soutéze mezi vyrobci 1é¢ivych
pripravkd nejvyssi zdjem na investovdni do
vyzkumu a vyvoje. V rozporu s nizorem
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Komise Soudu neprislusi nahradit odtivodné-
ni Komise vlastnim odiivodnénim. Otazka,
zda miize vyrobce lé¢ivych pripravkd na
poklesy rentability reagovat i krdcenim
jinych polozek nez polozky vyzkumu
a vyvoje, se kromé toho netyka otazky, zda
existuje zfejmd objektivni vyhoda, ale tyka se
otazky, zda bylo omezeni hospodarské
soutéze nezbytné k dosazeni této vyhody,
a tedy treti podminky podle ¢l. 81 odst. 3 ES.

2. Kostatnim podminkdm podle ¢l. 81 odst. 3
ES

263. Komise nakonec namitd, ze se Soud
v bodé 309 napadeného rozsudku, v némz
zohlednil odidvodnéni Komise tykajici se
dalsich podminek podle ¢l. 81 odst. 3 ES,
dopustil nespravného pravniho posouzeni.

264. S ohledem na prvni namitku Komise, Ze
Soud sdm nepodal zadné odivodneéni tykajici
se nezbytnosti uvedenych VOP, je tieba
upozornit na to, ze jak je shora uvedeno
v bodé 188 tohoto stanoviska, Soud nesmi
svym  posouzenim nahradit posouzeni
Komise. Soud tedy sprdavné provedl pouze
prezkum odtvodnéni rozhodnuti Komise.
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265. Soud svym konstatovinim v bodé 309
napadeného rozsudku, a sice ze zavéry
Komise tykajici se nevyhnutelnosti VOP
nebyly dostate¢né, jelikoz se zakladaly na
zavérech o neexistenci ziejmé objektivni
vyhody, v rozporu s tvrzenimi Komise, déle
nezkreslil ani obsah bodu 187 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti.

266. Z bodu 187 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti totiz vyplyvd, ze Komise odtivod-
nila absenci nevyhnutelnosti tim, Ze neni
prokdzana zadnd vyhoda, a tudiz neexistuje
ani zadny obnos, jehoz nevyhnutelnost by
bylo tfeba prezkoumat. To svédci proti pred-
pokladu, Ze Komise tuto nevyhnutelnost
skute¢né zkoumala.

267. Pokud by i pres toto odavodnéni mélo
byt pro doplnéni zohlednéno konstatovani
Komise uvedené v bodé 157 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, podle néhoz GSK
muze naklady na vyzkum a vyvoj financovat
i z jinych polozek, je tfeba poukdzat na toto:
Nezbytnost sice znamena vice nez jen zptso-
bilost prispét k dosazeni pozitivnich cila
dohody ', nezbytna vsak neni dohoda pouze

128 — Rozsudek Consten a Grundig (citovany vy$e v poznamce
pod ¢arou 26, 397).

tehdy, kdyz se vyhod, o néz usiluje, nedd jinym
zplisobem vibec dosdhnout, nybrz i tehdy,
kdy?z jich nelze dosahnout v témze rozsahu, za
stejnou dobu, nebo se stejnou jistotou. Pri
tomto posouzeni je tfeba prihlizet k trznim
pomérim a hospodarské situaci, kterym jsou
smluvni strany dohody vystaveny.

268. Z odavodnéni Komise uvedeného
v bodé 157 odivodnéni napadeného rozhod-
nuti sice vyplyvd, Ze zvySeni investic do
vyzkumu a vyvoje jinym zplisobem nebylo
vylouceno, nevyplyva z néj vsak v zadném
ptipadé, zda by zvySeni investic do vyzkumu
a vyvoje nastalo ve stejném rozsahu a se
stejnou jistotou. V této souvislosti je tieba
prihlizet k tomu, Ze soucasti argumentace
GSK bylo to, ze vyrobci 1é¢ivych pripravki by
vynalozili vice ndkladd na vyzkum a vyvoj
vabsolutnich ¢islech, kdyby byly v absolutnich
¢islech vyssi jejich pifjmy. Ani zohlednéni
odtivodnéni Komise uvedené v bodé 157 odii-
vodnéni napadeného rozhodnuti by tak
nezpochybnilo  zdvér Soudu uvedeny
v bodé 309 napadeného rozsudku, podle
néhoz Komise dostatecné neoddvodnila
nesplnéni této podminky.

269. 1 tento davod kasaéniho opravného
prostredku je tedy tfeba zamitnout.
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3. Zaver

270. Je tedy tfeba v plném rozsahu zamitnout
kasa¢ni opravny prosttedek a vzijemny
kasa¢ni opravny prostfedek Komise ve
vécech C-513/06 P a C-501/06 P.

C - Kasacni opravny prostiedek EAEPC ve
véci C-515/06 P

271. EAEPC opirda svij kasani opravny
prostiedek ve véci C-515/06 P o tii davody
kasa¢ntho opravného prostredku.

1. Kroli a funkci ¢l. 81 odst. 3 ES

272. Ve svém prvnim davodu kasa¢niho
opravného prostredku EAEPC napadd
hlavné  konstatovini  Soudu uvedené
v bodé 261 napadeného rozsudku, podle
néhoz Komise pojednala v bodé 156 odivod-
néni napadeného rozhodnuti otdzku, zda
predmétné VOP vedly k néristu efektivity,
jen prilezitostné. EAEPC uvadi, ze konstato-
vani Soudu je stizeno pravnimi vadami, nebot
se zakladd na zkresleném opakovéni argu-
mentace GSK a napadeného rozhodnuti.
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273. Tato nadmitka nebude nakonec Gspésna.
Jak bylo rozvedeno v bodech 226 az 236
tohoto stanoviska, je bod 261 napadeného
rozsudku sice stizen pravnimi vadami, ale tato
ndmitka nakonec neobstoji, protoze Soud
vysledné dospél ke spravnému zévéru, ze
odtivodnéni Komise neni dostatec¢né, viz
body 237 az 245 tohoto stanoviska.

2. K dtkaznimu bfemeni

274. V rozsahu, ve kterém EAEPC ve svém
druhém davodu kasa¢ntho opravného
prostfedku zaprvé namitd, ze Soud pokladal
v bodé 258 napadeného rozsudku argumenty
GSK za relevantni, ackoli GSK neprokazala, Ze
dodatec¢né finan¢ni prostiedky vyplyvajici pro
GSK z omezeni paralelniho obchodu by vedly
také prfimo k nérastu ndkladd na vyzkum
a vyvoj, je tfeba tuto ndmitku zamitnout jako
neopodstatnénou.

275. Nejprve je tfeba upozornit na to, Ze Soud
pouze prezkoumal odiivodnéni Komise. Jak je
uvedeno v bodé 186 tohoto stanoviska,
vychdzel Soud spravné z toho, ze GSK prislusi
prokdzat s pomoci argumenti a dikazl
s dostatecnou pravdépodobnosti vznik
zfejmé objektivni vyhody. Soud nekonsta-
toval, Ze GSK prokdzala argumenty a dukazy,
které predlozila, vznik zfejmé objektivni
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vyhody. Pouze konstatoval, ze Komise neza-
mitla nebo zamitla pouze nedostatecné rele-
vantni argumenty a dikazy predlozené GSK,
mezi nimi hospodérsko védecké studie
uvedené v bodé 256 napadeného rozsudku,
a jeji odivodnéni tedy bylo nedostatec¢né.

276. Ve své druhé ndmitce EAEPC napada
konstatovani Soudu v bodé 274 napadeného
rozsudku, a sice Ze pokud se vyrobce 1é¢ivych
pripravka ponechd dodate¢né finan¢ni pro-
stfedky, pravdépodobné to povede k nértistu
efektivity ve srovndni se situaci, kdy si zisk
rozdéli se zprostredkovatelem. Tuto ndmitku
je tieba zamitnout jako neopodstatnénou jiz
proto, ze jak vyplyva z bodu 270 napadeného
rozsudku, Soud zcela na po¢atku vbodech 271
az 274 napadeného rozsudku zopakoval
argumentaci GSK.

3. K chybnému hodnoceni nebo nezohled-
néni dikazl

277. Ve svém tretim divodu kasac¢niho
opravného prostfedku EAEPC namita pravni
vady tykajici se rozdéleni ditkazniho bfemene,
jakoz i chybné hodnoceni a zkresleni skutko-
vého stavu.

a) K obraceni dikazniho bremene

278. V rozsahu, ve kterém EAEPC zaprvé
namitd, Ze se Soud dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz prepokladal, ze
dtukazni bfemeno preslo na Komisi, je tuto
namitku tfeba zamitnout s odkazem na tvahy
uvedené v bodech 187 az 191 tohoto stano-
viska. Soud pouze konstatoval, ze Komise ve
svém odivodnéni dostate¢né nezohlednila
vSechny relevantni argumenty a dikazy
GSK. V této souvislosti je tfeba zamitnout
i argument EAEPC tykajici se toho, Ze
prechod povinnosti tvrzeni a dikazniho
bfemene na Komisi lze v projednidvaném
pripadé predpoklddat pouze tehdy, pokud
lze na zdkladé tvrzeni GSK predpokladat
existenci vyhody spocivajici v narastu efekti-
vity. Jelikoz je kontrola Soudu pfi
komplexnim  hospodafském  posouzeni
omezena, bylo pouziti kritéria predpokladu
chybné. To by totiz predpokléddalo, Ze Soud
V rozporu se svymi omezenymi pravomocemi
provede vlastni posouzeni.

279. EAEPC zadruhé namitd, Ze v bodé 277
napadeného rozsudku doslo ke zkresleni
dukazt. V bodé 277 napadeného rozsudku
Soud upozornil na to, ze ve studii Frontier
Economics II se konstatuje, Ze paralelni
obchod sice neni hlavnim faktorem zohled-
nénym prii pfijimani rozhodnuti tykajicich se
vyzkumu a vyvoje, nicméné konstatuje se i to,
Ze existuje souvislost mezi obecnou urovni
béznych pfijma nebo ocekdvanou rentabilitou
vyrobkit a rozhodnutimi tykajicimi se
vyzkumu a vyvoje. Jelikoz se GSK odvolava
na to, Ze tyto faktory jsou dotceny paralelnim
obchodem, méla Komise prohloubit svij
prezkum dikazd predloZzenych v tomto
ohledu GSK.
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280. V rozsahu, ve kterém EAEPC namiti, ze
Soud uvedenou studii vykladal v tom smyslu,
ze z ni vyplyva prfima souvislost mezi para-
lelnim obchodem a nédklady na vyzkum
a vyvoj, je tato namitka neopodstatnénd.
Z bodu 277 napadeného rozsudku vyplyva
spiSe to, Ze tato souvislost se déli na dvé stadia,
pricemz GSK opirala o studii jen prvni
stddium. GSK se v prvnim stadiu odvolala na
studii za U¢elem prokdzani souvislosti mezi
obecnou trovni béznych pfijma nebo oceka-
vanou rentabilitou vyrobkil na strané jedné
a ndklady na vyzkum a vyvoj na strané druhé.
Ve druhém stadiu pak GSK pfi soucasném
predlozeni dal$ich dukazt uvedla, ze tyto
faktory (Grovein béznych pfijmd, rentabilita
vyrobkd) jsou nepfiznivé ovlivnény para-
lelnim obchodem. V rozporu s tvrzenim
EAEPC tak nelze z bodu 277 napadeného
rozsudku dovodit, Ze Soud ze studie dovodil
primou souvislost mezi paralelnim obchodem
a ndklady na vyzkum a vyvoj.

b) K chybnému hodnoceni nebo nezohled-
néni skute¢nosti vyplyvajicich ze spisu

281. EAEPC déle napadd bod 275 napade-
ného rozsudku. Konstatovdnim, ze Komise
neprovedla presny prezkum skutkovych argu-
mentl a diikazd, ale omezila se jen na jejich
uryvkovité, malo relevantni nebo malo pre-
svédcivé opakovani, Soud zkreslil napadené
rozhodnuti.  Prdvni vada  objasnénd
v bodech 226 az 236 tohoto stanoviska sice
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ovliviuje konstatovani uvedené v bodé 275
napadeného rozsudku, nakonec je ale tieba
tuto namitku zamitnout z diivodti uvedenych
v bodech 237 az 244 tohoto stanoviska,
protoze Soud nakonec dospél ke spravnému
zavéru, ze odivodnéni Komise bylo nedo-
statecné.

282. EAEPC déle namitd, ze Soud nezo-
hlednil konstatovani Komise v bodé 157 odii-
vodnéni napadeného rozhodnuti, podle néhoz
GSK mohla dodate¢ny vyzkum a vyvoj finan-
covat i z jinych prostiedki, a tudiz nenastala
nezbytnost ve smyslu ¢l. 81 odst. 3 ES. Pokud
md tato ndmitka smérovat proti bodu 275
napadeného rozsudku, je tfeba ji zamitnout
jako neopodstatnénou, nebot toto neni rele-
vantni v rdmci prezkumu toho, zda je ddna
zifejma objektivni vyhoda. Uvedend namitka
EAEPC nemtze mit tispéch ani jako ndmitka
proti konstatovani Soudu v bodech 309 a 310
napadeného rozsudku, v nichz Soud konsta-
toval, ze Komise dostatecné neodtvodnila
svlij zavér, ze VOP nejsou nezbytné. Zaprvé by
tato namitka byla nepfipustnd proto, ze
EAEPC potom jasné neoznacila napadenou
¢ast rozsudku . Zadruhé by bylo tieba tuto
namitku zamitnout z davodd uvedenych
v bodech 265 az 268 tohoto stanoviska.

129 — Viz judikatura citovand v poznamce pod ¢arou 97.
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¢) Ke zohlednéni nespravnych skute¢nosti

283. Nakonec je tfeba jako neopodstatnénou
zamitnout namitku EAEPC sméfujici proti
bodu 273 napadeného rozsudku, v jejimz
rdmci EAEPC namitd, Zze Soud provedl
nespravny vyklad pojmu ,konecny spotte-
bitel“. Z bodu 270 napadeného rozsudku
vyplyvd, ze Soud zcela na pocitku
v bodech 271 az 274 napadeného rozsudku
zopakoval argumentaci GSK.

284. V rozsahu, ve kterém EAEPC nakonec
namitd, ze odavodnéni Soudu tykajici se
protisoutézniho cile VOP je stizeno pravnimi
vadami, je tfeba tuto ndmitku obsazenou
v kasacnim opravném prostfedku EAEPC
zamitnout jako nepfipustnou z davodi
uvedenych shora v bodech 42 az 47 tohoto
stanoviska.

4., Zavér

285. Je tedy tieba v plném rozsahu zamitnout
kasa¢ni opravny prostiedek ve EAEPC véci
C-515/06 P.

D - Kasacni opravny prostiedek Aseprofaru
ve véci C-519/06 P

286. Aseprofar svj kasani  opravny
prostredek ve véci C-519/06 P opird o dva
divody kasacniho opravného prostredku,
z nichZz prvni sméfuje proti odivodnéni
Soudu tykajicimu se prvni podminky podle
¢l. 81 odst. 3 ES (1) a druhy sméfuje proti
odtivodnéni Soudu tykajicimu se dalsich
podminek podle ¢l. 81 odst. 3 ES (2).

1. K prvni podmince podle ¢l. 81 odst. 3 ES

287. Prvni davod kasa¢niho opravného
prosttedku  uplatnnovany  Aseprofarem
sméfuje proti zavéru Soudu uvedenému
v bodé 301 napadeného rozsudku. Zde Soud
konstatoval, ze Komise nebyla v bodé 156
odiivodnéni napadeného rozhodnuti oprav-
néna pouze bez dalsiho zamitnout argumenty
GSK s odivodnénim, ze vyhoda popsanda GSK
nemusi vzniknout.

288. V této souvislosti Aseporfar nejprve
uvadi, Ze body 156 az 161 odavodnéni
napadeného rozhodnuti neobsahovaly zadné
zjevné nespravné posouzeni. V projedna-
vaném pifjpadé byla Komise opravnéna
konstatovat, Ze nebyla prokdzana pricinnd
souvislost mezi paralelnim obchodem
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a vyzkumem a vyvojem. Konstatovani Soudu
uvedené v bodé 301 napadeného rozsudku je
proto stizeno pravnimi vadami.

289. Tuto namitku je tfeba zamitnout
s odkazem na shora wuvedené uvahy
v bodech 251 a 252, jakoz i v bodech 237
az 241 tohoto stanoviska. Soud sice zkreslil
obsah napadeného rozhodnuti, ale nakonec
spravné konstatoval, Ze Komise své rozhod-
nuti dostate¢né neodtivodnila, nebot se dosta-
tecné nezabyvala vSemi relevantnimi argu-
menty a dikazy predlozenymi GSK.

290. V rozsahu, ve kterém Aseprofar v této
souvislosti ddle namitd, Ze Soud nezohlednil,
ze GSK mohla néklady na vyzkum a vyvoj
v pfipadé nouze financovat i s pomoci tvéru,
je tuto namitku tfeba zamitnout s odkazem na
uvahy uvedené shora v bodech 265 az 269
tohoto stanoviska. Pro doplnéni je tieba
upozornit na to, ze GSK uvedla davody, pro¢
jsou tyto ndklady obvykle financovany z vlast-
ntho kapitdlu a v jejim pripadé vyhradné
z vlastniho kapitélu, a ze Komise se timto
nezabyvala.

291. Dile je tfeba zamitnout namitku, podle
niz Soud nepravem vychizel z nedostatku
odtivodnéni podle ¢lanku 253 ES. Jak jasné
vyplyva z bodti 210 az 213 napadeného
rozsudku, netykaji se zavéry Soudu uvedené
v bodé 301 napadeného rozsudku nedodrzeni
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formélnich ndalezitosti podle ¢lanku 253 ES,
nybrz vécné nespravnosti odiivodnéni, kterd
vyplyva z nedostate¢ného zohlednéni pred-
lozenych argumentti a dikazi.

292. Nakonec je tieba s odkazem na body 251
a 252 tohoto stanoviska zamitnout ndmitku,
ze Soud uvedl novy davod smérujici ke
zru$eni, a s odkazem na bod 188 tohoto
stanoviska je tfeba zamitnout namitku, Ze
Soud nepfipustnym zpisobem nahradil
posouzeni Komise vlastnim posouzenim.

2. K ostatnim podminkdm
v ¢l 81 odst. 3 ES

stanovenym

293. Ve svém druhém davodu kasac¢ntho
opravného prosttedku Aseprofar napada
body 309 az 315 napadeného rozsudku. Zde
Soud konstatoval, ze oddvodnéni Komise
tykajici se ostatnich podminek nebylo dosta-
te¢né. Aseprofar namitd, Ze Soud nerozpo-
znal, Ze podniky nesou dukazni bfemeno
spocivajici v prokdzani podminek podle
¢l. 81 odst. 3 ES. Soud tedy nebyl oprdvnén
kvalifikovat oddvodnéni Komise jako prilis
stru¢né, aniz predtim prezkoumal, zda GSK
predlozila ohledné téchto ostatnich podminek
relevantni argumenty a dtkazy.
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a) K priméfenému podilu spotfebiteld

294. Aseprofar zaprvé namitd, Zze Soud
nepravem predpokladal, ze Komise podala
nedostatecné odivodnéni tykajici se primeé-
feného podilu kone¢nych spotrebiteld. GSK
nejprve pouze uvedla, Ze paralelni obchod
spotrebitelim neptinasi zddné vyhody. GSK
déle neprokazala, ze by spottebitelé mohli
vyuzit podstatnou c¢ast narastu efektivity.
Nakonec Komise v napadeném rozhodnuti
uvedla nevyhody, které by vyplynuly
z omezeni paralelniho obchodu.

295. Tato ndmitka je neopodstatnénd. Soud
pravem konstatoval, Ze odtivodnéni Komise
tykajici se priméfeného podilu spotiebitelt
bylo nedostate¢né. GSK se odvolavala na to, ze
paralelni obchod vede ke ztratim efektivity.
Tato tvrzeni zahrnovala i to, Ze narGsty
efektivity vznikajici v podobé podpory tech-
nického pokroku prevazuji ztrity efektivity

Fici omezenim paralelniho
obchodu. ™ Tim se Komise dostate¢né neza-
byvala. Jak Soud spravné konstatoval, Komise
se v bodé 179 odavodnéni napadeného
rozhodnuti opirala v prvé fadé o to, ze GSK
neprokdzala vznik zfejmé objektivni vyhody.
Komise mohla napadené rozhodnuti navic
opirat o to, ze GSK neprokazala pfiméreny
podil konec¢nych spotfebiteld. Samostatné
oddvodnéni nezdvislé na naplnéni ¢i nena-
plnéni prvni podminky by ovsem predpokla-

130 — Viz pozndmka pod ¢arou 121 tohoto stanoviska.

dalo, ze by Komise druhou podminku ptre-
zkoumala podptrné za predpokladu naplnéni
prvni podminky. Takovy prezkum muze
spocivat napriklad v tom, ze by Komise za
predpokladu vyhod, jejichz existenci uplatnila
GSK, konstatovala, ze i v tomto ptripadé
prevazuji nevyhody vznikajici omezenim
paralelniho obchodu. To Komise ovsem
neucinila.  Popsdnim  ztrdt  efektivity
v bodech 183 az 186 odtivodnéni napadeného
nfho obchodu Komise v prvé radé vyvratila
argumenty GSK, podle nichz paralelni obchod
neprindsi zadné vyhody kone¢nym spotiebi-
telm. Zvézeni (predpoklddanych) ndrtst
a ztrat efektivity vSak neprovedla.

b) K nezbytnosti

296. Aseprofar dile namitd, ze Soud se
dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz predpoklddal, Ze Komise podala nedo-
statecné odavodnéni tykajici se podminky
nezbytnosti. K tomu GSK pouze uvedla, Ze
VOP jsou nezbytné k napraveni naruseni
hospodaiské soutéze zptisobeného Spanél-
skem. Neuvedla, Ze neexistuje jind moznost
podpory technického pokroku.

I-9369
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297. 1 tato ndmitka je neopodstatnéna.
Podniky sice nesou dikazni bfemeno spoci-
vajici v prokdzani podminek podle ¢l. 81
odst. 3 ES, je ovSem tfeba prihlizet k tomu,
7e se u Fizeni podle ¢lanku 4 nafizeni ¢. 17
jednd o spravni fizeni, které se ridi zdsadou
oficiality *!. Podniky tak mohou pozadovat,
aby Komise fddnym zpiisobem prezkoumala
jejich Zédosti o vynéti dohody podle ¢l. 81
odst. 3 ES. Pri tom se Komise nesmi omezit
pouze na pozadavek, aby podnik predlozil
dukaz splnéni podminek pro vynéti, ale musi
podle zésad radné spravy vsemi prostredky,
které méa k dispozici, prispét k objasnéni
pravné relevantnich skutkovych okolnosti'*
To neznamend, ze Komise musi prokizat
nesplnéni podminek podle ¢l. 81 odst. 3 ES, ze
zgsady radné spravy a z obecnych zdsad
spravniho préava ovSem vyplyva, ze odtvod-
néni Komise tykajici se nesplnéni jednotlivych
podminek podle ¢l. 81 odst. 3 ES musi mit
urcity minimalni obsah, pokud Komise chce
o toto odtivodnéni opfit zamitavé rozhodnuti.
K tomuto minimdalnimu obsahu patfi nejprve
konstatovani, Zze pfedmétnd podminka neni
splnéna. Déle z odivodnéni musi vyplynout
alespon to, ze Komise pfislusnou podminku
prezkoumala.

298. Odavodnéni Komise obsazené
v bodé 187 ale nakonec spocivd pouze
v konstatovani, Ze nezbytnost se nemusi
prezkoumavat, pokud neni naplnéna prvni

131 — Schréter, H. (dilo citované vyse v pozndmce pod ¢arou 106),
¢l. 81 odst. 3 ES, bod 307.

132 — Rozsudek Consten a Grundig v. Komise (citovany vyse
v poznamce pod ¢arou 26, 395 a 396).
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podminka. Komise tak vyjadrila, ze tuto
podminku neptezkoumdvala. Proto Soud
v bodech 309 a 310 napadeného rozsudku
spravné konstatoval, Ze prislusné odtivodnéni
Komise nebylo dostate¢né.

¢) K moznosti vylouceni hospodarské

soutéze

299. Aseprofar nakonec namiti, ze Soud
nepravem predpoklddal, ze Komise podala
nedostatecné odtivodnéni tykajici se ctvrté
podminky podle ¢l. 81 odst. 3 ES, tedy
moznosti vylouceni hospodarské soutéze.
Komise nejprve v bodé 188 odivodnéni
napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze
GSK k tomu neuvedla zadné dikazy. Dile
zde Komise konstatovala, Ze GSK méla
podstatné podily na trzich s urcitymi produkty
v nékterych c¢lenskych statech. Déle se Soud
v bodé 315 napadeného rozsudku dopustil
nespravného pravntho posouzeni, kdyz pred-
pokladal, ze Komise méla uvazit, zda omezit
cenovou nebo inovac¢ni hospodérskou soutéz.
Komise neni povinna vyvracet argumenty,
které GSK neuplatnila béhem spréavniho
fizeni. Kromé toho by uvadzeni vedlo
k vysledku, kdy by bylo tfeba upfednostnit
cenovou hospodarskou soutéz. Nakonec se
Aseprofar domniv4, ze odkaz Soudu na nedo-
state¢né objasnénou definici trhu v bodé 314
napadeného rozsudku neni presvédcivy,
nebot je nezavisle na této definici trhu treba
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predpokladat, ze GSK md na trhu silné
postaveni.

300. Tyto namitky je tfeba zamitnout jiz
proto, Ze jsou neucinné. Soud optel svij
zavér nejprve o odavodnéni uvedené
v bodé 312 napadeného rozsudku, v némz
konstatoval, Ze Komise nakonec o otdzce
pozice GSK na trhu nerozhodla. Jelikoz
Aseprofar nenapadd tuto ¢ast oddvodnéni,
jsou uz ndmitky smétujici proti bodim 314
a 315 napadeného rozsudku net¢inné.

301. Kromé toho by tato namitka byla také
neopodstatnénd. Nejprve je tfeba upozornit
na to, ze Komise v rozporu s tvrzenimi
Aseprofaru v bodé odtavodnéni 188 napade-
ného rozhodnuti nekonstatovala to, ze GSK
ohledné ¢tvrté podminky nic neuvedla, nybrz
pouze to, ze GSK v této souvislosti neuvedla
zadné argumenty, které by uz neuvedla v jiné
souvislosti. Navic je tfeba pripomenout, Ze
Komise v souladu se zdsadami dobré spravy '**
nemtze nechat urcité aspekty, které jsou
zjevné nebo vyplyvaji z tvrzni ucastnikl
fizeni, nepfezkoumané jen proto, ze je Gcast-
nici fizeni vyslovné neuplatnili s ohledem na
nékterou z podminek podle ¢l. 81 odst. 3
ES. Soud tedy spravné konstatoval, ze Komise
méla v tomto ramci zohlednit alespon to, Ze
GSK byla v souvislosti s 1écivymi pripravky,
jimz je poskytovana patentovana ochrana, se

133 — Rozsudek Consten a Grundig v. Komise (uvedeny
v poznamce pod ¢arou 26, bod 395 a 396).

zanikem patentu vystavena potencidlni
hospodarské soutézi vyrobcti generik.

3. Zavér

302. V tomto ohledu je tfeba zamitnout
v plném rozsahu i kasa¢ni opravny prostredek
podany Aseprofarem.

E - Zavér

303. Navrhuji tedy zamitnout v plném
rozsahu kasacni opravny prostiedek Komise
ve véci C-513/06 P, kasacni opravny
prosttedek EAEPC ve véci C-515/06 P,
kasa¢ni opravny prostfedek Aseprofaru ve
véci C-519/06 P, jakoz i vzdjemné kasacni
opravné prostiedky Komise a Aseprofaru ve
véci C-501/06 P.

304. V této souvislosti bych ale chtéla
vyslovné upozornit, ze ¢lanek 2 napadeného
rozhodnuti je tfeba zrusit proto, Ze odtavod-
néni Komise nebylo dostate¢né. O tom, zda
lze pro predmétné VOP udélit vyjimku podle
¢l. 81 odst. 3 ES, tedy nebylo rozhodnuto.

[-9371
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VII - Shrnuti

305. Kasa¢ni opravné prostiedky smeérujici
proti napadenému rozsudku je tedy tfeba
zamitnout, kasa¢ni opravny prostfedek
podany GSK ve véci C-501/06 P ovsem za

VIII - Zavéry

predpokladu, Ze dojde k nahrazeni odivod-
néni tykajiciho se protisoutézniho cile VOP,
kasacni opravné prostfedky podané Komisi,
EAEPC a Aseprofarem ve vécech C-513/06 P,
C-515/06 P a C-519/06 P, jakoz i vzajemné
kasa¢ni opravné prostiedky Komise a Asepro-
faru ve véci C-501/06 P za predpokladu, ze
dojde k nahrazeni ¢asti odivodnéni, v niz
Soud zkreslil obsah napadeného rozhodnuti.

Na zékladé shora uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dvir

1) zamitl ve véci C-501/06 P kasacni opravny prostiedek GSK a vzdjemné kasa¢ni
opravné prostredky Komise a Aseprofaru,

2) zamitl ve véci C-513/06 P kasa¢ni opravny prosttedek Komise,

1-9372
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3) zamitl ve véci C-515/06 P kasa¢ni opravny prostiedek EAEPC,

4) zamitl ve véci C-519/06 P kasacni opravny prostfedek Aseprofaru.
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