BRITISH AGGREGATES v. KOMISE

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO

prednesené dne 17. ¢ervence 2008!

1. V tomto fizeni o kasaénim opravném
prostiedku zadd British Aggregates Associa-
tion (déle jen ,BAA“ nebo ,Zalobkyné")
Soudni dvar, aby zru$il rozsudek Soudu
prvniho stupné ze dne 26. zari 2006 (dale jen
»napadeny rozsudek“)? kterym byla zamit-
nuta zaloba BAA proti rozhodnuti Komise ze
dne 24. dubna 2002 nevznést ndmitky proti
dani z kameniva zavedené ve Spojeném
kralovstvi® (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

2. Uvedeny rozsudek v rozsahu, v némz
rozhoduje o pripustnosti zaloby v prvnim
stupni, je rovnéz predmétem vzijemného
kasa¢niho opravného prostiedku Komise.

1 — Puavodni jazyk: italstina.

2 — Rozsudek ve véci British Aggregates Association v. Komise
(T-210/02, Sb. rozh. I1-2789).

3 — K (2002)1487 konec¢né, o stitni podpore, véc N 863/01 —
Spojené krélovstvi/dan z kameniva.

I — Skutkovy zaklad sporu

3. Skutkové okolnosti, které jsou zakladem
tohoto fizeni, jsou v napadeném rozsudku
popsany nasledovné.

4. Kamenivo je zrnity, chemicky inertn{
materidl pouzivany ve stavebnictvi. Jako
takové muze byt pouzivino jako stavebni
vyplih nebo miize byt smichdno s pojivy,
naptiklad s cementem nebo asfaltem.

5. Aggregates Levy (dan z kameniva, déle jen
»AGL") byla ve Spojeném krélovstvi zavedena
nékterymi ustanovenimi Finance Act 2001
(finan¢ni zdkon pro rok 2001, déle jen
»zékon“), ktery nabyl t¢innosti dne 1. dubna
2002.

6. Rada zmén danové tpravy byla zavedena
Finance Act 2002. Jednou ze zmén bylo
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zavedeni danového osvobozeni pro odpady
z tézby nékterych surovin, zejména bridlice,
lupkuy, jilového proplastku a kaolinu. Krom
toho byla pfijata opatfeni pro postupné
zavedeni AGL v Severnim Irsku.

7. AGL se vybira sazbou 1,60 GBP za tunu,
pokud jsou zdanované suroviny ve Spojeném
kralovstvi uvedeny na trh. Kamenivo, které je
vyvazeno nebo odvezeno ze Spojeného
kralovstvi pred zpracovanim, je od dané
osvobozeno.

8. Zakon v platném znéni stanovi, ze kame-
nivo nepodléhd dani ve Ctyfech pripadech:
pokud je vyslovné osvobozeno; pokud bylo
predtim pouzito pro stavebni ucely; pokud jiz
bylo zdanéno dani z kameniva; nebo pokud se
ke dni nabyti Gcinnosti zdkona nenachdzi
v misté svého ptivodu.

9. BAA je sdruzeni seskupujici malé nezavislé
tézebni podniky ve Spojeném kralovstvi.

10. Dopisem ze dne 24. zafi 2001 obdrzela
Komise stiznost od dvou podnikd, které
nemély zadny vztah k navrhovateli, tykajici
se urcitych aspektdt AGL — zejména vylouceni
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nékterych surovin z jeji piisobnosti, osvobo-
zeni vyvozl od dané a odchylek tykajicich se
Severniho Irska — které povazovaly za neslu-
Citelné s ustanovenimi Smlouvy o stitnich
podporéch.

11. Spojené kralovstvi dne 20. prosince 2001
oznamilo Komisi rezim stiatni podpory
nazvany ,Postupné zavadéni dané z kameniva
v Severnim Irsku”.

12. Dopisem ze dne 6. Gnora 2002 Komise
vyzvala Spojené kralovstvi, aby se vyjadrilo ke
stiznosti a poskytlo dopliujici informace
o AGL. Spojené krélovstvi odpovédélo
dopisem ze dne 19. Ginora 2002.

13. Dne 11. tinora 2002 BAA podalo proti
AGL zalobu u High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division.

14. Dopisem ze dne 15. dubna 2002 BAA
podalo Komisi stiznost, ve které tvrdilo, ze
vylouceni nékterych surovin z pusobnosti
AGL a osvobozeni vyvozii od dané predstavuji
staitni podpory a Ze odchylky tykajici se
Severniho Irska ozndmené Spojenym kralov-
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stvim jsou podle navrhovatele neslucitelné se
spole¢nym trhem.

15. Rozsudkem ze dne 19. dubna 2002 High
Court of Justice zalobu BAA zamitl.

16. Dne 24. dubna 2002 Komise prijala
napadené rozhodnuti. Konstatovala, ze AGL
neobsahuje Zadné prvky stitni podpory ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES a Ze osvobozeni
poskytnuté Severnimu Irsku je slucitelné se
spole¢nym trhem.

17. BAA se proti rozsudku High Court of
Justice odvolalo k Court of Appeal (England &
Weales), ktery nafidil prerusit fizeni az do
rozhodnuti Soudu prvniho stupné o zalobé,
kterou BAA mezitim podalo proti napade-
nému rozhodnuti.

II - Rizeni pied Soudem prvniho stupné
a napadeny rozsudek

18. Navrthem doslym kanceldfi Soudu
prvniho stupné dne 12. Cervence 2002 usilo-
valo BAA o zruseni napadeného rozhodnuti

s vyjimkou osvobozeni pro Severni Irsko.
Spojenému kralovstvi bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi na podporu névrhovych zadani
Komise.

19. Zaloba byla zalozena na ¢tyfech zalobnich
dtvodech. Prvnim zalobnim déivodem BAA
tvrdilo, Ze Komise porusila ¢l. 87 odst. 1
ES. Druhym Zalobnim d{ivodem se dovolavalo
nedostate¢cného odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Ve tfetim a ¢tvrtém zalobnim
davodu BAA tvrdilo, Ze Komise porusila svou
povinnost zahdjit formalni vySettovaci fizeni
a nesplnila své povinnosti, pokud jde o fazi
predbézného vysettovaciho Fizeni.

20. Komise predevsim zpochybnila pfipust-
nost zaloby z dtivodu, ze BAA nemélo aktivni
legitimaci k podani Zaloby podle ctvrtého
pododstavce ¢lanku 230 ES. Tvrdila, Ze BAA
neprokazalo, ze bylo osobné dot¢eno napa-
denym rozhodnutim, jelikoz neprokazalo, ze
soutézni postaveni alespon jednoho z jeho
Clent bylo vyrazné dotleno AGL. Po vécné
strance Komise tvrdila, Ze navrhy BAA byly
neopodstatnéné.

21. Napadenym rozsudkem Soud prvniho
stupné zalobu v plném rozsahu zamitl poté,
co ji prohlésil za pripustnou, a ulozil BAA
nahradu nakladt fizeni.
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III — Rizeni pred Soudnim dvorem
a navrhova zadani ucastnika fizeni

22. Navrhem doslym kancelafi Soudu dne
27. listopadu 2007 navrhovatel podal kasa¢ni
opravny prostfedek proti vyse uvedenému
rozsudku.

23. BAA navrhuje, aby Soudni dviir napadeny
rozsudek zrusil. Navrhuje rovnéz, aby Soudni
dvar zru$il napadené rozhodnuti Komise
s vyjimkou osvobozeni od dané pro Severni
Irsko. Kone¢né BAA navrhuje, aby Komisi
byla ulozena ndhrada ndakladd fizeni
o kasacnim opravném prostredku, jakoz
i fizeni v prvnim stupni.

24. Komise navrhuje, aby Soudni dvuar zrusil
napadeny rozsudek a prohlasil Zalobu pred-
lozenou Soudu prvniho stupné za nepfi-
pustnou. Podptuné navrhuje, aby Soudni
dvir prohlésil kasacni opravny prostredek za
nepfipustny nebo jej zamitl jako neopodstat-
nény. Konecné navrhuje, aby byla BAA
ulozena ndhrada ndkladu fizeni.

25. Spojené kralovstvi, které vstoupilo do
fizeni pfed Soudem prvniho stupné jako
vedlejsi ucastnik, tvrdi, Ze by kasacni
opravny prostfedek mél byt zamitnut.
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IV - Pravni analyza

26. Svym vzdjemnym kasa¢nim opravnym
prosttedkem Komise zpochybnuje rozsudek
Soudu prvniho stupné v rozsahu, v némz
rozhodl o pfipustnosti zaloby, kterd mu byla
predlozena. Komise tvrdi, Ze uvedend Zaloba
byla nepiipustnd, a ze v disledku toho je
hlavni kasa¢ni opravny prostfedek rovnéz
nepripustny. Je proto nezbytné zabyvat se
nejprve vzijemnym kasa¢nim opravnym
prostredkem.

A — Ke vzdjemnému kasacnimu opravnému
prostiedku

27. Komise zaprvé tvrdi, ze Soud prvniho
stupné se tim, Ze prohlasil Zalobu BAA za
pripustnou, dopustil nespravného prévniho
posouzeni. Podle Komise je AGL obecné
zévaznym opatfenim, které se dotyka poten-
cialné neomezeného poctu ekonomickych
subjektd ve Spojeném kralovstvi, a nelze je
tedy povazovat za opatfeni dotykajici se
osobné clenit BAA. Z toho vyplyva, ze
rozhodnuti Komise, kterym AGL schvdlila,
je rovnéz obecné zavazné.

28. Zadruhé Komise tvrdi, Ze Soud prvniho
stupné neprezkoumal fadné podminku, zda
bylo konkurenéni postaveni ¢lent sdruzeni
BAA vyznamné dotceno AGL.
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29. Nejprve stru¢né shrnu judikaturu tykajici
se podminek pro pripustnost zaloby proti
rozhodnutim pfijatym v ramci fizeni o podpo-
rach, a poté se budu zabyvat dvéma hlavnimi
argumenty, na kterych Komise zakldda svij
dtwvod kasa¢niho opravného prostredku,
podle kterého byla zaloba k Soudu prvniho
stupné nepripustna.

1. Judikatura tykajici se podminek pro
pripustnost Zaloby proti rozhodnutim
prijatym v ramci fizeni o statnich podporach

30. V ramci fizeni o statnich podporach jsou
rozhodnuti, kterd Komise pfijim4, adresovana
vyhradné dot¢enym ¢lenskym statam.

31. Zadruhé, podle ustélené judikatury poci-
naje rozsudkem ve véci Plaumann v. Komise %,
osoby odlisné od adresatd rozhodnuti se
mohou domdhat toho, Ze jsou osobné
dotceny pro ucely <¢tvrtého odstavce
¢lanku 230 ES pouze tehdy, pokud jsou
dotéenym rozhodnutim zasazeny z divodu
urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni,
nebo faktické situace, kterd je vymezuje
vzhledem ke v§em ostatnim osobdm, a tim je
individualizuje zptsobem obdobnym tomu,
jakym by byl individualizovan adresat rozhod-
nuti.

4 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 1963, (25/62, Recueil, s. 197).

32. V odvétvi statnich podpor bylo uvedené
pravidlo objasnéno nejdfive v rozsudku ve
véci Cofaz®. Na zakladé judikatury tykajici se
zalob proti rozhodnutim Komise pfijatym na
zékladé nafizeni ¢. 17°, Soudni dvir ve véci
Cofaz uznal, ze pokud se soutézitelé prijemce
podpory aktivné podileji na formdlnim vyset-
fovacim fizeni, maji aktivni legitimaci ke
zpochybnéni rozhodnuti pfijatého po dokon-
Ceni formdiniho vysSetiovaciho fFizeni, avsak
pouze tehdy, pokud je jejich postaveni na trhu
podporou vyznamné dotéeno’. V naslednych
rozsudcich skute¢nost aktivniho podilu na
vySetfovani postupné prestala byt povazovana
za vyznamnou a soudy Spolecenstvi se v $iroké
mife soustredily spi$e na vyhodnoceni hospo-
dérfského dopadu opatfeni na trh tim, Ze
uznaly, Ze primdrnim kritériem pro ucely
posouzeni piipustnosti zaloby jsou uc¢inky na
soutézni postaveni zalobce.

33. Pocatkem 90. let Soudni dvir ve zndmych
rozsudcich Matra® a Cook® — po zdiraznéni
rtiznosti cilt, které v rdmci fizeni o podporach
charakterizuji predbézné vysetrovaci fizeni

5 — Rozsudek ze dne 28. ledna 1986, Cofaz a dalsi v. Komise
(169/84, Recuelil, s. 391).

6 — Nafizeni ¢. 17 Rady z dne 6. inora 1962: Prvni nafizent, kterym
se provadéji ¢lanky 85 a 86 Smlouvy (UF. vést. 13, 21.2.1962,
s. 204, Zvl. vyd. 08/01, s. 3). V uvedené judikature Soudni dviir
stanovil zasadu, podle které pokud nafizeni poskytuje
zalujicimu podniku procesni zaruky, které mu umoznuji
zadat Komisi, aby prokézala, ze bylo poruseno pravo
Spolecenstvi, takovy podnik musi byt schopen podat Zalobu
na ochranu svych legitimnich zajmii. Soudni dvir, uznal, i kdyz
implicitné, ze ustanoveni Smlouvy o statnich podporach
neposkytuji zaruky srovnatelné s témi, které stanovi narizeni
¢. 17, nicméné rozhodl, ze ,clanek [88 odst. 2 ES] obecné
uznavd, ze dotéené podniky jsou opravnény predlozit své
ptipominky Komisi“.

7 — Bod 25.

8 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1993, Matra v. Komise (C-225/91,
Recueil, s. 1-3203).

9 — Rozsudek ze dne 19. kvétna 1993, Cook v. Komise (C-198/91,
Recueil, s. [-2487).
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podle ¢l. 88 odst. 3 ES a formélni vysetfovaci
fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES — stanovil zéklady
pro pristup, podle kterého se podminky pro
pripustnost 1isi podle faze fizeni, na jejimz
zdvéru bylo napadené rozhodnuti pfijato.
V rozsudcich Matra a Cook zdiraznil
Soudni dvir bez odkazu na rozsudek ve véci
Cofaz, ale v zdsadé v ndvaznosti na jeho
odivodnéni, Ze v pripadé rozhodnuti Komise
nezahdjit fizeni podle ¢lanku 88 odst. 2 ES je
jedinym zptsobem, jak osoby, které by mély
mit prospéch z procesnich zaruk uvedenych
ve zminéném ustanoveni, mohou doséhnout
toho, aby tyto zaruky byly dodrzZeny, je priznat
jim préavo napadnout rozhodnuti Komise pred
soudy Spolecenstvi. V obou uvedenych
rozsudcich tedy Soudni dvir dosel k zavéru,
ze zaloby byly pripustné, protoze byly podany
osobami, které byly uznany jako ,ztGc¢astnéné
strany” pro ucely ¢l. 88 odst. 2 ES.

34. Jak je obecné znidmo, Soudni dvuar
v neddvném Fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku, ve kterém Komise usilovala
o prehodnoceni zdsad stanovenych v rozsud-
cich ve vécech Matra a Cook spole¢né
s uplatnénim uvedenych zasad Soudem
prvniho stupné, uvedenou judikaturu potvrdil
a zpresnil. V bodech 34 az 37 rozsudku ve véci
Komise v. Aktiongemenischaft Recht und
Eigentum (ARE) Soudni dvar shrnul
podminky pro pripustnost, které nyni upra-
vuji poddni zaloby proti rozhodnuti, které
bylo pfijato bez zahajeni fizeni podle ¢l. 88
odst. 2 ES. Uvedené podminky se li$i v zavis-
losti na cili, o ktery usiluje osoba podavajici
zalobu. Pokud zalobou usiluje o ochranu

10 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2005 (C-78/03 P, Sb. rozh.
s.1-10737).
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svych procesnich prav podle ¢l. 88 odst. 2 ES
av zasadé se snazi zajistit, aby Komise zahgjila
formadlni vySetfovaci fizeni, je zaloba prohla-
$ena za pripustnou s tou jedinou podminkou,
Ze zalobce je schopen prokazat, Ze je zacast-
nénou stranou pro Gcely uvedeného ustano-
veni. Pokud naproti tomu osoba poddavajici
zalobu zpochybni ,vécny zaklad rozhodnuti,
kterym se podpora jako takovd posuzuje”,
pouha skutecnost, Ze miize byt povazovana za
zGcastnénou stranu, nepostaCuje a zalobce
musi prokdzat, ze spliuje prisnéjsi podminky
pripustnosti stanovené v rozsudku ve véci
Plaumann: napriklad tim, Ze prokaze, Ze jeho
postaveni na trhu by vyznamné utrpélo,
pokud by opatfeni stanovené napadenym
rozhodnutim bylo provedeno.

35. Stru¢né feceno, na zdkladé vyse uvedené
judikatury se podminky upravujici pfipust-
nost zalob proti rozhodnutim Komise o stat-
nich podporach lisi podle procesni fize, ve
které jsou prijata, a podle cile, o ktery zalobce
usiluje, pricemz tento rozdil v zdsadé odrazi
rozdil ve stupni $kody na jeho zajmech, ktery
Zalobce musi prokazat.

36. Zalobni divody, kterych se Komise dovo-
lavéa na podporu svého vzdjemného kasa¢niho
opravného prostiedku, je tfeba prezkoumat
v kontextu uvedené judikatury.
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2. K tvrzeni, ze Soud prvniho stupné tdajné
nevzal v ivahu obecné zdvaznou povahu AGL

37. Komise tvrdi, ze Soud prvniho stupné pii
posuzovani pripustnosti zaloby, kterd mu byla
predlozena, spravné vyloudil pouziti judika-
tury Cook a Matra poté, co zdtlraznil, Ze BAA
neusilovalo pouze o ,napadeni zamitnuti
Komise zahgjit formdalni vysetfovaci fizeni,
ale rovnéz [zpochybnovalo] opodstatnénost
napadeného rozhodnuti“'. Podle Komise se
Soud prvniho stupné nicméné dopustil
nespravného pravniho posouzeni v tom, Ze
konstatoval, Ze se rozhodnuti dotykalo osobné
BAA. Komise zduraznuje, ze AGL je obecné
zédvaznym legislativnim aktem, ktery zavadi
dan, a Ze podminky pro vybér takové dané jsou
stanoveny obecné a abstraktné. Jelikoz tomu
tak je, AGL miize mit negativni dopad na
potencidlné neomezeny pocet podnikd,
a nikoliv pouze na ¢leny BAA. Podle Komise
Soud prvniho stupné nevzal v tvahu povahu
dotceného opatteni a pouze posoudil ucinky
takového opatfeni na tfi ze clentt BAA, aniz by
byl vybér uvedenych podnikii odiivodnén
okolnostmi, které pro né byly zvlastni
a mohly je vymezit ve vztahu k ostatnim
subjektim povinnym k dani. Komise tvrdi, ze
pokud by mél byt pfistup Soudu prvniho
stupné potvrzen Soudnim dvorem, vedlo by to
k tomu, Ze rozhodnuti o stitnich podporach
tykajici se opatfeni obecné povahy by bylo
mozné zpochybrniovat neurenym poctem
osob, a v disledku toho by podminka tykajici
se osobni dotcenosti, stanovena v ¢lanku 230
ES, byla zbavena vyznamu.

11 — Bod 54 napadeného rozsudku.

38. Pokud jde o posuzovany divod kasa¢niho
opravného prostiedku, v rozsahu, v némz se
lisi od davodu kasa¢niho opravného
prostfedku, podle kterého se Soud prvniho
stupné udajné dopustil nespravného posou-
zeni ve svém posouzeni dopadu AGL na
konkurenéni postaveni ¢lentt BAA, zd4 se, ze
musi byt logicky vyklddidn jako tvrzeni
Komise, podle kterého, jedna-li se o opatfeni
obecné povahy, neni kritérium zavedené
rozsudkem ve véci Cofaz — ze se statni
podpora musi vyznamné dotykat postaveni
Zalobce na trhu — samo o sobé dostate¢né pro
ucely posouzeni pripustnosti zaloby.

39. Podle mého nazoru ani z judikatury
Soudnfho dvora, ani z judikatury Soudu

prvniho stupné nevyplyvaji Zddné skutecnosti,
které by takovy argument podporovaly.

40. Predev$im nemdm za to, ze uvedené
rozsudky, na které odkazuje Komise, jsou
zgsadnim zpusobem relevantni. Tykaji se
jednak zalob podanych moznymi pfijemci
opatteni, kterd byla prohldsena za neslucitelna
se spole¢nym trhem, a jednak Zalob podanych
podnikem, ktery jednal v rdmci svého posta-
veni soutéZitele s moznymi ptijemci schvdle-
ného rezimu podpory. Tyto rozsudky se tak
vztahuji na situace, které se skutkové i pravné
lis{ od projednavané véci.
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41. Krom toho nemdm za to, Ze uvedené
rozsudky mohou byt vykladany zptsobem,
ktery navrhuje Komise.

42. V rozsudcich Kwekerij van der Kooy
a dal$i v. Komise' a Arbeitsgemeinschaft
Deutscher Luftfahrt-Unternehmen a Hapag-
Lloyd v. Komise * Soudni dvir a Soud prvniho
stupné zamitly Zaloby, které jim byly pred-
lozeny, s konstatovanim, ze napadené rozhod-
nuti ve vztahu k potencidlnim adresitim
vnitrostitnich predpisi prohlasenych za
neslucitelné se spole¢nym trhem predstavo-
valo ,opatfeni obecné povahy upravujici
situace, které jsou urceny objektivné
a zahrnuji pravni nésledky pro kategorie
osob, které jsou urceny obecné a abstraktné®,
a v disledku toho se uvedena rozhodnuti
tykaji zalobct pouze v jejich obecném posta-
veni moznych adresati uvedenych ustano-
veni ™. V rozsudku ve véci Kahn Scheepvaart
v. Komise ** Soud prvniho stupné prohlasil za
nepfipustnou Zzalobu podanou podnikem,
ktery byl soutézitelem mozného adresita
opatreni, kterd méla byt prijata v kontextu
obecného rezimu podpory povoleného

12 — Rozsudek ze dne 2. tinora 1988 (spojené véci 67/85, 68/85
a 70/85, Recuelil, s. 219).

13 — Rozsudek ze dne 11. Gnora 1999 (T-86/96, Recueil, s. I1-179).

14 — Viz bod 15 rozsudku ve véci Kwekerij van der Kooy a dalsi
v. Komise a body 45 a 46 rozsudku ve véci Arbeitsgemein-
schaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen a Hapag-Lloyd
v. Komise. V prvnim rozsudku Soudni dvir zamitl zalobu
podanou fadou nizozemskych zahradnictvi proti rozhodnuti
Komise prohlasujicimu za neslucitelny se spole¢nym trhem
zvyhodnény tarif pouzivany v Nizozemsku pro dodavku
zemniho plynu pro zahradnictvi ve vytapénych sklenicich.
V druhém rozsudku Soud prvniho stupné prohlésil za
nepfipustnou na zdkladé nedostatku aktivni legitimace
zalobu podanou proti rozhodnuti Komise nepovolit prodlou-
zeni Gcinnosti danového predpisu, ktery stanovil mecha-
nismus pro zvldstni odpisy ndkladdi na pofizeni uréitych
kategorii obchodnich a rybafskych lodi a letadel.

15 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 1996 (T-398/94, Recueil, s. 11-477).
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Komisi. V odivodnéni uvedeného rozsudku
Soud prvniho stupné mimo jiné zdaraznil, Ze
»prijeti napadeného rozhodnuti mohlo mit
pouze potencidlni a nepfimy ucinek“ na
soutézni postaveni Zalobce, protoze vzhledem
k tomu, ze se rozhodnuti tykalo ,pfijeti
obecného rezimu podpory, jehoz mozni
prijemci jsou definovani pouze obecné
a abstraktné, existence skute¢ného prijemce,
a tim i aktivniho soutézitele takového
pifjemce predpokladd praktické pouziti
rezimu podpory formou poskytnuti indivi-
dudlni podpory**®.

43. Na rozdil od tvrzeni, které zfejmé prosa-
zuje Komise, si nemyslim, ze lze povazovat za
mozné, aby z uvedenych rozsudka bylo
dovozeno, ze rozhodnuti o tom, zda vnitro-
staitni opatfeni s obecnou ptisobnosti je
slucitelné s ¢lankem 87 ES, v zdsadé nemuze
byt adresaty takového opatfeni nebo konku-
ren¢nimi podniky zpochybnéno. Podle mého
nazoru lze z uvedenych rozsudkd dovodit
pouze tolik, Ze za uvedenych okolnosti
postaveni adresata nebo soutézitele nemuze
byt samo o sobé dostate¢né pro konstatovani
aktivni legitimace Zalujictho podniku; takovy
podnik bude muset za icelem zalozen{ aktivni
legitimace prokazat, Ze je v situaci, kterd jej
umoznuje odlisit od obecné kategorie hospo-
darskych subjektt dotlenych takovym opat-
fenim a individualizuje jej ve smyslu rozsudku
ve véci Plaumann.

16 — Viz bod 41.
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44. Musim dale zdtraznit, Ze Soudni dvir
vyslovné potvrdil, po¢inaje rozsudkem ve véci
Cordoniu Y, Ze skutecnost, Ze je akt Spolecen-
stvi obecné zdvazny neznamend, Ze se nemuze
bezprostiedné a osobné dotykat nékterych
hospodarskych subjektd. Soudni dvir pravé
s vyslovnym odkazem na rozsudek ve véci
Cordoniu potvrdil rozsudek, kterym Soud
prvniho stupné rozhodl o pfipustnosti zaloby
podané fadou belgickych koordina¢nich
center proti rozhodnuti Komise, kterym
shledala danovy rezim pouzitelny na
uvedend centra neslucitelnym s prdvem
Spolecenstvi 8.

45. Skutecnost, Ze se, jako je tomu v projed-
névané véci, rozhodnuti Komise jevi jako
opatfeni obecné povahy ve vztahu k uréitym
osobdm — jelikoz povoluje danovy rezim,
ktery je pouzitelny na urcitou kategorii
hospodarskych subjekttt vymezenou obecné
a abstraktné —, tak nebrdni tomu, aby se
bezprostiedné a osobné dotykalo nékterych
z takovych hospodarskych subjektt z ddvodu
urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni.

46. Jak bylo ukdzano vyse, Soudni dvir mé od
vyhldseni rozsudku ve véci Cofaz za to, ze

17 — Rozsudek ze dne 18. kvétna 1994, Cordoniu v. Rada
(C-309/89, Recueil, s. I-1853, bod 19).

18 — Rozsudek ze dne 22. Cervna 2006 ve spojenych vécech Belgie
a Forum 187 v. Komise (C-182/03 a C-217/03, Sb. rozh.
s. 1-5479, bod 58 a nasl.).

pokud jde o Zaloby proti rozhodnuti o statni
podpore, podminky stanovené v judikatufe
vychdazejici z rozsudku ve véci Plaumann musi
byt povazovany za splnéné, pokud konku-
ren¢ni podnik prokdze, Ze opatfeni pfijaté ve
formé napadeného rozhodnuti muze
vyznamné (negativné) ovlivnit jeho postaveni
na trhu. Ve svétle vyse uvedenych avah jsem
toho ndzoru, Ze se takové pravidlo musi pouZit
jak v pripadé, kdy se napadené rozhodnuti
tykd individudlni podpory, tak pokud toto
rozhodnuti obsahuje posouzeni tykajici
se obecného rezimu podpory nebo jiného
obecné zavazného opatfeni®. Kromé toho je
uvedeny pristup vyslovné potvrzen v bodé 70
rozsudku ve vy$e uvedené véci ARE?.

47. Je treba rovnéz zdlraznit, Zze Gjma, na
kterou si BAA stézuje, nevyplyvd ze skutec-
nosti, Ze jeho ¢lenové musi platit AGL, ale ze
soutézniho znevyhodnéni, kterym tidajné trpi
z dvodu, ze néktefi konkurencéni vyrobci jsou
od dané osvobozeni. BAA tak neuplatiuje
Gjmu na zdjmech svych ¢lent v jejich posta-
veni jako osob povinnych k odvodu AGL, ale
v jejich postaveni jakozto podnikd, které celi
konkurenénimu tlaku vyrobct, ktefi jsou od

19 — Samotné napadené rozhodnuti ve véci Cofaz, tykajici se
tarifniho systému pro zemni plyn v Nizozemsku, se tykalo
opatfeni s obecnou ptisobnosti, i kdyz se zvyhodnéni spojené
s pouzitim uvedeného opatteni dotykalo pouze ¢tyt subjektit
z dvodu vlastnosti relevantniho trhu.

20 — V uvedeném bodé Soudni dvir stanovi, ze ,ARE, které je
sdruzenim zalozenym k prosazovéni spole¢nych z4jmu jedné
kategorie procesnich subjektd, muze byt povazovino za
osobné dotc¢ené ve smyslu vys$e uvedené judikatury Plaumann
v. Komise pouze v rozsahu, v némz je postaveni jeho ¢lenii na
trhu podstatnym zptisobem zasazeno rezimem podpor, ktery
je predmétem sporného rozhodnuti“.
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AGL osvobozeni. Jinymi slovy, BAA nezpo-
chybnuje pouziti dané jako takové, nybrz
prvek podpory, ktery, jak tvrdi, je inherentni
zptsobu, jakym byla vymezena plisobnost
uvedené dané.

48. Za takovych okolnosti se mi zda, ze
nebezpeci, jehoz se dovolavd Komise — ze
pokud bude zaloba BAA prohldsena za
pripustnou, bude vysledek takovy, ze poten-
cidlné neomezeny pocet osob bude mit préavo
zpochybnit rozhodnuti tykajici se obecnych
danovych opatfeni, a ze tudiz ,zbavi koncept
,osobniho dotceni® ve [Ctvrtém odstavci]
¢lanku 230 [ES] jeho wuzite¢ného vyzna-
mu“? — musi byt vylouceno.

49. Komise nakonec tvrdi, ze vybér tii ¢lend
BAA, jejichz konkuren¢ni postaveni vzal Soud
prvniho stupné v Gvahu, se jevi jako svévolny
a neodivodnény. Zdd se mi, Ze jednak
uvedeny argument opakuje tvrzeni Komise,
které je kritizovano vyse, Zze pokud je napa-

21 — Soud prvniho stupné ve svém rozsudku ze dne 16. zaii 1998,
Waterleiding Maatschappij v. Komise (T-188/95, Recueil,
s. 11-3713) odkazuje na takové nebezpeci, kdyZ zamitd
argument, kterym Zalobce usiluje o spojeni Gjmy na vlastnich
zdjmech pouze se svym postavenim osoby povinné k dani
vybirané v kontextu danového rezimu povoleného Komisi.
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dené opatfeni obecné zavazné povahy, nepo-
staci pro ucely stanoveni pfipustnosti Zaloby,
aby zalobce prokazal, ze jeho postaveni na
trhu bylo vyznamné dotceno, a Ze, krom toho,
predjima druhy davod kasa¢niho opravného
prosttedku Komise proti napadenému
rozsudku, ktery je zaloZen na nepiesném
a netplném posouzeni dopadu AGL na
konkuren¢ni postaveni ¢lend BAA Soudem
prvniho stupné. V kazdém pripadé v této
souvislosti postaci zdiiraznit, Ze, jak je spravné
uvedeno v bodé 47 napadeného rozsudku,
z ustilené judikatury vyplyvd, Ze Zaloba
podand sdruzenim jednajicim jménem
jednoho nebo vice jejich ¢leni je pripustnd,
pokud tito ¢lenové maji sami aktivni legiti-
maci k podani zaloby 2. BAA tedy prislusi, aby
prokézalo potfebnou individudlni aktivni
legitimaci jednoho nebo vice svych clent,
a Soudu prvniho stupné prislusi ovérit, zda byl
takovy diikaz predlozen. Za takovych okol-
nosti otazka, zda vybér informaci, které maji
byt predlozeny Soudu prvniho stupné
k posouzeni, uskutecnény BAA byl opodstat-
nény, bude v konecném hodnoceni zaviset
vylu¢né na vysledku takového posouzeni.

50. S ohledem na v$echny vySe uvedené
divody nemdm za to, Ze lze vyhovét
prvnimu ddvodu kasa¢ntho opravného
prostiedku, ktery Komise uplatiuje na
podporu svého vzijemného kasa¢niho oprav-
ného prostredku.

22 — Viz rozsudky ze dne 6. ¢ervence 1995 ve spojenych vécech
AITEC a dalsi v. Komise (T-447/93 az T-449/93, Recueil,
s. 11-1971, bod 60), a ze dne 22. fijna 1996, Skibsveerftsfore-
ningen a dalsi v. Komise (T-266/94, Recueil, s. 1I-1399,
bod 50).
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51. Nyni se proto budu zabyvat druhym
divodem kasa¢niho opravného prostiedku
Komise proti napadenému rozsudku.

3. Udajné pochybeni Soudu prvniho stupné
pri posouzeni, zda bylo konkurenc¢ni posta-
veni ¢lentt BAA vyznamné dotceno

52. Komise predevsim tvrdi, Ze pro ucely
posouzeni, zda bylo postaveni na trhu ¢lent
BAA vyznamné dotceno, se Soud prvnitho
stupné omezil — na rozdil od judikatury,
a zejména od rozsudku ve véci Cofaz — na
konstatovdni  existence  konkurené¢niho
vztahu jednak mezi tfemi podniky povinnymi
k AGL, a jednak podniky, které jsou od dané
osvobozeny.

53. Jak jsem jiz vysvétlil, soucasna situace je
podle judikatury takovd, ze pokud je zaloba
zpochybnujici rozhodnuti pfijaté na zakladé
¢l. 88 odst. 3 ES podina konkurenénim
podnikem jednajicim za okolnosti, na které
se nevztahuje judikatura ve vécech Cook
a Matra, bude prohldsena za pripustnou,
pokud Zalobce prokaze, Ze opatfeni prijaté
formou napadeného rozhodnuti muze

vyznamné (negativné) ovlivnit jeho postaveni
na trhu. Podnik se tedy nemtize spoléhat
vyluc¢né na své postaveni soutézitele ve vztahu
k podniku-pfijemci, ale musi mimoto
prokéazat, ze se nachdzi v takové faktické
situaci, jakd jej individualizuje zptsobem
obdobnym tomu, jakym byl individualizovan
adresat rozhodnuti %.

54. V bodech 55 az 63 napadeného rozsudku
Soud prvniho stupné pfi zkoumdani namitky
nepiipustnosti Komise urcil, zda BAA ,rele-
vantnim zptsobem uvedla divody, proc je
AGL zpusobild podstatné zasidhnout do
postaveni alespon jednoho z jejich ¢lend na
trhu kameniva“*. Soud prvniho stupné
zaprvé zduraznil, ze ic¢elem AGL je pfesunuti
¢asti poptivky po prirodnim kamenivu
smérem k jinym vyrobkam (které byly od
dané osvobozené) a Ze orgdny Spojeného
kralovstvi predpokladaly, Ze AGL umozni
snizit poptdvku po pfirodnim kamenivu
v priméru o 8 az 9 % ro¢né. Zadruhé Soud
prvniho stupné uvedl, Ze nékteré clenské
podniky BAA — naptiklad Torrington Stone,
Sherburn Stone Co. Ltd a Cloburn Quarry —
jsou primymi soutéziteli s vyrobci materidla
osvobozenymi od dané, ktefi se stali konku-
renceschopnymi diky zavedeni AGL. Zatfeti,
v bodech 59 az 61 napadeného rozsudku
avbodé 65, pokud jde o osvobozeni vyvozli od

23 — Vizmimo jiné usneseni ze dne 21. tinora 2006, Deutsche Post
a DHL Express v. Komise C-367/04 P, Sb. rozh. s. 1-26,
zverejnéné shrnuti, bod 41; rozsudek ze dne 23. kvétna 2000,
Comité d’enterpirse de la Societé frangaise de production
a dalsi v. Komise (C-106/98 P, Recueil, s. 1-3659, bod 41),
a rozsudek ze dne 22. listopadu 2007, Spanélsko v. Lenzing
(C-525/04 P, Sb. rozh. s. 1-9947, bod 33).

24 — Bod 54.
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dané, Soud prvniho stupné posoudil indivi-
dudlni situaci vSech uvedenych podnikd. Na
zdkladé zkoumanych dikazd Soud prvniho
stupné zamitl namitku nepfipustnosti uplat-
nénou Komisi.

55. Z odivodnéni rozsudku v tomto bodé
vyplyva, ze Soud prvniho stupné nestanovil
pouze obecny zpusob existence konkurenc-
niho vztahu mezi vyrobky podléhajicimi AGL
a vyrobky osvobozenymi od této dané, ale
zalozil své zjisténi ohledné negativniho
ucinku na postaveni ¢lent BAA na trhu na
skale diikazti, zalozenych dilem na povaze
a tcelu AGL, a dilem na informacich poskyt-
nutych sdruzenim BAA. Dtikazy zalozené na
informacich poskytnutych BAA ukazuji
zejména zvySeny konkurencni tlak na cleny
BAA - coz jsou podniky omezené velikosti —
jako vysledek pouziti AGL, jakoz i z toho
plynouci obtize s fizenim zasob a rovnézi
dopad osvobozeni vyvozit od dané na ceny
pouzivané na vnitrostitnim trhu podniky
aktivnimi na vyvoznim trhu.

56. Na rozdil od tvrzeni Komise tak Soud
prvniho stupné pouze nekonstatoval existenci
konkurenéntho vztahu mezi vyrobky podlé-
hajicimi dani a vyrobky od dané osvoboze-
nymi. Krom toho rozsudky, na které odkazuje
Komise, se nejevi jako rozsudky, které vyka-
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zujici dostate¢nou podobnost s projedna-
vanou véci, aby bylo mozné provést srovnani
s napadenym rozsudkem %.

57. Komise rovnéz zpochybnuje dostate¢nost
analyzy Soudu prvniho stupné ohledné
situace  spole¢nosti  Torrington  Stone
z ddvodu, zZe nebyly poskytnuty podrobnosti
o dtsledcich, ,pokud jde o cenu, podil na trhu
nebo ziskovost podniku®, zvyseného souté-
zniho tlaku na spole¢nost Torrington Stone
jako vysledku uplatiiovani AGL. Posouzeni
situace spolec¢nosti Sherburn Stone Soudem
prvniho stupné je predmétem kritiky obdobné
povahy.

58. V této souvislosti postaci pfipomenout, Ze
Soudni dvar neddvno vysvétlil, ze negativni
uc¢inek na konkurencni postaveni Zalujiciho
podniku, ktery jej miize individualizovat
v souladu s judikaturou ve vécech Plaumann
a Cofaz, nemusi byt ,nezbytné vyvozovin
z takovych poznatkd, jako jsou vyznamny
pokles obratu, nezanedbatelné finan¢ni ztraty

25 — Vevyse uvedeném rozsudku ve véci Comité d’entreprise de la
Societé francaise de production a dal$i v. Komise, ktery
potvrdil usneseni o nepfipustnosti Soudu prvniho stupné,
byla zaloba k Soudu prvniho stupné podéna fadou odboro-
vych organizaci, a nikoliv soutéZiteli podniku, ktery byl
ptijemcem podpory. V usneseni Soudu prvniho stupné ze
dne 27. kvétna 2004 ve véci Deutsche Post a DHL v. Komise
(T-358/02, Sb. rozh. I1-1565), ve kterém Soud prvniho stupné
zamitl Zzalobu podanou fadou podniki soutéZicich
s podnikem piijimajicim podporu, Zalobci nepiedlozili
dikaz o dopadu podpory na jejich postaveni na trhu
a opirali se pouze o sviyj status soutézitele. Kone¢né ve véci,
v niz byl vydan rozsudek ze dne 27. zaii 2006, Werkgorep
Commerciéle Jachthavens Zuidelijke Randmeren a dalsi
v. Komise (T-117/04, Sb. rozh. s. 11-3861), ve kterém Soud
prvniho stupné rovnéz zamitl zalobu, zalobci u¢inili fadu
obecnych tvrzeni tykajicich se dopadu opatieni podpory na
jejich ziskovost, ale uvedend tvrzeni se ukdzala jako nepresnd
na zékladé diikazt piedlozenych Komisi a dotéenym ¢len-
skym stdtem.
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nebo podstatné snizeni podild na trhu
v dtsledku udéleni dotcené podpory“?, ale
muze spocivat i v ,uslém zisku nebo vyvoji
méné piiznivém nez tom, ktery by byl
zaznamendn v pripadé neexistence takové
podpory“?.

59. Komise konec¢né tvrdi, ze jak podniky
pfijimajici idajnou podporu, tak jejich konku-
ren¢ni podniky jsou potencidlné pocetné
neomezené a ze i¢inky AGL na hospodarskou
soutéz jsou ve svém rozsahu odvétvové.Za
téchto okolnosti zavér, ke kterému dospél
Soud prvniho stupné v napadeném rozsudku,
naznacuje, ze podnik mize prokazat, ze je
vyznamné dotcen podporou — a tudiz mize
byt uzndn za osobné dotceny rozhodnutim
schvalujicim podporu ve smyslu ¢lanku 230
ES - i kdyz se jeho situace nijak nelisi od
situace rady jinych podnikd.

60. Tytoargumenty jsou totozné s argumenty
uplatnénymi na podporu prvniho davodu
vzdjemného kasa¢niho opravného prostredku
a v kontextu druhého diavodu vzdjemného
kasa¢niho opravného prostiedku maji byt
podle mého ndzoru vykladany jako argu-
menty, kterymi je Soudni dvtr zaddn, aby pfi
posuzovani negativniho dcinku na postaveni
zalujictho podniku na trhu uplatnil striktnéjsi

26 — Viz vyse uvedeny rozsudek Spanélsko v. Lenzing, bod 34.
27 — Tamtéz, bod 35.

kritéria, pokud ma dotc¢ené opatfeni obecnou
plsobnost.

61. Judikatura zfejmé v urcitém rozsahu
takovy pristup potvrzuje. Jak bylo zddraznéno
generdlnim advokitem Jacobsem v jeho
stanovisku ve véci ARE, ,judikatura -
ackoliv nesoudrzné — jak se zdd rovnéz
pouziva striktnéjsi kritérium pro stanoveni
uc¢inku na zalobcovo soutézni postaveni,
pokud je rezim podpor obecné povahy“?.
Generdlni advokat Jacobs pro ilustraci
odkazal mimo jiné na rozsudek ve véci Kahn
Scheepvaart. Bod 72 rozsudku ve véci ARE
mize byt rovnéz vyklaidan v takovém
smyslu®.

62. Bez ohledu na vy$e uvedené mam za to, ze
pristup, ktery navrhuje Komise, nemuze byt
prijat, zejména pokud jde o projedndvanou
véc.

28 — Bod 110 stanoviska.

29 — Pfi posuzovéni, zda by postaveni zalobcovych ¢lenti na trhu
mohlo byt povaZovéno za podstatnym zptsobem dot¢ené
rezimem podpory upravenym napadenym rozhodnutim,
Soudni dvir v bodé 72 uvedl, Ze ,[i] za predpokladu, ze by
[...] néktefi ¢lenové ARE byli hospodarskymi subjekty, které
by mohly byt povazovany za primé soutéZitele prijemcit
podpor zavedenych zdkonem o vyrovnani, a byly tak nutné
spornym rozhodnutim zasazené ve svém soutéznim posta-
veni, nevyplyva z toho, Ze by jejich postaveni na trhu mohlo
byt podstatné zasazeno poskytovanim uvedenych podpor,
jelikoz se jevi pfipustnym [...], Ze za soutéZitele prijemci
programu nabyvéani pidy mohou byt povazovéni vsichni
zemeédélci Evropské unie”.
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63. Obecné feceno, nejprve je tieba zdura-
znit, ze pfi definovani podminek, které musi
podnik splnit, aby mél aktivni legitimaci
k podani zaloby proti rozhodnuti, kterym se
povoluje poskytnuti podpory konkuren¢nim
podniktim, rozsudek ve véci Cofaz odlehdil
dikazni bremeno, které bylo na zalobce, jez
neni adresitem napadeného aktu, uvaleno
rozsudkem ve véci Plaumann. Podinaje
rozsudkem ve véci Cofaz postacuje diikaz, ze
soutézni postaveni zalujictho podniku je
opatfenim podpory vyznamné dotceno,
k tomu, aby takovému podniku poskytl
aktivni legitimaci k podéni zaloby proti
rozhodnuti, kterym se takové opatfeni povo-
luje, bez ohledu na skutec¢nost, Ze se neurcity
pocet jinych soutéziteld muze dovolavat
obdobného negativniho ti¢inku *.

64. Pokud jde konkrétnéji o projednavanou
véc, je nutné ji odlisit od véci Kahn Scheep-
vaart a ARE. Ve véci Kahn Scheepvaart
napadené rozhodnuti schvdlilo rezim
podpory, ktery méla nizozemska vldda
provést poskytnutim individudlnich forem
podpory. Soudni dvir zdraznil, Ze za tako-
vych okolnosti nebylo mozné identifikovat ani
individudlni pfijemce opatfeni povolenych
Komisi, ani, v disledku toho, jejich soutézi-
tele. Soudni dvar proto dosel k zdvéru, ze
negativni G¢inek, na ktery si zalujici podniky
stézovaly, byl pouze potencidlni. Obdobné ve
véci, kterd vedla k vyddni rozsudku ve véci
ARE, dotceny rezim nabyvani pady pouze

30 — V tomto smyslu viz nejnovéji vyse uvedeny rozsudek ve véci
Lenzing, ve kterém Soudni dvirr povazoval za dostate¢né
prokazat podstatny vliv na postaveni zalobce na trhu
diikazem tykajicim se struktury trhu a cenovou politikou
pouzivanou podnikem piijimajicim podporu, coZ se netykalo
konkrétn{ situace zalobce.
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identifikoval kategorie moznych pfijemca.
Proto nebylo mozné urcit ani totoznost nebo
pocet budoucich kupujicich, a v disledku
toho ani totoznost nebo pocet jejich soutézi-
telt. V projedndvané véci je nicméné dotcené
vnitrostatni opatfeni, byt obecné povahy,
definovano svou pilisobnosti  takovym
zplisobem, Ze je mozné rozlisit jak podniky
povinné k takové dani, tak podniky, které jsou
od ni osvobozeny, ajsou podle BAA v diisledku
toho zvyhodnény.

65. Podle mého ndzoru nadto nelze nevzit
v uvahu skute¢nost, ze dotcené vnitrostatni
opatfeni je wvyslovné urcéeno k presunu
poptéavky po kamenivu od ptirodniho kame-
niva k alternativnim vyrobkam. Jednd se tak
o opatfeni, které ma mit pfimy ucinek na
strukturu trhu dotceného vyrobku, a tedy na
konkuren¢ni postaveni podnikd pusobicich
na takovém trhu®. V rozsudku ve véci
Lenzing, na ktery bylo jiz nékolikrat odka-
zano, Soud dvir rozhodl mimo jiné, ze se
sintenzita zasahu [do Zalobcova soutézniho
postaveni] mutze lisit v zavislosti na zna¢ném
poc¢tu takovych faktort, jako je zejména
struktura dot¢eného trhu nebo povaha
dotcené podpory“. A jsem toho ndzoru, Ze
mezi faktory, které jsou inherentni povaze
podpory, je tieba vzit v ivahu acinky, o jejichz
dosazeni usiluji stitni organy pii prijimani
takového opatfeni, bez ohledu na odvétvovou
povahu takovych ucinkd.

31 — V tomto smyslu viz napfiklad rozsudek ve véci Waterleiding
Maatschappij v. Komise, bod 80. Viz rovnéz novéji rozsudek
ze dne 12. prosince 2006, Asociacién de Estaciones de
Servicio de Madrid a Federacion Catalana de Estaciones de
Servicio v. Komise (T-146/03, Sb. rozh. s. 11-98, bod 52).
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66. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti
mam za to, ze druhy davod, ktery Komise
uplatiiuje na podporu svého vzijemného
kasa¢niho opravného prostredku proti napa-
denému rozsudku, musi byt zamitnut.

67. Navrhuji proto,
vzdjemny kasacni
rozsahu zamitl.

aby Soudni dvir
prosttedek v plném

4. Zavére¢cné poznamky k vzijemnému
kasa¢nimu opravnému prostiredku

68. Zistava posoudit argument uplatnény
sdruzenim BAA v odpovédi na vzijemny
kasa¢ni opravny prostredek. V této souvislosti
BAA tvrdi, Ze skute¢nost, Ze na podporu své
zaloby predlozené Soudu prvniho stupné
uplatnovalo, Ze Komise porusila svou povin-
nost zahdjit formalni vySetfovaci fizeni podle
¢l. 88 odst. 2 ES, postacovala sama o sobé na
zdkladé judikatury ve vécech Cook a Matra

k prohlaseni zaloby jako celku za pfipustnou,
véetné duvodii zpochybnujicich vécny zdklad
napadeného rozhodnuti*. Uvedeny argument
se stdva vyznamnym pouze tehdy, pokud by
Soudni dvir shledal — na rozdil od toho, co
navrhuji — ze BAA nesplnuje podminky pro
pripustnost, stanovené rozsudky ve véci
Plaumann a Cofaz. V takovém pfipadé by
Soudni dvir zajisté musel posoudit, zda a —
pokud ano — v jakém rozsahu bude Zzaloba
povazovdana za pripustnou na zakladé kritérii
stanovenych v rozsudcich ve vécech Cook
a Matra.

69. Analyza uvedeného argumentu mi posky-
tuje prilezitost ucinit fadu stru¢nych
pozndmek obecnéjsi povahy. Uvodem je
nutné objasnit, Ze neni mym zdmérem vstu-
povat do diskuse tykajici se vhodnosti prehod-
noceni stdvajici judikatury o podminkich
pripustnosti zalob podanych proti rozhod-
nutim, kterd Komise prijimd v rdmci fizeni
o kontrole statni podpory *. Proto se omezim
na nékolik stru¢nych bod.

32 — Mimochodem musim zduraznit, Ze opét v rimci odpovédi na
vzajemny kasa¢ni opravny prostiedek BAA tvrdi, Ze Komise
nespravné vyloZila ¢ldnek 54 napadeného rozsudku, ktery zni:
»[z]alobkyné se v projedndvané Zalobé nespokoji pouze s tim,
Ze by napadla zamitnuti Komise zahdjit formalni vysSetfovaci
fizeni, ale rovnéz zpochybnuje opodstatnénost napadeného
rozhodnuti. Je tedy tfeba zkoumat, zda relevantnim
zptsobem uvedla divody, pro¢ je AGL zpusobild podstatné
zasdhnout do postaveni, alespon jednoho z jejich ¢lentt na
trhu kameniva“. Na rozdil od Komise ma BAA za to, Ze
v uvedeném bodé nebylo zdimérem Soudu prvniho stupné,
aby vyloucil pouziti rozsudki ve vécech Cook a Matra na
projednévanou véc. Na rozdil od BAA jsem toho nazoru, ze
vyklad bodu 54 napadeného rozsudku, ktery navrhuje
Komise, je spravny a ze Soud prvniho stupné ve skute¢nosti
vyloucil moznost, aby se BAA opiralo o podminky piipust-
nosti, které uvadi rozsudky ve vécech Cook a Matra, zejména
ve vztahu k divodum Zaloby, které usiluji o zpochybnéni
vécné podstaty napadeného rozhodnuti.

33 — Viz v této souvislosti stanovisko generalniho advokata
Jacobse ve véci ARE a stanovisko generdlniho advokata
Bota ze dne 6. biezna 2008 ve véci Némecko v. Kronofrance
(C-75/05 P, probihajici véc), byt zastdvaji odliné piistupy.

I-10535



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO - VEC C-487/06 P

70. Jak bylo uvedeno vyse, podminky pripust-
nosti, které musi byt splnény osobou
zpochybnujici rozhodnuti prijaté na zékladé
¢l. 88 odst. 3 ES, pokud nebylo zahdjeno fizeni
podle ¢l. 88 odst. 2 ES, se podle judikatury lisi
podle toho, zda je Zaloba ur¢ena k ochrané
procesnich prdv, ktera svéd¢i Zalobci na
zakladé ¢l. 88 odst. 2 ES, nebo zda zpochyb-
nuje ,meritorn{ strdnku rozhodnuti, kterym
se schvaluje podpora jako takova“. V prvnim
pripadé postaci prokdazat postaveni ,zucast-
néné strany” ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES; avsak
ve druhém pfipadé bude nezbytné prokizat,
ze se napadené rozhodnuti dotykd Zzalobce
osobné, ve smyslu rozsudku ve véci Plau-
mann. Krom toho, jedna-li zalobce pouze ve
svém postaveni zucastnéné strany ve smyslu
¢l. 88 odst. 2 ES, je po ném pozadovéno, aby
v zalobé vyslovné uplatnil Zalobni davod
tvrdici poruseni procesnich zaruk uznanych
uvedenym ustanovenim nebo poruseni povin-
nosti Komise zahgjit formalni vySetfovaci
Setfeni. Soudni dvir mimoto vylucuje prak-
ticky jakoukoliv moznost zhojit neuplatnéni
takovych Zalobnich dtivoda pfeformulovanim
skute¢né uplatnénych zalobnich davodu.

71. Podle mého nazoru mohou byt divody,
které jsou zdkladem obzvlasté slozité
a ponékud formalistické judikatury, ztoto-
znény s potfebou zajistit, aby pokud je zaloba
poddna osobou, kterd se dovolavd pouze
svého postaveni zicastnéné strany ve smyslu
¢l. 88 odst. 2 ES, prfezkum napadeného
rozhodnuti soudy Spolecenstvi nesel nad
ramec toho, co je nezbytné pro zajisténi, aby
procesni prava stanovend uvedenym ustano-
venim byla dodrzena. Tak by tomu bylo
v pripadé, ze by soud Spolecenstvi mél
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prokdzat nikoli pouze splnéni podminek
odtvodnujicich nezahajeni formalniho vyset-
fovactho fizeni — konkrétné neexistence
zdvaznych obtizi pii klasifikaci opatfeni jako
podpory * nebo pfi posouzeni jeji slucitelnosti
se spole¢nym trhem — ale i existenci statni
podpory (nebo jednotlivych prvka statni
podpory, které Komise povazuje za chybéjici)
nebo to, Ze podminky, kterych se dovolava
Komise pro prohlaseni podpory za slucitelnou
se Smlouvou, nebyly splnény. Za takovych
okolnosti by zalobce totiz mohl dosahnout
nejen zahdgjeni formdlniho vysetfovaciho
Fizeni, ale i dodate¢ného vysledku v podobé
vazanosti Komise zjisténimi soudu Spolecen-
stvi®, ¢imz by byl pfedurcen obsah alespon
Casti rozhodnuti, které bude pfijato na zavér
takového Fizeni, to jest aktu, ktery by zalobce
nemohl napadnout pouze na zdkladé svého
postaveni zicastnéné strany ve smyslu ¢l. 88
odst. 2 ES.

72. Nicméné se mi nezd4, ze tento pozadavek
prizpisobit rozsah soudniho prezkumu napa-
deného rozhodnuti aktivni legitimaci uplat-
nované zalobcem vyzaduje, aby zalobce pii
formulaci dtivodti své Zaloby musel dodrzet
konkrétni formélni pozadavky, pii jejichz

34 — Pripustnost zaloby, zalozend na rozsudcich ve vécech Cook
a Matra, proti rozhodnuti podle ¢l. 88 odst. 3 ES, které
vylucuje existenci podpory, jez byla vyslovné uznina Soudem
prvniho stupné viz rozsudek ze dne 15. zafi 1998, BP
Chemicals (T-11/95, Recueil, s. 11-3235, body 165 a 166)
a rozsudek ve spojenych vécech Diputacién Floral de Alava
v. Komise (T-346/99 az T-348/99, Recueil, s. [1-4259, body 41
a75 az79), nelze podle mého nazoru zpochybnit, je-li pijato,
ze Komise rovnéz musi zahgjit fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES za
okolnosti, kdy ma zévazné obtize pri klasifikaci dot¢eného
opatteni jako podpory v pribéhu predbézného Setieni.

35 — Viz obdobné rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2006 ve spojenych
vécech P & O European Ferries (Vizcaya) a Diputacién Foral
de Vizcaya v. Komise (C-442/03 P a C-471/03 P, Sb. rozh.
s. 1-4845, bod 41 a nésl.).
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nedodrzeni bude takova zaloba nepfipustnd.
Pro uvedeny tcel posta¢i povazovat divody,
které formalné usiluji o prokdzani existence
statni podpory nebo neslucitelnosti takové
podpory se spoletnym trhem, za davody
v podstaté omezené na tvrzeni, ze existuji
zdvazné obtize tykajici se klasifikace opatfeni
nebo posouzeni slucitelnosti, nebo pfinej-
mens$im na zpochybnéni vhodnosti — pro
ucely vylouceni takovych obtizi — davodd, na
kterych je napadené rozhodnuti zaloZeno.

73. V kazdém priipadé jsem toho nézoru, ze
slozitost judikatury, ktera byla analyzovina
vySe, a problémt souvisejicich s jejim
skute¢nym pouzitim v kone¢ném disledku
vyplyvaji ze zvlastni povahy rozhodnuti pfija-
tého na zakladé ¢l. 88 odst. 3 ES.

74. Takovd rozhodnuti, kterd Komise pfijima
bez zahdjeni formélniho vySetfovaciho fizeni,
jsou akty, které vznikaji na zékladé stru¢ného
prezkoumani, které je provedeno v kratkém
¢asovém useku a co vic, v kontextu dialogu
pouze mezi Komisi a dotlenym clenskym
statem. Zameérem zdkonodérce bylo umoznit
Komisi, aby prostfednictvim takového aktu
zabranila tomu, aby byl zabran znacny cas
plnym vySetfovanim v piipadech, kdy je prima
facie zjevné, Ze se nejednd o podporu nebo ze
podpora byla slucitelnd se spole¢nym trhem.

75. Vzhledem k povaze uvedenych rozhod-
nuti si kladu otdzku, zda by nebylo vhodnéjsi,
aby se prezkoumadni takovych aktd soudy
Spolecenstvi v kazdém pripadé omezilo —
a to bez ohledu na zéklad Zalobcovy aktivni
legitimace — na ovéreni, zda jsou splnény
podminky odivodiiujici nezahdjeni formdl-
niho vysetrovaciho rizeni, nebo na prokazani,
Ze neexistuji zdvazné pochybnosti o tom, Ze
opatfeni nepredstavuje podporu nebo je
v kazdém pripadé slucitelné se spole¢nym
trhem. Rozhodnuti o meritornich otazkach —
tedy zjisténi, zda podpora existuje ¢i nikoliv,
nebo zda je slucitelnd se spolecnym trhem — by
tak, pokud by rozhodnuti mélo byt zruseno,
bylo odlozeno az do posouzeni pripadné
zaloby podané proti kone¢nému rozhodnuti
prijatému Komisi na zavér formalniho vyset-
fovaciho fizeni. To by umoznilo vyloucit
moznost, Ze pri prijimani kone¢ného rozhod-
nuti o otdzkach, o nichz Komise ucinila pfi
uzavieni predbézného vysetfovaciho fizeni
pouze zjisténi prima facie, soudy Spolecenstvi
prekro¢i meze bézného prezkumu legality,
ktery musi provést v kontextu Zzalob na
neplatnost.

76. Pokud jde nyni o argument BAA, na ktery
je odkazovano v bodé 68 vyse, z predchozich
poznamek vyplyvd, Ze zatimco se BAA muze
dovolavat pouze svého postaveni zui¢astnéné
strany ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES, pouhd
skutecnost, ze divody, o které se opird na
podporu své zaloby pfed Soudem prvniho
stupné, zahrnuji tvrzeni, Ze Komise porusila
svou povinnost zahdjit formalni vySetfovaci
fizeni, neposkytuje, na rozdil od toho, co BAA
tvrdi, narok na ziskdni rozhodnuti Soudu
prvniho stupné o klasifikaci AGL na zdkladé
¢l. 87 odst. 1 ES.
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B - K viastnimu kasacnimu opravnému
prostiedku

77. Podle napadeného rozhodnuti nemuze
byt AGL Kklasifikovéna jako stitni podpora,
jelikoz neposkytovala zZadnou selektivni
vyhodu. Prvni, tfeti a ¢tvrty divod kasa¢niho
opravného prostfedku kritizuji napadeny
rozsudek z toho ddvodu, Ze v tomto bodé
rozhodnuti Komise potvrdil. Uvedenymi
duvody se budu zabyvat déle (viz ¢asti 2, 3
a 4). Pred touto analyzou shrnu judikaturu
tykajici se selektivity (viz ¢ast 1).

78. Druhy dtvod kasa¢niho opravného
prostfedku se tykd rozsahu prezkumu napa-
deného rozhodnuti Soudem prvniho stupné
a budu se jim zabyvat v ¢ésti 5.

79. Konec¢né se v ¢asti 6 dile budu zabyvat
patym a Sestym divodem kasa¢niho oprav-
ného prostredku, které Soudu prvniho stupné
pric¢itaji nespravné pravni posouzeni ohledné
povinnosti Komise zahdjit formélni vysetfo-
vaci fizeni, a ohledné otdzky, zda je napadené
rozhodnuti dostate¢né oddvodnéno.
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1. Prehled judikatury o selektivité podpory

80. Aby bylo mozno klasifikovat opatfeni
jako podporu podle ¢l. 87 odst. 1 ES, musi
zvyhodnovat wurcité podniky nebo urcitd
odvétvi vyroby, musi tedy byt selektivni.

81. V souladu s podminkou selektivity jsou
»obecnd“ opatfeni — kterd jsou urcena
k podpore nikoliv konkrétnich ¢innosti nebo
podnikd, nybrz véech hospodarskych subjekta
¢innych na tizemf statu — vyloucena z pouziti
ustanoveni o stitnich podporich. V této
souvislosti judikatura objasnila, Ze zdsah
statu ve prospéch neurceného poctu pifjemct
identifikovanych na zakladé fady objektivnich
kritérif, musi byt povazovan za rezim podpory
predstavujici selektivni opatfeni, pokud,
vzhledem ke kritériim upravujicim jeho
pouziti, poskytuje vyhodu urcitym podnikidm
nebo urcitym vyrobnim odvétvi a vylucuje
ostatni®. Krom toho vsak judikatura objas-
nila, Ze dokonce opatreni, kterd se jevi jako
obecnd opatfeni v tom, Ze nejsou omezena ani
na urcité odvétvi, ani na urcité uGzemi,
a nepouziji se na omezenou kategorii

36 — Vizrozsudek ze dne 29. z4ti 2000, CETM v. Komise (T-55/99,
Recueil, s. 11-3207, bod 40).
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podnik®, mohou byt dot¢ena zakazem stano-
venym v ¢l. 87 odst. 1 ES, pokud je jejich
provadéni ponechdno na uvazeni vnitrostat-
nich orgdnti, zejména, pokud jde o volbu
prijemcq, vysi a podminky finanéni podpory.
Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze podpora muize
byt selektivni, i kdyz se tyka celého hospodat-
ského odveétvi®.

82. Obecnéji, z judikatury je ziejmé, Zze
otdzka, zda je splnéna podminka selektivity,
musi byt posouzena pfipad od ptipadu, aby
bylo urceno, zda dotcené opatreni ve svétle
jeho povahy, ptisobnosti, metody provedeni
a acinkd poskytuje zvyhodnéni vylucné
uréitym podnikizm nebo urcitym odvétvim .
Je-li prokazéno, ze zvyhodnéni takové povahy
existuje, mtize dokonce postup v podobé
neulozeni nové dané urc¢itym hospodafskym
subjektim predstavovat podporu ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 ES®.

37 — Viz zejména rozsudky ze dne 17 cervna 1999, Belgie
v. Komise (C-75/97, Recueil, s. 1-3671, bod 33), a ze
dnel5. prosince 2005, Unicredito Italiano (C-148/04,
Sb. rozh. s. -11137, bod 45).

38 — Viz rozsudek ze dne 26. zari 1996, Francie v. Komise
(C-241/94, Recueil, s. 1-4551, bod 24); ze dne 1. prosince
1998, Ecotrade (C-200/97, Recueil, s. I-7907, bod 40 a 41)
a Belgie v. Komise, bod 26.

39 — Viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2001, Ferring (C-53/00,
Recueil, s. I-9067, body 18 az 20 a 22).

83. Co se tyce konkrétnéji statnich opatteni
finan¢ni povahy, judikatura nicméné ukazuje,
ze dokonce opatfeni, kterd jsou selektivni
v tom, ze rozlisuji mezi podniky, se mohou
vyhnout klasifikaci jako podpory, pokud je
takové rozli$ovani odivodnéno povahou nebo
strukturou danového rezimu, jehoz jsou
soucasti®. Z toho podle Soudniho dvora
vyplyvd, ze je pro Ucely posouzeni selektiv-
nosti dotéeného opatteni z hlediska ¢l. 87
odst. 1 ES ,tfeba zkoumat, zda v ramci daného
pravniho rezimu uvedené opatfeni predsta-
vuje zvyhodnéni pro urcité podniky ve srov-
nani s jinymi podniky, které se nachdzeji ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci“*.

84. Pravé ve svétle vy$e uvedené judikatury je
nezbytné urcit, zda se Soud prvniho stupné
dopustil nespravného pravniho posouzeni
v raznych ohledech, které mu pripisuje BAA
v kontextu svého prvniho, tfetiho a Ctvrtého
davodu kasa¢niho opravného prostredku.

40 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 2. ¢ervence 1974, Itilie
v. Komise (173/73, Recueil, s. 1-709, bod 33);Unicredito
Italiano, bod 51, a rozsudek ze dne 6. zaii 2006, Portugalsko
v. Komise (C-88/03, Sb. rozh. s. I-7115, bod 52). V této
souvislosti je vhodné zdtiraznit, Ze tento pristup byl rovnéz
ptijat v rozsudku ze dne 29. dubna 2004, GIL Insurance
adalsi (C-308/01, Recueil, s. I-4777, body 65 az 78), ve kterém
Soudni dvir posuzoval, zda zavedeni vy$si sazby dané
z pojistného pro urcité kategorie pojistnych smluv bylo
odtvodnéno povahou a strukturou vnitrostatniho systému
zdanéni pojistného, tedy bez ohledu na skute¢nost, zda se pro
subjekty podléhajici standardni sazbé jednalo o selektivni
vyhodu.

41 — Viz vy$e uvedeny rozsudek ve véci Portugalsko v. Komise,
bod 56.

I-10539



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO - VEC C-487/06 P

2. K prvnimu davodu kasacniho opravného
prostfedku, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 87
odst. 1 ES

85. Svym prvnim divodem kasa¢niho oprav-
ného prostiedku BAA tvrdi, Ze napadeny
rozsudek je postizen fadou nespravnych
pravnich posouzeni pfi pouziti ¢l. 87 odst. 1
ES. BAA v této souvislosti uplatiiuje tfi hlavni
argumenty.

86. Zaprvé, Soud prvniho stupné tudajné
pouzil koncept podpory, ktery nebyl objek-
tivni. BAA tvrdi, ze podle judikatury skutec-
nost, ze danové opatieni sleduje obecné
politické cile, je nevylucuje z klasifikace jako
statni podpory. Takova skutecnost je spiSe
relevantni pouze pro dcely urceni, zda povaha
a obecny rezim opatfeni odivodnuji rozdily
¢inéné zékonoddrcem pri definovdni jeho
plsobnosti. Soud prvniho stupné v napa-
deném rozsudku nicméné tdajné prijal jiny
pristup tim, ze clenskym statim poskytl
sirokou posuzovaci pravomoc pfi definovani
plsobnosti opatfeni ur¢eného k dosazeni cilti
souvisejicich s ochranou Zivotniho prostredi
a tim, Ze vyloucil moznost, Ze takové opatieni
muze byt selektivni, i kdyZ rozliSuje mezi
podniky, které jsou ve srovnatelné situaci,
takovym zpusobem, ktery neni odivodnén cili
ochrany zivotniho prostredi.
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87. Zadruhé, posouzeni selektivity provedené
Soudem prvniho stupné je udajné v rozporu
s posouzenim provedenym ve véci Adria-
Wien Pipeline .

88. Kone¢né Soud prvniho stupné udajné
vyloucil moznost, Ze AGL byla selektivni, aniz
by vyuzil pfesnou definici odvétvi, na které se
vztahuje. Uvedeny tfeti argument musi byt
podle mého nézoru prohldsen za nepiipustny,
jelikoz v zasadé usiluje o zpochybéni skutko-
vych zjisténi provedenych Soudem prvniho
stupné.

89. Proto se nyni budu zabyvat vyhradné
meritornim zékladem prvniho a druhého
argumentu, které podle mého ndzoru musi
byt zkoumdny spole¢né.

90. Body 114 az 118, 120 a 121 napadeného
rozsudku jsou pro tento uacel obzvlasté
relevantni. Jednotlivé kroky ve sledu tvah
Soudu prvniho stupné mohou byt shrnuty
nésledovné.

42 — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline
a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
Recuell, s. I-8365).
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91. Zaprvé, Soud prvniho stupné definuje
environmentalni dan jako ,autonomni dariové
opatreni“*®, které neni soucéasti obecného
danového rezimu a ,je charakterizovdno
svym environmentdlnim ti¢elem a svym speci-
fickym zékladem dané”*. Z uvedené definice
vyplyva, ze skute¢nost, Ze se environmentalni
dan nepouZije na cinnosti podobné ¢inno-
stem, které dani podléhaji a které maji
srovnatelny dopad na zivotni prostredi,
nemlze byt chdpina stejné jako danové
osvobozeni, které predstavuje odchylku od
rezimu zatézi, které jsou obvykle ukladany
podnikam *.

92. Soud prvniho stupné tedy zdiraznuje, ze
pfi vykonu svych pravomoci v oblasti politiky
zivotniho prostredi jsou ¢lenské staty ,oprav-
nény zavadét odvétvové ekologické dané za
ucelem dosazeni takovych environmentalnich
cila“. Clenské stity mohou zejména ,pfi
zvazovani rlznych existyjicich zajmua
vymezit své priority v oblasti ochrany Zivot-
niho prostredi, a stanovit tudiz zbozi nebo
sluzby, které chtéji podrobit ekologické
dani“*.

93. V. bodé 117 napadeného rozsudku
dochdzi Soud prvniho stupné k zavéru, ze
v takovém pravnim ramci ,prislusi Komisi,
aby pfi posuzovani ekologické dané vzhledem
k pravidlium Spolecenstvi tykajicim se statnich

43 — Bod 114 napadeného rozsudku. Zvyraznéni provedeno
autorem stanoviska.

44 — Bod 114.

45 — Bod 116.

46 — Bod 115.

podpor prihlédla k pozadavkim spojenym
s ochranou zivotniho prostredi uvedenym
v ¢lanku 6 ES“. Podle Soudu prvniho stupné
je takovy zavér oddvodnén ve svétle ¢lanku 6
ES, ktery ,stanovi, ze tyto pozadavky musi byt
zahrnuty zejména do vymezeni a provadéni
rezimu zajistujictho, aby na vnitfnim trhu

Yoy

nebyla naru$ovéna hospodarska soutéz”.

94. V. bodech 120 a 121 napadeného
rozsudku Soud prvniho stupné zamitd argu-
ment BAA zaloZeny na rozsudku ve véci
Adria-Wien  Pipeline.  Zddraziuje, zZe
v uvedeném rozsudku Soudni dvir zkoumal
nikoli vymezeni vécné ptsobnosti ekologické
dané jako v projedndvaném pripadé, nybrz
¢astecné osvobozeni od platby takové dané
[...] poskytované vylu¢né podnikium vyrabé-
jicim hmotné statky®. Soud prvniho stupné
pokracuje a zduraziuje, ze ,dotéené rozliso-
vani se tedy netykalo druhu vyrobku podlé-
hajiciho dané ekologické dani, nybrz pramys-
lovych uzivateld podle toho, zda ptisobili, ¢i
nepusobili v primdrnim, ¢i sekundarnim

76

sektoru narodniho hospodarstvi®.

95. Pristup Soudu prvniho stupné, jak
vyplyva z bodii napadeného rozsudku, které
jsem shrnul vyse, je vysoce novatorsky ve

47 — Vyjimka byla udélena v kontextu Strukturanpassungsgesetz
z roku 1996 (rakousky zdkon o strukturdlnim prizptsobeni)
ve vztahu ke spotfebé zemniho plynu a elektfiny podniky.
Soudni dvar shledal, Ze poskytnuti zvjhodnéni podnikaim,
jejichz zakladni ¢innosti byla vyroba hmotnych statki, nebylo
odtvodnéno povahou nebo obecnou strukturou danového
sytému zavedeného na zékladé Strukturanpassungsgesetz.
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srovnani s judikaturou SpolecCenstvi o pouziti
kritéria selektivity a, obecnéji, konceptu
podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

96. Z ustalené judikatury totiz vyplyv4, zZe ani
daniova povaha, ani hospodarsky nebo socidlni
ucel dot¢eného statniho opatfeni, ani cile
ochrany zivotniho prostredi, které sleduje %,
nejsou dostate¢né k jeho vylouceni z dosahu
zdkazu stanoveného v c¢lanku 87 ES. Ve
skutecnosti, jak zduaraznily soudy Spolecenstvi
pri radé prilezitosti, ¢clanek 87 ES necini rozdil
mezi takovymi stitnimi opatfenimi podle
jejich cile nebo davodi pro jejich zavedeni,
nybrz je definuje pouze na zdkladé jejich
ucinka ®.

97. Cile sledované opatfenim tak maji byt
posuzovany teprve po jeho klasifikaci jako
statni podpory, tedy v priibéhu posouzeni, zda
je slucitelné se spole¢nym trhem. Zatimco
v nékterych pripadech vzaly soudy Spolecen-
stvi ve fazi klasifikace v tGvahu zameéry
zdkonodarce a cile sledované prijatym opat-
fenim, ucinily tak pouze pro Gcely urceni, zda

48 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 13. tnora 2003, Spanélsko
v. Komise (C-409/00, Recueil, s. I-1487, body 53 a 54).

49 — Viz vyse uvedeny rozsudek Itdlie v. Komise; rozsudky ze dne
29. inora 1996, Belgie v. Komise (C-56/93, Recueil, s. I-723,
bod 79), a ze dne 26. zaii 1996, Francie v. Komise (C-241/94,
Recuell, s. I-4551, bod 20).
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podminky zakladajici existenci podpory byly
splnény®, a nikoliv za tGcelem vyloudit od
pocatku moznost, Ze opatfeni spadid do
pusobnosti ¢l. 87 odst. 1 ES.

98. Soud prvniho stupné tim, zZe bez dalsiho
zkoumadni pripustil, Ze s ohledem na environ-
mentdlni cile AGL je odivodnéné ptiznat
odlisné  zachdzeni  subjektim  (nebo
vyrobkam), jejichz situace je ve smyslu
uvedenych cil srovnatelnd, zjevné usiluje
o posun uvedené judikatury. Takovy pristup
ve skuteCnosti a priori vylucuje moznost, ze
neulozeni environmentdlni dané nékterym
subjektim muize predstavovat selektivni
zvyhodnéni podle ¢lanku 87 ES, bez ohledu
na jakoukoliv Gvahu ohledné konkurenéniho
vztahu, jenz mize existovat mezi uvedenymi
subjekty a subjekty povinnymi k dani, tedy
nezdvisle na posouzeni ucinkii dotceného
opatreni®.

99. Krom toho v ¢asti rozsudku, ktera
zkoumad tvrzeni BAA o nesoudrznosti v defi-
nici pasobnosti AGL®, jsou ¢inény zdvéry,
které by nebyly pripustné, pokud by takové

50 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 30. listopadu 1993,
Kirsammer-Hack (C-189/91, Recueil, s. 1-6185, body 17
a 18), pokud jde o podminku pouziti stitnich prostiedku;
nebo rozsudek ve véci Ferring tykajici se ndhrady za sluzby
obecného hospodaiského zajmu, co se tyce existence
zvyhodnéni; nebo rozsudek ve véci Adria-Wien Pipeline,
zejména bod 52, a obecnéji judikatura citovana v bodé 83
vyse, pokud jde o kritérium selektivnosti.

51 — Viz napriklad body 128 a 130 napadeného rozsudku.

52 — Body 123 a nésl. napadeného rozsudku.
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zkoumadni bylo zaloZeno na kritériich povahy
a obecné struktury dotéeného danového
rezimu v souladu s judikaturou, na kterou je
odkazovano v bodé 83 vyse®. Vychdzeje
z predpokladu, Ze cClenské staty maji pii
definovani ptisobnosti environmentélni dané
volnost, aby vyvazovaly jednotlivé proti sobé
stojici zdjmy>*, totiz Soud prvniho stupné
v kone¢ném vysledku akceptuje, Ze existence
moznych nesoudrznosti nebo rozdilii v zacha-
zeni muze byt odivodnéns, i kdyz je zalozena
na cilech nesouvisejicich s ochranou zivotniho
prostredi, a v dasledku toho nesouvisejicich
s vnitini logikou dotceného opatfeni®.

100. Konecné pokud jde o tu ¢ast odivodnéni
napadeného rozsudku, kterd zamit4 argument
BAA zaloZeny na rozsudku ve véci Adria-
Wien Pipeline, analyza Soudu prvniho stupné
se zaméfuje na formdlni aspekty dot¢eného
opatfeni, naptiklad legislativni techniku
pouzitou vnitrostatnimi orgédny. Nicméné
pokud jde o dopad na hospodéiskou soutéz,
neexistuje velky rozdil mezi jednak ukladanim
obecné dané s osvobozenim pro urcité
pfijemce, a jednak uklddanim dané urcitym
osobam povinnym k dani s vylouc¢enim ostat-

53 — Zd4 se mi vsak, ze dusledek, ktery vyplyva z definice
environmentilni dané coby autonomniho danového
opatieni, tedy moznost odiavodnit rozdily v zachdzeni
s podniky nebo vyrobnimi ¢innostmi odkazem na povahu
a strukturu opatfeni, které je vykldddno jako systém, je
s uvedenou judikaturou v souladu.

54 — Viz bod 114 napadeného rozsudku.

55 — Takovy zavér lze najit v bodé 128 napadeného rozsudku, ve
kterém Soud prvniho stupné uvadi, Ze ,rozhodnuti zavést
ekologickou dan pouze v odvétvi kameniva [...] byt vedené
snahou zachovat mezindrodni konkurenceschopnost nékte-
rych odvétvi, tedy neumoziiuje zpochybnit soulad AGL se
sledovanymi environmentalnimi cili“.

nich, které jsou ve srovnatelné situaci. Zde se
mi rovnéz jevi, Zze se napadeny rozsudek
odchyluje od pristupu zaméfeného na
analyzu u¢inkd opatfeni.

101. Nejsem toho ndzoru, ze zavéry, ke
kterym dospél Soud prvniho stupné v napa-
deném rozsudku, ackoliv jsou omezeny na
opatreni statu, kterd zahrnuji uloZeni zdtéze
urcitym odvétvim pro environmentdalni ucely,
maji byt Soudnim dvorem potvrzeny.

102. Ani pravomoc, kterou maji ¢lenské staty
v zélezitostech tykajicich se zdanéni, ani
zésada stanovena v ¢lanku 6 ES, Ze pozadavky
na ochranu zZivotniho prostfedi musi byt
zahrnuty do vymezeni a provadéni politik
a Cinnosti SpolecCenstvi, neodivodnuje
naprosté odstranéni verejnych opatfeni,
ktera by mohla narusit hospodarskou soutéz,
z dosahu kontrolni pravomoci, kterd byla
Komisi svéfena pravidly Smlouvy o stitnich
podporich. Jsem zejména toho ndzoru, Ze
dodrzeni clanku 6 ES nevyzaduje, aby byly cile
ochrany zivotniho prostredi uré¢itého opatreni
vzaty v tvahu pro dcely jeho klasifikace na
zékladé ¢l. 87 odst. 1 ES, jelikoz pozadavek,
aby uvedené cile byly integrovany do kontroly
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vefejnych podpor Spolecenstvim muze byt
snadno splnén tak, ze k témto cilam bude
radné prihlizeno pfi posuzovani slucitelnosti
tohoto opatfeni se spole¢cnym trhem na
zékladé ¢l. 87 odst. 3 ES.

103. Zvyse uvedenych diivodti mém za to, Ze
prvni ditvod kasa¢niho opravného prostredku
vychazejici z poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES je
opodstatnény a ze by napadeny rozsudek mél
byt zru$en v rozsahu, v némz rozhodl, ze
pusobnost AGL muze byt odivodnéna pouze
na zékladé environmentalnich cilti sledova-
nych uvedenou dani.

3. Ke tretimu divodu, vychazejicimu
z nespravnych pravnich posouzeni pfi posu-
zovani povahy a obecného rezimu AGL

104. BAA uplatiuje na podporu tretiho
dtvodu kasa¢niho opravného prostredku tfi
hlavni argumenty.

105. Zaprvé, BAA kritizuje Soud prvniho
stupné za to, ze rozhodl, ze skutecnost, ze
AGL je vybirana z fady pfirodnich surovin,
pro které neexistuje ndhrada, je odivodnéna
na zakladé zasady ,znecistovatel plati“, bez
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ohledu na zjisténi v napadeném rozhodnuti,
ze nezameénitelnost byla vhodnym ddvodem
pro vylouceni urcitych prirodnich surovin
z pusobnosti AGL, které by ji jinak podléhaly.
BAA na zdkladé toho dochdzi k zavéru, Ze
Soud prvniho stupné v bodech 135 a 136
nahradil divody Komise svymi vlastnimi
davody. Podle BAA Soud prvniho stupné
rovnéz pouzil zdsadu ,znecistovatel plati“
selektivnim zptisobem a neposkytl dostate¢né
odtivodnéni pro své zévéry. Uvedené tvrzeni
se mi jevi jako zcela pripustné, jelikoz se — na
rozdil od toho, co tvrdi Komise a Spojené
kralovstvi — tyka pravnich otazek.

106. BAA se podle mého ndzoru nemyli, ma-
li za to, ze zdsada ,znecistovatel plati“ nehraje
v popisu Gceld AGL zZidnou tlohu, jak je
uvedeno v napadeném rozhodnuti, které
vyslovné odkazuje pouze na maximalizaci
vyuzivani recyklovaného kameniva nebo
jinych ndhradnich surovin a podporu racio-
nélniho pouzivani piirodniho kameniva.

107. Soudni dvir v rozsudku ve véci DIR
International Film (citovaném BAA) zdara-
znil, Ze pri prezkumu legality aktd na zakladé
¢lanku 230 ES soudy SpoleCenstvi nesmi
nahradit odtvodnéni autora napadeného
aktu svym vlastnim odivodnénim, a poté
uvedl, ze ,ackoliv v fizeni o zalobé na
neplatnost mtze byt Soud prvniho stupné
veden k tomu, aby vylozil odavodnéni
uvedené v napadeném rozhodnuti zptisobem,
ktery se lisi od odévodnéni jeho autora
a dokonce, za uréitych okolnosti, odmitnout
formdlni odtvodnéni autora rozhodnuti,
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nemuze tak ucinit, pokud neexistuje zdvazny
faktor, ktery by takovy postup oditvodrioval®.
V projedndvané véci, na rozdil od nézoru
vyjadteného  Soudem  prvniho  stupné
v bodé 124 napadeného rozsudku, nejsem
toho nézoru, ze bod 31 napadeného rozhod-
nuti — ve kterém Komise uvadi, Ze ,the
environmental costs of aggregate extraction
that the United Kingdom seeks to address
through the AGL include noise, dust, damage
to biodiversity and visual amenity” — mtze byt
vykladan jako odkaz, byt implicitni, na zdsadu
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»znecistovatel plati.

108. I kdyz vySe uvedené tivahy naznacuji, ze
se Soud prvniho stupné dopustil nespravného
pravniho posouzeni tim, ze odidvodnéni napa-
deného rozhodnuti nahradil vlastnim
odivodnénim, mam presto za to, Ze napadeny
rozsudek nema byt z uvedeného diivodu
zrusen, protoze je mozné, aby Soudni dvir
nahradil odivodnéni, na kterém Soud
prvniho stupné zalozil své rozhodnuti. Jak
Komise — podle mého nazoru spravné —
zddraznila, tvrzeni BAA tykajici se nedostatku
soudrznosti ve zplisobu, kterym byla vyme-
zena pusobnost AGL, které bylo uplatnéno
v prvnim stupni fizeni a které Soud prvniho
stupné v bodech 135 a 136 zamitl, bylo
zalozeno na nespravném predpokladu: BAA
totiz zakladalo sva tvrzeni na ndzoru, ze
Komise v napadeném rozhodnuti pojala
nedostatek ndhradnich surovin jako zdklad
pro své zjisténi, ze vylouceni pfirodnich
surovin pouzivanych pro jiné ucely nezli je
kamenivo, z plisobnosti AGL, bylo odtvod-
néné. Z odavodnéni napadeného rozhod-
nuti*’ je spise zfejmé, Ze vylouceni uvedenych
surovin bylo povazovano za odpovidajici
odvétvové plisobnosti AGL a zdméru zéko-

56 — Viz rozsudek ze dne 27. ledna 2000, DIR International Film
a dalsi v. Komise (C-164/98 P, Recueil, s. I-447, body 38 a 42).

57 — V kasa¢nim opravném prostiedku BAA uvadi body 10 a 16
napadeného rozhodnuti, které tvoi{ soucast vyliceni skutko-
vych okolnosti.

nodarce Spojeného kralovstvi, kterym bylo
zavedeni dané vyhradné z kameniva.

109. Zbyvajici tvrzeni BAA v kontextu tohoto
argumentu musi byt podle mého nizoru
zamitnuta. Napadeny rozsudek se jevi byt
fadné odtivodnén, pokud jde o sporné otazky
uplatnéné BAA. Krom toho, z davodi jiz
uvedenych v bodé 108 vyse, a na rozdil od
nazoru vyjadfeného BAA, nepovazuji za
mozné pripisovat Soudu prvniho stupné
sselektivni  pouziti“ zdsady ,znecistovatel
plati®.

110. Zadruhé, BAA zpochybnuje radu césti
napadeného rozsudku, ve kterych Soud
prvniho stupné odmitd tvrzeni, Ze zdanéni
urc¢itych vyrobki odvozenych od tézby
surovin, které samy nejsou zdanény, je neslu-
citelné s cili AGL. Tato kritika se konkrétné
tykéa bodti 112 a 137 napadeného rozsudku.

111. V bodé 112 uvedeného rozsudku Soud
prvniho stupné vyklada urcité pojmy pouzité
v napadeném rozhodnuti — zejména v bodé 29
— a dochdzi k zavéru, ze jak v bodé 29, tak
iv celém rozhodnuti Komise ,pouzivala vyraz
,primdrni kamenivo’ v zisadé pro popis
kameniva, které podléha AGL, a vyraz ,sekun-
darni kamenivo’ v zdsadé pro odkaz na
kamenivo osvobozené od dané, jez je presné
vyjmenovano v zékoné“. Podle BAA je takovy
vyklad napadeného rozhodnuti postizen
chybou pti vykladu.
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112. V bodé 29 napadeného rozhodnuti
Komise uvadi, mimo jiné, ze ,the AGL will
be levied only on virgin aggregate. It will not
be levied on aggregates extracted as a by-
product or waste from other processes
(secondary aggregates), nor will it be levied
on recycled aggregates®.

113. Pripoustim, Zze povazuji za obtizné
priznat pojmu ,secondary aggregates®, pouzi-
tému v bodé 29 napadeného rozhodnuti jiny
vyznam, nezli je vyznam vyplyvajici z definice,
ktera mu predchazi: ,kamenivo vytézené jako
vedlej$i produkt nebo odpad =z jinych
postupid“. V dusledku toho nepovazuji za
mozné souhlasit se Soudem prvniho stupné,
ze v bodé 29 napadeného rozhodnuti Komise
pouze uvedla, ze ,AGL nebude vybirdna
z odvozenych produkti nebo odpada
z prvotni tézby, pokud jsou osvobozeny
zdkonem v novelizovaném znéni{*.

114. Krom toho BAA — podle mého ndzoru
spravné — zduraznuje, Ze vyklad pojmu
»secondary aggregates“ Soudem prvniho
stupné se jevi byt v rozporu s bodem 32
napadeného rozhodnuti - ktery hraje
klicovou dtlohu ve struktute uvedeného
rozhodnuti, jelikoz definuje strukturu
a pusobnost AGL — ve kterém Komise uvadi,
ze ,the structure and scope of the tax reflect
the clear distinction between the extraction of
virgin aggregates, bearing with it undesirable
environmental consequences, and the
production of secondary or recycled aggre-
gates, which makes an important contribution
to the treatment of rock, gravel and sand
incidentally arising from excavations or from
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other works or treatments lawfully carried out
for different purposes”.

115. Mam tedy za to, Ze v bodé 112 napade-
ného rozsudku Soud prvniho stupné
nespravné vylozil napadené rozhodnuti, coz
musi byt povazovdno za nespravné pravni
posouzeni.

116. BAA rovnéz zpochybnuje bod 137 napa-
deného rozsudku, ve kterém Soud prvniho
stupné rozhodl, Ze je odiivodnéné, aby rada
produkti odvozenych z tézby nezdanénych
surovin podléhala AGL. BAA tvrdi, Ze v této
souvislosti Soud prvniho stupné nahradil
odtvodnéni napadeného rozhodnuti svym
vlastnim; Ze pfijal oddvodnéni postizené
nespravnym posouzenim a Ze nespravné
vylozil nékteré dukazy.

117. V této souvislosti je tieba zduraznit, ze
pri oddvodnéni zdanéni vedlejsich produkti
Soud prvniho stupné neodkazal pouze na
zdsadu ,znecistovatel plati“; odkdzal rovnéz
na dcel dosazeni racionalnéjsi tézby a zacha-
zeni s kamenivem, ktery je uveden v napa-
deném rozhodnuti jako jeden =z cili
AGL. Nesouhlasim proto s tim, Ze Soud
prvniho stupné mize byt v tomto ohledu
nafcen ze zaménovani odivodnéni napade-
ného rozhodnuti svym odivodnénim. Pokud
jde o zbyvajici vytky, musim pouze zddraznit,
ze v rozsahu, v némz BAA zpochybnuje
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faktory definované Soudem prvniho stupné
v bodé 137 napadeného rozhodnuti (nemo-
znost snizeni mnozstvi uvedenych vedlejsich
produktd, cenovy rozdil a dopis Spojeného
kralovstvi ze dne 19. tnora 2002), usiluje
v zasadé o to, aby od Soudniho dvora ziskalo
prehodnoceni posouzeni skutkového stavu
v napadeném rozsudku, a Ze na druhou
stranu BAA neprokazalo, ze Soud prvniho
stupné nespravné vylozil diikazy, které mu
byly predlozeny.

118. Na zdkladé vyse uvedeného mam za to,
ze druhy hlavni argument predlozeny na
podporu tietiho diivodu kasa¢niho opravného
prostfedku musi byt prijat v rozsahu, v némz
pric¢ita Soud prvniho stupné nespravny vyklad
napadeného rozhodnuti. Ve zbyvajici ¢asti
mdm za to, Ze musi byt zamitnut jako dilem
neopodstatnény a dilem nepiipustny.

119. Zatfeti, BAA tvrdi, Ze Soud prvniho
stupné pochybil, kdyz mél za to, ze nezdanéni
fady druht prirodniho kameniva — napriklad
bridlice, lupku a jilu — bylo oddvodnéné.
V tomto ohledu podle BAA nahradil odavod-
néni napadeného rozhodnuti vlastnim
odtivodnénim tim, Ze v bodech 130, 131, 133
a 134 napadeného rozsudku uvedl, Ze vyjimka
byla urc¢ena k podpore pouzivani takového
kameniva jako ndhrazky za ptirodni kamenivo
podléhajici AGL. BAA tvrdi, Ze vedle toho, ze
je nespravné, vychazi oddvodnéni pfijaté
Soudem prvniho stupné z nespravného
vykladu duakazi predlozenych v prabéhu
fizeni (zejména v dopise Spojeného kralovstvi

ze dne 19. unora 2002); pro uvedené odavod-
néni byly poskytnuty nedostate¢né argumenty
a bylo pfijato v rozporu s pravy na obranu,
jelikoz BAA nebyla poskytnuta moznost, aby
v pribéhu fizeni v prvnim stupni predlozilo
k této otdzce své vyjadreni.

120. V tomto bodé je nejprve nutné piipo-
menout, Ze v bodé 130 napadeného rozsudku
Soud prvniho stupné zdtraznil, Ze osvobozeni
fady surovin od AGL - napriiklad bridlice,
nekvalitniho lupku, jilového odpadu a kao-
linu — ,,umoziuje jejich pouziti jako substi-
tutd prirodniho kameniva, na néz se vztahuje
ekologicka dan, a muaze tak prispét k raciona-
lizaci jeho tézby a pouzivani®. Jak Komise
spravné zduaraznila, Soud prvniho stupné
zalozil takovy zavér na skutkovém zjisténi —
a Soudnimu dvoru neprislusi, aby je ové-
foval —, Ze takové suroviny byly ,dosud ztidka
pouzivany jako kamenivo z diivodu jejich
vysokych prepravnich naklada“.

121. Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze racio-
nalizace tézby a pouziti pfirodniho kameniva
je jednim z cild AGL, na které napadené
rozhodnuti odkazuje®. Tudiz, na rozdil od
tvrzeni BAA, Soud prvniho stupné v této
souvislosti nenahradil od@ivodnéni napade-
ného rozhodnuti vlastnim odivodnénim.

58 — Bod 31 napadeného rozhodnuti.

I-10547



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO - VEC C-487/06 P

122. Nepovazuji za opodstatnéné ani tvrzeni
BAA, Ze zpusob, kterym je definovdna povaha
a obecny rezim AGL v napadeném rozhod-
nuti, je neslucitelny s osvobozenim stano-
venym k podpofe pouzivini pfirodnich
surovin dosud zfidka uzivanych jako kame-
nivo namisto jinych surovin, které byly
tradi¢cné pouzivany jako kamenivo. Soud
prvniho stupné konstatoval — podle mého
nazoru spravné — Ze toto osvobozeni mtize ve
skuteénosti prispét k cili uvedenému v napa-
deném rozhodnuti, tedy k racionalizaci pouzi-
vani kameniva.

123. Konec¢né, pokud jde o bod 131 napade-
ného rozsudku, mam za to, ze odkaz, ktery je
v ném ucinén, na dopis Spojeného kralovstvi
ze dne 19. unora 2002, neumoziuje vyklad
predlozeny sdruzenim BAA, a Ze uvedeny bod
v zddném pripadé nezkresluje obsah uvede-
ného dopisu.

124. Mam tedy za to, Ze tfeti argument
uplatnény na podporu trettho déivodu kasac-
niho opravného prosttedku musi byt
zamitnut jako neopodstatnény.

125. Na zdkladé vsech vyse uvedenych tGvah
mam za to, ze tfeti divod kasa¢niho oprav-
ného prostredku je opodstatnény v rozsahu,
v némz se tykd argumentd uvedenych
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v bodech 108 a 118 vyse, ale jinak je bud
nepiipustny, nebo neopodstatnény.

4. Ke ¢tvrtému diivodu kasa¢niho opravného
prosttedku, kterym je tvrzeno nespravné
pravni posouzeni pfi posuzovini osvobozeni
vyvozu od dané

126. BAA tvrdi, ze pfi posuzovani, zda
osvobozeni vyvozu z pusobnosti AGL bylo
podporou, Soud prvniho stupné umoznil
Komisi a dot¢enému clenskému stétu, aby se
zpétnou Uc¢innosti opravily odavodnéni
uvedené v napadeném rozhodnuti; porusil
¢lanky 91 ES a 92 ES tim, ze AGL klasifikoval
jako nepiimou dan; a neposkytl dostatecné
odtivodnéni pro takovou klasifikaci.

127. Soud prvniho stupné v bodé 148 napa-
deného rozsudku zdidraznil, ze v napadeném
rozhodnuti (bod 33) Komise odivodnovala
osvobozeni vyvozu od dané ,skutecnosti, Ze
organy Spojeného kralovstvi nemaji kontrolu
nad pouzivinim kameniva mimo své izemi“.
V bodé 149 Soud prvniho stupné uvedl, zZe
v pritbéhu fizeni pred nim ,Komise a vedlejsi
Ucastnik [...] upfesnili toto odtvodnéni®,
Komise tim, ze zdidraznila, ze AGL je
nepiimou dani ze spotfeby, kterd se ridi
zasadou zdanéni ve statu urceni a Spojené
kralovstvi tim, ze uvedlo, Ze osvobozeni bylo
pripustné na zdkladé c¢lanku 91 ES. Podle
Soudu prvniho stupné takové odavodnéni,
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které je zalozeno na nézoru, ze AGL je
nepiimou dani, musi byt vzato v uvahu
»nebot se [...] vztahuje k divodiim uvedenym
Komisi v napadeném rozhodnuti, a nemuze
byt tedy povazovdno za dodate¢né oduavod-

760

néni podané po prijeti tohoto rozhodnuti®.

128. V bodé 151 napadeného rozsudku pak
Soud prvniho stupné uvedl, Ze se AGL
»pouzije na uvadéni kameniva na trh, a posti-
huje tedy vyrobky, a nikoli pfijmy vyrobct,
a v disledku toho predstavuje nepiimou dar.
V bodé 153 dosel Soud prvniho stupné
k zavéru, ze ve véci, kterd mu byla predlozena,
»na osvobozeni vyvozl od dané nelze nahlizet
tak, Ze poskytuje selektivni vyhodu vyvozcim,
nebot je odiivodnéno tim, ze AGL ma povahu
nepfimé dané”. Podle Soudu prvntho stupné
dotcené clenské staty ve skutec¢nosti mohly
»upfednostnit ivahy spojené se strukturou
dot¢eného danového rezimu oproti sledo-
vanym environmentalnim cilam®.

129. Nejprve povazuji za nezbytné odmit-
nout argument BAA, Ze AGL musi byt
povazovana za piimou dan — a jako takova
musi byt vyloucena z ptisobnosti ¢lanku 91 ES
— jelikoz se pouzije na tézebni cinnosti,
a nikoliv na vyrobek jako takovy. Ve skutec-
nosti, jak je vysvétleno na jiném misté
napadeného rozsudku (viz bod 136), je AGL
stanovena konkrétni c¢astkou na tunu

produktu podléhajictho dani,
komercné vyuzivan v tuzemsku.

ktery je

130. Obecny zékaz stanoveny v ¢lanku 92 ES
priznat osvobozeni od dané nebo vraceni dané
ve vztahu k vyvozu v pripadé primych dani, je
odivodnény, jelikoz pfimé dané nejsou
zohlednény ve  vyrobnich  nédkladech
a v duasledku toho nemaji bezprostiedni
dopad na cenu vyrobku; z uvedeného
davodu by bylo obtizné posoudit, zda osvo-
bozeni od dané nebo vriceni dané pfiznané
vyvozim  odpovidalo vnitrostatni dani
z uvedeného vyrobku nebo bylo danovou
podporou vyvozu. Takovy problém nicméné
nevznikd v pfipadé dané, kterd je, stejné jako
AGL, vybirdna z komerc¢niho vyuziti vyrobku.
Skute¢nost — zdlraznéna Soudem prvniho
stupné v bodé 136 napadeného rozsudku — ze
¢éastka dané priblizné odpovida environmen-
talnim ndkladm spojenym s tézbou suroviny
podléhajici dani, nepovazuji za relevantni
a neméni nic na tom, Ze jelikoz je tato dan
uloZena na stanovené mnozstvi vyrobku pri
jeho uvedeni na trh, odrazi se pfimo v cené
vyrobku.

131. Jsem proto toho ndzoru, ze argument na
podporu tohoto dtivodu kasa¢ntho opravného
prostfedku, ktery uplatiiuje poruseni ¢lankt
91 ES a 92 ES musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.
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132. Obdobné neopodstatnény je podle
mého ndzoru argument, Ze napadeny
rozsudek neni dostatecné odvodnén.
V bodé 151 uvedeného rozsudku Soud
prvniho stupné ve skutecnosti vysvétluje
stru¢né, ale jasné davody, pro¢ je toho
nazoru, ze AGL musi byt klasifikovéna jako
nepfimd dan; tedy proto, Zze ,se pouZije na
uvadéni kameniva na trh, a postihuje tedy
vyrobky, a nikoli pfijmy vyrobca®.

133. Zbyv4, abych posoudil argument tykajici
se retroaktivni opravy oddvodnéni napade-
ného rozhodnuti. Tento argument povazuji za
opodstatnény.

134. V bodé 33 napadeného rozhodnuti
Komise uvadi, Ze osvobozeni vyvozil ,is
justified by the fact that aggregate in the
United Kingdom may be exempted if it is used
for exempt processes. Since the United
Kingdom authorities have no control over
the use of aggregate outside their jurisdiction,
the exemption for exports is necessary in
order to provide legal certainty to aggregate
exporters and to avoid imposing an unequal
treatment on exports of aggregate that would
otherwise qualify for an exemption within the
United Kingdom®.
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135. Takovy argument odkazuje na rozdil
v zachdzeni, ktery by vznikl, pokud by
vyvozy nebyly osvobozeny bez dané, mezi
kamenivem uvddénym na tuzemsky trh, které
neni zdanéno, je-li pouzZito pro urcité ucely,
a vyvezenym kamenivem, které by bylo
v kazdém pripadé zdanéno, i kdyz by bylo
urceno pro pouziti ve vyrobnich procesech
osvobozenych od dané. Neni v§ak odkazovéno
na potfebu zabranit vzniku znevyhodnéni pro
vyvdzené tuzemské kamenivo ve srovnani
s kamenivem uvddénym na trh ve stdtu
urcent, nebo na cil zabrénit dvojimu zdanéni.
Za takovych okolnosti povazuji upiimné
fe¢eno za obtizné nalézt v bodé 33 napade-
ného rozhodnuti (jak to ucinil Soud prvniho
stupné v bodé 150 napadeného rozsudku) byt
i jen implicitni odkaz na pravidla stanovend
v ¢lanku 91 ES. Soud prvniho stupné podle
mého ndazoru spiSe nezli aby pripustil, Ze
odtivodnéni napadeného rozhodnuti bude
rozvedeno a zpétné zdokonaleno, ve skutec-
nosti umoznil Komisi, aby v tomto bodé
uvedla odivodnéni, které se podstatné lisi od
odiivodnéni uvedeného v napadeném rozhod-
nuti.

136. Zvyse uvedenych divodi mam za to, ze
¢tvrtému  davodu kasa¢niho opravného
prostfedku musi byt vyhovéno v rozsahu,
v némz se tvrdi, Ze se Soud prvniho stupné
dopustil nespravného pravniho posouzeni
v tom, Ze rozhodl, Ze odivodnéni predlozené
Komisi v pribéhu fizeni v prvnim stupni,
pokud jde o osvobozeni vyvozii od dané,
odrdzi odivodnéni uvedené v napadeném
rozhodnuti a Ze tedy nepredstavuje dodate¢né
odtivodnéni uplatnéné poté, co bylo uvedené
rozhodnuti pfijato.
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5. Ke druhému dtivodu kasa¢niho opravného
prostedku, ktery se tykad rozsahu prezkumu
provedeného Soudem prvniho stupné

137. BAA tvrdi, ze se Soud prvniho stupné
dopustil nespravného préavniho posouzeni
v tom, Ze provedl pouze prezkum posouzeni
obsazeného v napadeném rozhodnuti
namisto Gplného prezkumu, jehoz provedeni
vyzaduje judikatura v pripadech, kdy je
nezbytné ovérit, zda Komise radné pouzila
koncept podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

138. Z ustdlené judikatury vyplyvd, zZe
v pripadé zaloby na neplatnost rozhodnuti,
které Komise pfijala v rdmci fizeni o podpo-
rdch, musi soudy SpoleCenstvi v zdsadé
provést Uplny prezkum, pokud posuzuji
Kklasifikaci opatfeni statu za ucelem konstato-
vani, zda se na néj vztahuje zdkaz stanoveny
v ¢l. 87 odst. 1 ES*. Nicméné soudy Spolecen-
stvi provadi omezeny prezkum — omezeny na
ovéreni, zZe byla dodrzena procesni pravidla
upravujici fizeni a pravidla tykajici se odd-
vodnéni, Ze jsou skutkovd zjisténi vécné
spravnd a ze nedoslo ke zjevné nespravnému
posouzeni a zneuziti pravomoci — pokud
posuzuji slucitelnost opatfeni se spole¢nym
trhem z hlediska ¢l. 87 odst. 3 ES, tedy

59 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 16. kvétna 2000, Francie
v. Ladbroke Racing a Komise (C-83/98 P, Recueil, s. I-3271,
bod 25).

ustanoveni, které Komisi poskytuje Sirokou
posuzovaci pravomoc .

139. Jak vsak spravné zddraznila Komise,
i kdyz méa soud Spolecenstvi ovérit radné
pouziti konceptu podpory, rozsah jeho
prezkumu muize byt omezen vzhledem k tech-
nické nebo komplexni povaze posouzeni
skutkovych okolnosti v napadeném aktu®.
Judikatura tak napiiklad uzndva, ze soudy
Spolecenstvi  provadi pouze omezeny
prezkum komplexntho ekonomického posou-
zeni provedeného Komisi pfi pouziti zdsady
soukromého investora .

140. Soud prvniho stupné v bodé 118 napa-
deného rozsudku pfi stanoveni parametrt
svého prezkumu napadeného rozhodnuti
uvadi, Ze s ohledem na $irokou ,posuzovaci
pravomoc, kterou méd Komise pfi provadéni
¢l. 88 odst. 3 ES, musi provést pouze omezeny

60 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 14. Gnora 1990, Francie
v. Komise (C-301/87, Recueil, s. I-307, bod 49).

61 — Viz rozsudek ve véci Francie v. Ladbroke Racing a Komise,
bod 25. Generélni advokat Jacobs ve svém stanovisku ve véci
Casa di Risparmo di Firenze a dalsi (C-222/04, Sb. rozh.
s. 1-289, body 109 az 112) byl opa¢ného nézoru, pokud jde
o svéfeni siroké posuzovaci pravomoci Komisi ve vztahu ke
komplexnim ekonomickym posouzenim potfebnym pro
dcely Kklasifikovani dotceného vnitrostitniho opatfeni
v souladu s ¢l. 87 odst. 1 ES.

62 — Viz rozsudek ze dne 29. unora 1996, Belgie v. Komise
(C-56/93, Recueil, s. -723, bod 11), a ze dne 15. z&F{ 1998 ve
spojenych vécech BFM a EFIM v. Komise (T-126/96
aT-127/96, Recueil, s. [1-3437, bod 81).
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piezkum. Rada navazujicich bodt rozsudku
potvrzuje, Ze Soud prvniho stupné takovy
pristup pouzil (body 134, 139 a zejména 171).

141. Komise a Spojené kralovstvi tvrdi, ze
Soud prvniho stupné v bodé 118 napadeného
rozsudku ve skutecnosti odkazuje na rozsah
prezkumu provddéného soudy Spolecenstvi
u rozhodnuti podle ¢l. 88 odst. 3 ES, a nikoliv
prezkumu provadéného pii posuzovani, zda
Komise radné pouzila koncept podpory pro
ucely ¢l. 87 odst. 1 ES.

142. Argument uplatiovany Komisi
a Spojenym kralovstvim nepovazuji za pres-
védcivy.

143. Zaprvé, z judikatury je zfejmé, Ze pokud
pri ukonceni predbézného Setfeni ma Komise
stale pochybnosti ohledné otazky, zda
opatfeni je svou povahou podporou, ¢i zda je
slucitelné se Smlouvou, je povinna zahgjit
formalni vySetfovaci fizeni®.

63 — Viz mimo jiné vySe uvedeny rozsudek ve véci Matra
v. Komise, bod 33.
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144. Zadruhé, rozhodnuti podle ¢l. 88 odst. 3
ES zahrnuje, vedle procesniho prvku, zkou-
mdni dotceného opatfeni ve svétle ¢l. 87
odst. 1 ES a pokud je uvedené opatreni
klasifikovano jako podpora, ve svétle ¢l. 87
odst. 3 ES. Nevidim dtvod, pro¢ by prezkum
ucinény soudy Spolecenstvi v prabéhu tako-
vého Setfeni nemél respektovat pravidlo, na
néz bylo opakované odkdzino vyse, podle
kterého je-li nezbytné ovérit, zda Komise
fadné pouzila koncept podpory, mél by
prezkum obvykle mit podobu dplného
prezkumu, zatimco pokud je posuzovina
slucitelnost opatreni se Smlouvou, prezkum
by mél byt omezen se zfetelem na $irokou
posuzovaci pravomoc, které Komise poziva
pro Gcely pouziti ¢l. 87 odst. 3 ES *. Krom toho
nejsem, na rozdil od BAA, toho nézoru, Ze
omezeny prezkum je v rozporu s povahou
rozhodnuti podle ¢l. 88 odst. 3 ES, jelikoz
omezeny prezkum takového druhu je
odiivodnén posuzovaci pravomoci, kterou
md Komise ve vztahu k posouzenim, kterd
musi provést, nehledé na procesni kontext, ve
kterém maji byt tato posouzeni provedena.

64 — Pokud jde o citaci vy$e uvedeného rozsudku ve véci Matra
v. Komise v bodé 118 napadeného rozsudku, musim pouze
zdtraznit, Ze bod tohoto rozsudku, ktery je citovan,
konkrétné ,s ohledem na Sirokou posuzovaci pravomoc,
kterou md Komise pii provadéni [¢l. 88 odst. 3 ES]“ (bod 24),
je vyslovné zalozen na precedentu, konkrétné na rozsudku ze
dne 21. brezna 1991, Itilie v. Komise (C-303/88, Recueil,
s. 1-1433, bod 34), ve kterém byla tato $irokd posuzovaci
pravomoc uznéna ve vztahu ke ¢l. 87 odst. 3 ES, a nikoliv
k ¢l 88 odst. 3 ES. Stejny precedent je déle citovin
v podobném kontextu v bodé 12 stanoviska generdlniho
advokata Van Gervena a v tomto piipadé je fadné odkézino
na ¢l. 87 odst. 3 ES. Za téchto okolnosti nepovazuji za mozné
vylou¢it, ze bod 24 rozsudku ve véci Matra v. Komise
obsahuje vécnou chybu.
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145. Projedndvana véc se podle mého nazoru
netykd situace, ve které znacna technicka
slozitost nebo obzvlastni komplexnost posou-
zeni provedeného Komisi® odavodnuji
pfizndni  $iroké posuzovaci pravomoci
Komisi, ¢imZ je omezen rozsah soudntho
prezkumu. Vzhledem k tomu, Ze takovy
prezkum zahrnuje ovéfeni spravného pouziti
konceptu podpory, musi byt vycerpavajici
»v zdsadé v co moznd nejvétsim rozsahu .
Domnivdm se proto, ze Soud prvniho stupné
v bodé 118 napadeného rozsudku nespravné
definoval rozsah pfezkumu, ktery ma byt
proveden v souvislosti s napadenym rozhod-
nutim, a tudiz se v tomto ohledu dopustil
nespravného pravniho posouzeni.

146. Spojené krélovstvi a Komise déle tvrdj,
ze dtivody, o které se BAA opira pred Soudem
prvniho stupné, mély prokazat, zZe napadené
rozhodnuti bylo postizeno fadou zjevné
nespravnych pravnich posouzeni. Pri konsta-
tovani, ze k takovym pochybenim nedoslo, se
Soud prvniho stupné nicméné ztotoznil
s nazorem uplatnénym sdruzenim BAA
ohledné ndlezitého rozsahu prezkumu.
V této souvislosti je tfeba zddraznit, Ze
skute¢nost, ze BAA popsalo jako zjevna ta
pochybeni, kterymi bylo podle jeho ndzoru
postizeno napadené rozhodnuti, neznameng,
ze jeho zdmérem bylo zfici se uplatiiovani
nespravnych posouzeni, ktera existovala, ale
nemohla byt popséna jako zjevnd, nebo ze
zédalo Soud prvniho stupné, aby prezkoumal
rozhodnuti méné dikladné, nezli by tomu
bylo obvykle. Ddle, pokud by byl prezkum

65 — Vizstanovisko generalniho advokata Cosmase ve véci Francie
v. Ladbroke Racing a Komise, bod 15.
66 — Viz vyse uvedeny rozsudek ve véci Francie v. Ladbroke

Racing a Komise, bod 25.

napadeného rozhodnuti omezen na zkoumani
zjevné nespravnych pravnich posouzeni
pouze z divodu nutnosti nejit nad ramec
toho, co pozadovalo BAA, Soud prvniho
stupné by nemusel c¢init obecnd prohldseni
takového druhu, jako je prohlaseni uvedené
v bodé 118 napadeného rozsudku.

147. Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva,
ze se Soud prvniho stupné dopustil nesprav-
ného pravniho posouzeni v bodé 118 napade-
ného rozsudku tim, Ze nesprivné definoval
povahu prezkumu, ktery mél byt ve vztahu
k napadenému rozhodnuti proveden.

148. Takové nesprdvné posouzeni, které
muze narusit celé meritorni posouzeni napa-
deného rozhodnuti znamend, ze napadeny
rozsudek musi byt zrusen, bez ohledu na
skutecnost, zdtirazniovanou Spojenym kralov-
stvim, ze v nékterych bodech napadeného
rozsudku se jevi, ze Soud prvniho stupné Sel
nad rdmec striktné omezeného prezkumu.

149. Zvyse uvedenych divodii mam za to, ze
druhému davodu kasa¢niho opravného
prostredku, ktery se tykd rozsahu soudniho
prezkumu provedeného Soudem prvniho
stupné, je tieba vyhovét.
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6. K patému a Sestému davodu kasa¢niho
opravného prostredku, které se tykaji
nespravného pravniho posouzeni povinnosti
Komise zahgjit formdlni vySetfovaci fizeni
a priméfenosti odavodnéni napadeného
rozhodnuti

150. Argumenty predlozené sdruzenim BAA
na podporu pétého a $estého divodu kasac-
niho opravného prostredku jsou podle mého
nazoru zcela nedostacujici pro prokazani
skutecné existence uplatnovanych nedo-
statk(l. Jednak skute¢nost, ze odavodnéni
napadeného rozsudku je podrobnéjsi nezli
odtivodnéni napadeného rozhodnuti a ze
Soud prvniho stupné ucinil posouzeni, ktera
se odlisuji od téch, kterd ucinila Komise
(ackoliv dochdazi ke stejnym zavértim), nepo-
statuje — i za predpokladu, Ze by byla
relevantni — v Zddném pripadé k prokazani,
ze se Soud prvniho stupné dopustil nesprav-

V - Zavery

ného posouzeni, kdyz ucinil zavér, ze Komise
neméla povinnost zahgjit formalni vySetfovaci
fizeni. A déle skutecnost, Ze ve vztahu
k rdznym otdzkdm, které napadené rozhod-
nuti uvadi, Soud prvniho stupné poskytl
podrobnéjsi oduvodnéni — a v urcitych
bodech radikdlné odlisné od odavodnéni
prijatého v rozhodnuti — je zjevné nepo-
dstatnd pro ucely prokdzani, ze se Soud
prvniho stupné dopustil nespravného posou-
zeni, kdyz ve svétle od@ivodnéni napadeného
rozhodnuti dosel k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti obsahuje odpovidajici odiivodné-
ni.

151. Paty a Sesty d@ivod kasa¢niho opravného
prostfedku tak musi byt zamitnuty.

152. Ve svétle vsech vyse uvedenych skute¢nosti proto navrhuji, aby Soudni dvir

napadeny rozsudek zrusil.

153. Dédle, s ohledem na disledky zruseni napadeného rozhodnuti, jak je navrhovano,
povazuji za vhodné, aby Soudni dvir véc vratil Soudu prvniho stupné v souladu
s prvnim odstavcem ¢lanku 61 statutu Soudniho dvora k prezkoumani zaloby v prvnim
stupni a urcil, ze o ndkladech fizeni o kasa¢nim opravném prostfredku bude rozhodnuto

pozdéji.
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