PRESSETEXT NACHRICHTENAGENTUR

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

prednesené dne 13. bfezna 2008 '

I - Uvod

1. V  projednavaném pripadé predklada
rakousky Bundesvergabeamt (spolkovy urad
pro zadavani zakdzek) Soudnimu dvoru
velmi obsdhly katalog otazek tykajicich se
vykladu rtznych ustanoveni prava Spole-
Censtvi z oblasti vefejnych zakdzek. Pritom
se v podstaté jednd o vyklad pojmu ,zadd-
vani“ ve smyslu pravnich predpist o vefej-
nych zakdzkach. Zejména je tfeba objasnit, za
jakych podminek je tfeba nahlizet na zménu
stavajici smlouvy jakozto na opétovné zadani
vefejné zakazky na sluzby s tim dusledkem,
ze musi byt pfipadné znovu provedeno zada-
vaci fizeni a nezohlednéné podniky maji
narok na pravni ochranu.

2. Na pozadi této zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce je urputny spor o posky-
tovani sluzeb tiskové agentury rakouskym
spolkovym organtim, v némz pressetext
Nachrichtenagentur, relativné novy posky-
tovatel na rakouském trhu, napadd pravni
cestou smluvni vztahy existujici tradi¢né
mezi Rakouskou republikou a zavedenou

1 — Pavodni jazyk: némcina.

agenturou Austria Presse Agentur, které se
ménily v letech 2000, 2001 a 2005.

II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

3. Pravni rdmec Spolecenstvi tohoto pripadu
urcuji dvé smeérnice z oblasti pravnich pred-
pist o verejnych zakazkach, a sice

— smérnice Rady 92/50/EHS ze dne
18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupt pri
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1oso s v e , ¥ 2
zaddvani verejnych zakdzek na sluzby
(déle jen ,smérnice 92/50“) a

— smérnice Rady 89/665/EHS ze dne
21. prosince 1989 o koordinaci prav-
nich a spravnich predpist tykajicich se
prezkumného Ffizeni pti zaddvéani verej-
nych zakdzek na dodavky a stavebni
prace’® ve znéni smérnice 92/50 (dale
jen,smérnice 89/665) *.

1. Relevantni ustanoveni smérnice 92/50

4. Mezi obecnymi predpisy v hlavé I smér-
nice 92/50 obsahuje ¢l. 1 pism. f) nasledujici
definici:

2 — Uk vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322. Tato smérnice
byla zrusena a nahrazena smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci
postupti pii zadavani verejnych zakdzek na stavebni prace,
dodévky a sluzby (Ut. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07,
s. 132). Posledni zménu vsak bylo tfeba provést do vnit-
rostatniho préava az ke dni 31. ledna 2006. Jelikoz nebyla
predc¢asné provedena do rakouského préva, je pro skutkovy
stav v pivodnim fizeni, ktery se tyka let 2000, 2001 a 2005,
irelevantni.

3 — Ut vést. L 395, 5. 33; Zvl. vyd. 06/01, 5. 246.

4 — Dalsi zmény této smérnice byly provedeny smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince
2007, kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/
EHS, pokud jde o zvy$eni ic¢innosti prezkumného fizeni pii
zadavani vefejnych zakézek (Ur. vést. L 335, s. 31; dale jen
»smérnice 2007/66“). Posledni zmény vsak vstoupily v plat-
nost teprve 9. ledna 2008 a je tfeba je provést do 20. prosince
2009; pro skutkovy stav v pavodnim fizeni jsou proto
irelevantni.
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»[Pro ucely této smérnice] se rozuméji ,vyjed-
navacimi fizenimi‘ ta vnitrostatni fizeni, ve
kterych zadavatelé konzultuji poskytova-
tele sluzeb podle svého vybéru a vyjednaji
s jednim nebo vice z nich smluvni podminky.“

5. Clanek 3 smérnice 92/50, nachazejici se
rovnéz v hlavé [, zni nasledovné (vynatek):

»1. Pfi zadavani verejnych zakazek nebo pfi
organizovani verejné soutéze na urcity vykon
pouzivaji zadavatelé postupy prizptsobené
ustanovenim této smérnice.

2. Zadavatelé zajisti, aby nedochézelo
k diskriminaci jednotlivych poskytovateli
sluzeb.

6. V hlavée II smérnice 92/50 jsou pod
nadpisem ,Dvoustupnové pouziti“ ¢lanky 8
az 10, které znéji nasledovné:



PRESSETEXT NACHRICHTENAGENTUR

,Cldnek 8

Zakazky, jejichz predmétem jsou sluzby
uvedené v priloze 1 A, jsou zaddvany
v souladu s ustanovenimi hlav IIT az VL.

Cldnek 9

Zakazky, jejichz predmétem jsou sluzby
uvedené v priloze I B, jsou zaddvany
v souladu s ¢ldnky 14 a 16.

Cldnek 10

Zakazky, jejichz predmétem jsou sluzby
uvedené jak v priloze I A, tak I B, jsou zada-
vany v souladu s ustanovenimi hlav III az VI,
pokud hodnota sluzeb uvedenych v priloze
I A je vys$si nez hodnota sluzeb uvedenych
v priloze I B. Pokud se nejedna o tento pripad,
zadavaji se v souladu s ¢lanky 14 a 16.

7. Hlava III smérnice 92/50 nese nadpis
»Vybér postuptt pri zaddvani zakazek
a pravidla, kterymi se fid{ vefejné soutéze na
urcity vykon“. Je zde uveden ¢l. 11 odst. 3,
ktery obsahuje nasledujici Gpravu:

»Zadavatelé mohou zadat verejné zakazky na
sluzby ve vyjednavacim fizeni bez ptredcho-
ztho zverfejnéni vyhlaseni zakazky v téchto
pripadech:

b) pokud mohou byt price z technickych
¢i umeéleckych divodd nebo z davoda
souvisejicich s ochranou vylu¢nych prav
provedeny pouze urcitym poskytova-
telem sluzeb;

8. Clének 31 odst. 3 smérnice 92/50, ktery
nélezi do hlavy VI, stanovi:

sPokud z jakéhokoli oprdvnéného duavodu
nemuiize poskytovatel sluzby poskytnout
doklady pozadované zadavatelem, muze
dolozit své hospodarské a finan¢ni postaveni
jakymkoli jinym dokladem, ktery zadavatel
povazuje za vhodny.”
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2. Relevantni ustanoveni smérnice 89/665

9. V ¢lanku 1 smérnice 89/665 je stanoveno
nésledujici:

»1. Pokud jde o postupy pti zaddvani verej-
nych zakédzek, které spadaji do pusobnosti
smérnic 71/305/EHS, 77/62/EHS a 92/50/
EHS, pfijmou ¢lenské staty opatfeni nezbytna
pro zajisténi G¢inného, a zejména co nejrych-
lejsiho prezkumu rozhodnuti ucinénych
zadavateli podle nésledujicich c¢lankd, [...]
z toho divodu, Ze rozhodnuti porusila pravo
Spolecenstvi v oblasti vefejnych zakazek
nebo vnitrostatni predpisy je provadéjici.

2. Clenské staty zajisti, aby nedochézelo
k diskriminaci mezi podniky uplatiujicimi
narok na ndhradu $kody, ktera jim vznikla
v ramci postupu prii udélovani verejné
zakdzky v dusledku toho, ze tato smérnice
rozliSuje mezi vnitrostatnimi predpisy prova-
déjicimi pravo Spolecenstvi a jinymi vnitros-
tatnimi predpisy.

s

3. Clenské staty zajisti, aby prezkumné fizeni
bylo dostupné podle podrobnych pravidel,
ktera mohou stanovit clenské staty, kazdé
osobé, kterd méa nebo méla zdjem na ziskdni
urcité verejné zakdzky na doddvky nebo
stavebni prace a které v dsledku domnélého
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protipravniho jedndni vznikla $koda nebo
ji hrozi. Clenské staity mohou zejména
pozadovat, aby osoba usilujici o prezkum
nejprve ozndmila zadavateli domnélé proti-
pravni jedndni a sviij zdmér podat navrh na
prezkum.”

10. V ¢lanku 2 smérnice 89/665 se uvadi:

,1. Clenské staty zajisti, aby opatieni piiji-
mand v souvislosti s prezkumnym fizenim
uvedenym v ¢lanku 1 zahrnovala nésledujici
ustanoveni tykajici se pravomoci:

b) zrudit protiprdvni rozhodnuti nebo

zajistit jeho zruseni [...];

¢) priznat ndhradu $kody osobdm posko-
zenym protipravnim jednanim.
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2. Pravomoci uvedené v odstavci 1 mohou
byt rozdéleny mezi riizné organy, které jsou
prislusné k prezkumu z raznych hledisek.

5. Clenské staty mohou stanovit, Ze pokud
je ndrok na ndhradu s$kody uplatiiovan na
zédkladé skutecnosti, ze rozhodnuti bylo
protipravni, musi byt napadené rozhodnuti
nejprve zru$eno organem, ktery je k tomu
opravnén.

B — Vnitrostdtni pravo

11. Z rakouského prava je tfeba vyzdvihnout
§ 331 Bundesvergabegesetz (spolkovy zdkon
o zadavani verejnych zakdzek) ve znéni, které
nabylo G¢innosti dne 1. ledna 2006 (déle jen:
BVergG 2006), ktery tvori pravni zéklad pro
urcovaci fizeni pred Bundesvergabeamt a zni
nasledovné (vynatek):

5 — BGBL, ¢ 17/2006.

»(1) Podnikatel, ktery mél zdjem na uzavieni
smlouvy spadajici do piisobnosti tohoto spol-
kového zdkona mize, pokud mu na zdkladé
tvrzeného protiprdvniho jedndni vznikla
skoda, pozadat o urceni, ze

1. volba pfimého zadani nebo zadéavactho
fizeni bez predchoziho zverejnéni byla
kvtli poruseni tohoto spolkového zédkona
nebo nafizeni vydanych k jeho provadéni
nebo poruseni pfimo pouzitelnych prav-
nich predpistt SpoleCenstvi protipravni
nebo

4. zadani zakazky, které bylo bez ucasti
dal$ich podnika v fizeni zaddno pfimo
jednomu podniku, bylo na zékladé usta-
noveni tohoto spolkového zékona zjevné
nepripustné.”

12. Podle § 332 odst. 2 a 3 BVergG 2006
zanikne ndrok na urceni stanoveny v § 331
BVergG 2006 nejpozdéji do $esti mésict od
zadani zakazky.
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13. Z ustanoveni § 132 odst. 3 BVergG 2006
vyplyva, Ze Gspésna zadost podle § 331 odst. 1
bodu 4 tohoto zdkona vede v okamziku
pravomocného urceni k absolutni neplat-
nosti smluvniho vztahu.

14. Od urcovaciho fizeni je tfeba odliSovat
zalobu na ndhradu skody, k jejimuz projed-
navani neni pfislusny Bundesvergabeamt, ale
rakouské obcanskopravni soudy. Podle § 341
odst. 2 BVergG 2006 je zaloba na ndhradu
skody pripustnd pouze tehdy, jestlize ji pred-
chdazelo Uspésné urcovaci rizeni.

III — Skutkovy stav a pavodni fizeni

15. Zéklad tohoto pripadu tvori skutkovy
stav, ktery lze s ohledem na tdaje uvedené
v predklddacim usneseni shrnout nasledovné.
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A — Tiskové agentury, ticastnici se rizeni

16. Austria Presse Agentur (déle jen ,APA")
byla v Rakousku zalozena ve formé druzstva ®
po druhé svétové vilce’, piicems? jejimi ¢leny
jsou témeér vsechny rakouské deniky a rovnéz
Osterreichische Rundfunk ORF (rakousky
rozhlas). Spolu s ostatnimi spole¢nostmi této
skupiny ma APA vedouci postaveni na trhu
tiskovych agentur v Rakousku a poskytuje
Rakouské republice tradicné razné sluzby
tiskové agentury.

17. Pressetext Nachrichtenagentur GmbH
(dale jen ,PN*) je ¢innd na rakouském trhu
tiskovych agentur od roku 1999, avsak
doposud délala tiskovd sdéleni pro spol-
kové organy pouze v omezeném rozsahu. PN
ma rovnéz méné spolupracovnikit — novi-
nadrt nez APA a nedisponuje tak rozsihlym
archivem jako APA. V roce 2004 nabidla
PN Rakouské republice poskytovani sluzeb
tiskové kanceldre, av$ak tato nabidka nevedla
k uzavieni smlouvy.

6 — Ze spisu vyplyvd, ze se jednd o registrované druzstvo
s ru¢enim omezenym.

7 — Piedchidce APA, ,Osterreichische Correspondenz‘, byla
zalozena ve Vidni jiz v roce 1849.
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B - Sporné smluvni vztahy mezi APA
a Rakouskou republikou

18. V roce 1994, tedy jesté pred svym
pristoupenim k Evropské unii, uzaviela
Rakouskd republika takzvanou zdkladni
smlouvu s APA, ktera stanovila poskytovani
ur¢itych sluzeb za odménu®. Tato zakladni
smlouva v podstaté umoznovala rakouskym
spolkovym organtim ziskani a vyuziti aktu-
alnich informaci (,zédkladni sluzba®), pristup
k historickym informacim a historickym
tiskovym sdélenim z databdze APA nazvané
»APADok" a vyuziti originalni textové sluzby
APA ,,OTS* k ziskani informaci pro vlastni
potrebu, jakoz i k sifeni vlastnich tiskovych
sdéleni. Databdze APADok obsahuje tudaje
zdkladni sluzby od 1. ledna 1988 a sdéleni
OTS od 1. ¢ervna 1989.

19. Zdakladni smlouva byla uzavifena na dobu
neurcitou, pricemz bylo ujednano vzdani se
prava vypovédi, na jehoz zdkladé bylo mozné
smlouvu ukoncit nejdrive ke dni 31. prosince
1999. Zakladni smlouva obsahovala rovnéz
ustanoveni o okamziku prvnich navy$eni
ceny, nejvyssi cenu kazdého navyseni a valo-
rizaci cen na zdkladé indexu spottebitelskych
cen z roku 1986, pricemz vztaznou hodnotou
byla hodnota indexu vypocteného pro rok
1994.

8 — Podle udaju predsednictva Bundeskanzleramt, které je ucast-
nikem Fizeni, se zde jednd o Gpravu smluvniho vztahu existu-
jiciho jiz od roku 1946.

20. V zari 2000 zalozila APA dcefinou
spole¢nost APA-OTS Originaltext-Service
GmbH (dale jen ,APA-OTS"), kterou stopro-
centné vlastni. Mezi obéma spole¢nostmi
existuje smlouva o spolecném fondu zisku
a ztrat, z néhoz podle udajit APA a APA-OTS
vyplyvd, ze APA-OTS je financ¢né, organi-
zacné a hospodarsky zaclenéna do podniku
APA a v oblasti fizeni musi postupovat
podle pokyni APA. APA-OTS je krom
toho povinna odvadét své ro¢ni zisky APA,
pricemz APA je naopak povinna vyrovnat
pripadné ro¢ni ztraty APA-OTS.

21. APA prevedla na APA-OTS cinnost své
originalni textové sluzby OTS. Tato zména
byla ozndmena Rakouské republice v fijnu
2000, pricemz na dotaz Bundeskanzleramt
(afadu spolkového kanclére) jej povéreny
pracovnik APA ujistil, ze APA bude po vycle-
néni ,spolecné a nerozdilné“ odpovédnou
s APA-OTS, a na ,uplatnovaném celkovém
objemu sluzeb” se nic neméni. Bundeskan-
zleramt udélil nésledné podle vlastnich udaji
svtyj souhlas k budoucimu poskytovani sluzeb
OTS spolec¢nosti APA-OTS, a odmény za
tyto sluzby byly nadédle odvddény prfimo
APA-OTS.

22. V roce 2001 byla prvnim dodatkem
zménéna ustanoveni o odméné v zakladni
smlouvé z roku 1994. Vedle prepoctu odmén
z rakouskych $ilink@t na euro stanovil tento
dodatek za prijeti tiskovych sdéleni spol-
kovych organtt do OTS na roky 2002, 2003
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a 2004 maximélni odmény’, které nemohly
byt zvy$eny. Krom toho byla upravena valori-
zacni dolozka odkazem na novy index nahra-
zyjici index uzity v zakladni smlouvé.

23. V fijnu 2005 vedl druhy dodatek s ucin-
nosti ode dne 1. ledna 2006 ke dvéma dal$im
zménam zékladni smlouvy ve znéni prvniho
dodatku: Rabat z odmény pro dotazy z infor-
macnich sluzeb APA zaslané online byl
zvy$en z 15 % na 25 % a smluvni strany ujed-
naly obnoveni vzdani se prava vypovédi az ke
dni 31. prosince 2008.

C — Rizeni pred Bundesvergabeamt (urcovaci
Fizeni)

24. PN se u Bundesvergabeamt dozaduje
pravni ochrany proti postuptim, které jsou
z jejiho pohledu v rozporu s pravnimi pred-
pisy o vefejnych zakazkach, v souvislosti se
zapojenim APA-OTS jakozto poskytovatele
sluzeb pro Rakouskou republiku a s obéma
dodatky k zakladni smlouvé uzavienymi mezi
APA a Rakouskou republikou.

9 — Tyto maximélni odmény se uplatni, jestlize jsou sdéleni
poskytovana online.
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25. Zadostmi podanymi dne 4. a 19. ¢ervence
2006 pozaduje PN od Bundesvergabeamt
podle § 331 BVergG 2006 urceni, ze rozdé-
leni zakazky transformaci APA v roce 2000,
jakoz i dodatky k zdkladni smlouveé z let 2001
a 2005 oznacené PN jako ,De-facto-zadé-
vani“ byly protipravni; podpurné pozaduje
urceni, ze volba dotcenych zadavacich fizeni
byla protipravni '°.

26. Ohledné lhit pro zadost uvadi Bunde-
svergabeamt, Z7e k napadenym jedndnim
doslo sice v letech 2000, 2001 a 2005, avsak
pravni prostredek vnitrostatniho préva, ktery
je k dispozici proti protipravnimu zada-
vani zakdzek, tj. zadost o urceni s dc¢inkem
zru$eni smlouvy, byl zaveden pozdéji, s G¢in-
nosti od 1. tnora 2006. Lhiita stanovend pro
tento pravni prostfedek c¢ini Sest mésict od
data protipravniho zadédni zakazky. Bunde-
svergabeamt v$ak povazuje za vhodné uplat-
néni § 1496 Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuchs (véeobecny obcansky zdkonik,
déle jen ,ABGB“), podle néjz nemohou
promléeci lhity bézet, pokud nelze provést
vykon spravedlnosti, za predpokladu, Ze toto
uplatnéni je v souladu s pravem Spolecenstvi.

10 — Podle predkliadaciho usneseni se opird hlavni nivrh PN
0 § 331 odst. 1 bod 4, podptrny névrh o § 331 odst. 1 bod 1
BVergG 2006.
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IV — Zadost o rozhodnuti o predbéiné
otdzce a fizeni pred Soudnim dvorem

27. Usnesenim ze dne 7. listopadu 2006,
vyhotovenym dne 10. listopadu 2006
a doslym Soudnimu dvoru dne 13. listopadu
2006, prerusil Bundesvergabeamt své fizeni
a predlozil Soudnimu dvoru nésledujici pred-
bézné otdzky:

»1) Musi byt pojem ,zaddvani‘ v ¢l. 3 odst. 1
smérnice 92/50 a pojem ,zadavany’
v ¢lancich 8 a 9 smérnice 92/50 vykla-
dény v tom smyslu, ze zahrnuji také
skutkové stavy, ve kterych zadavatel
zamysli odebirat v budoucnu sluzby od
poskytovatele sluzeb, ktery md formu
kapitalové spolecnosti, pokud byly
tyto sluzby drive poskytovany jinym
poskytovatelem sluzeb, ktery je jednak
jedinym spole¢nikem budouciho posky-
tovatele sluzeb, a jednak vykonava nad
budoucim  poskytovatelem kontrolu
prostrednictvim pokynd? Je v takovém
pripadé pravné relevantni, Ze pritom
zadavateli neni zaruceno, Ze podily na
spolec¢nosti  budouciho poskytovatele
sluzeb nebudou béhem celé doby plat-
nosti ptivodni smlouvy zcela nebo z¢ésti
prodény tretim subjektim, a ze neni
zaruceno také to, ze se slozeni clent
pavodniho poskytovatele sluzeb organi-
zovaného jako druzstvo béhem celé doby
platnosti smlouvy nezméni?

2)

3)

4)

Musi byt pojem ,zadavéni‘ v ¢l. 3 odst. 1
smérnice 92/50 a pojem ,zadavany’
v ¢lancich 8 a 9 smérnice 92/50 vykla-
dany v tom smyslu, ze zahrnuji také skut-
kové stavy, ve kterych zadavatel s posky-
tovateli sluzeb béhem doby platnosti
smlouvy, uzaviené s nimi za Gcelem
spole¢ného poskytovani sluzeb na dobu
neurcitou, dojednd zmény odmén za
urc¢itda smluvni plnéni a nové formuluje
valoriza¢ni dolozku, jestlize tyto zmény
vedou ke zménénym odméndam a byly
provedeny v souvislosti s prechodem na
euro?

Musi byt pojem ,zadavani‘ v ¢l. 3 odst. 1
smérnice 92/50 a pojem ,zaddvany’
v ¢lancich 8 a 9 smérnice 92/50 vykla-
dény v tom smyslu, Ze zahrnuji také
skutkové stavy, ve kterych zadavatel
s poskytovateli sluzeb dojednd béhem
doby platnosti smlouvy, uzaviené s nimi
za UCelem spolecného poskytovani
sluzeb na dobu neurcitou, prostfednic-
tvim zmény smlouvy opétovné dolozku
vzdani se prdva vypovédi na obdobi
3 let, kterd k okamziku nového ujed-
nani jiz neplatila, pricemz v ramci této
zmény smlouvy jsou pro urcitou oblast
plnéni dodate¢né stanoveny vyssi rabaty,
nez byly doposud stanoveny pro urcité
odmény urcené v zdvislosti na mnozstvi?

V pripadé odpovédi, kterd potvrdi
existenci zadavani ve smyslu nékteré
z prvnich tif otazek:

Musi byt ¢l. 11 odst. 3 pism. b) smér-
nice 92/50 nebo ostatni predpisy prava
Spolecenstvi, jako zejména zdsada trans-
parentnosti, vykldddny v tom smysluy,
ze zadavateli dovoluji zadat zakazku
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na poskytovani sluzeb v jedné jediné
smlouvé o poskytovani sluzeb ve vyjed-
ndvacim rtizeni bez predchoziho zvefej-
néni vyhlaseni zakazky, jestlize se na Cast
sluzeb vztahuji vylu¢nd prava, tak jak je
uvedeno v ¢l. 11 odst. 3 pism. b) smeér-
nice 92/50? Nebo vyzaduje zésada trans-
parentnosti, resp. ostatni predpisy prava
SpoleCenstvi, pri zaddvdni prevdzné
nevyhrazenych sluzeb, aby v takovémto
pripadé bylo presto pred zaddnim
zakazky provedeno zverejnéni vyhlaseni
zakdzky, aby byl zdjemcim z podnika-
telskych kruh@t umoznén prezkum, zda
jsou skute¢né zadavany sluzby, které
podléhaji vylu¢nému pravu? Nebo vyza-
duji predpisy prava Spolecenstvi o zada-
vani vefejnych zakazek, aby v takovémto
pripadé byly zadavany sluzby jen v oddé-
lenych zadévacich rizenich v zavislosti
na existenci nebo neexistenci vylu¢ného
prava, aby se alespon ¢aste¢né umoznila
soutéz o verejnou zakazku?

Pro pripad, ze by byla c¢tvrta otazka
zodpovézena v tom smyslu, ze zadavatel
smi zadavat poskytovani sluzeb, na kterd
se vylu¢na prava nevztahuji spolecné se
sluzbami, na ktera se vylu¢nd prava vzta-
huji, v jednom jediném zadavacim fizeni:

Miuze podnikatel, pri neexistenci vlast-
niho oprdvnéni k nakladéni s udaji, které
podléhaji vylu¢nému pravu podniku
s dominantnim postavenim na trhu,
odavodnit svou prislusnou zpusobilost
poskytovat celkovy rozsah sluzeb zada-
vateli ve smyslu prava zadavani vefej-
nych zakazek tim, ze odkdze na clanek
82 ES a na z tohoto ustanoveni vyplyva-
jici povinnost podniku, ktery ma domi-
nantni postaveni na trhu v jednom ze
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6)

smluvnich stattt ES a opravnéni k naklé-
déni s udaji, poskytovat tyto tdaje za
priméfenych podminek?

Pro pripad, ze by byly prvni, druhd a tfeti
otdzka zodpovézeny v tom smyslu, Ze
Caste¢nym prevzetim smluvnich zavazk
v roce 2000 nebo jednou, resp. obéma,
uvedenymi zmeénami smlouvy doslo
k novému zaddni; a dile v pripadé, ze
by ctvrtd otdzka meéla byt zodpovézena
v tom smyslu, Ze zadavatel mél povin-
nost pfi zaddvani sluzeb, které nepod-
léhaji  vyluénym pravam, prostied-
nictvim oddéleného zadavani, anebo
pfi zadavdni smlouvy o poskytovani
celkového rozsahu sluzeb (zde tiskova
sdéleni, zékladni sluzba a uzivaci prava
k APADok), predtim provést zverejnéni
vyhlaseni zakdzky za ucelem transpa-
rentnosti a prezkoumatelnosti planova-
ného zadavani:

Musi byt pojmy ,$koda’ v ¢l. 1 odst. 3
smérnice 89/665, resp. slovni spojeni
byt poskozenym’, v ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢)
smérnice 89/665 vykldddny v tom
smyslu, Zze podnik v takovém pripadé,
jakym je projedndvany pripad, utrpél
$kodu ve smyslu tohoto ustanoveni
smérnice 89/665, resp. byl poskozen jiz
tehdy, kdyz byl zbaven moznosti tcasti
v zaddvacim fizeni proto, Ze zadavatel
pred zaddnim neprovedl zvefejnéni
vyhldseni zakdzky, na zdkladé kterého by
se podnikatel o zaddvanou zakizku mohl
uchazet, podat nabidku nebo tvrzenim,
Ze udajné existuji vylu¢nd prava, vyvolat
prezkum pfislu$nym orgédnem pro kont-
rolu zadavani verejnych zakazek?
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7) Musi byt zdsada rovnocennosti prava
Spolecenstvi, povinnost G¢inné pravni
ochrany podle prava Spolecenstvi, resp.
zdsada efektivity, vykladdny s ohledem
na ostatni predpisy prdava Spolecen-
stvi v tom smyslu, Zze timto je podniku
pfizndno subjektivni a nepodminéné
pravo vaci Clenskému statu, aby tento
podnik mohl své pravni prostredky
k ziskdni nahrady s$kody, vzniklé po
udéleni zakazky z dévodu poruseni
prava Spolecenstvi v oblasti zaddvani
vefejnych zakdzek, uplatnit u prislus-
ného vnitrostatniho organu alespon ve
lhaté Sesti mésicth od okamziku, kdy se
mohl dozvédét o zadani zakazky, které
je v rozporu s pravem zadavani verej-
nych zakazek, pricemz tato lhiita musi
byt prodlouzena o dobu, v niz nebylo
vzhledem k nedostatku vnitrostatni
pravni dpravy mozné odpovidajici uplat-
néni provést, jestlize pro naroky na
nahradu $kody zalozené na jednani, jez
je vrozporu s vnitrostatnim pravem, jsou
ve vnitrostatnim pravnim radu zpravidla
stanoveny promlceci lhtty v délce tfi let
od okamziku, kdy se poskozeny dozvédél
o skodé a o tom, kdo za ni odpovids,
a jestlize pri nedostatku pravni ochrany
v urcité oblasti prava promlceci lhuty

vy

také (dale) nebézi?“

28. V fizeni pred Soudnim dvorem pred-
lozily PN, APA a APA-OTS, Rakouska
republika a Komise Evropskych spolecen-
stvi pisemnd a Gstni vyjadreni. Krom toho
se fizeni pisemné zucastnily Prasidium des
osterreichischen Bundeskanzleramts (pred-
sednictvo rakouského tradu spolkového
kanclérfe) jakozto zadavatel a litevskd vlada;
francouzska vlada se vyjadrila astné.

V - Pripustnost zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce

29. Nez se za¢nu obsahové zabyvat predbéz-
nymi otdzkami, je tfeba uvést nékolik krat-
kych uvodnich pozndmek k pripustnosti
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

A — Koprdvnéni Bundesvergabeamt predlozit
Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce

30. Rakousky Bundesvergabeamt je stalym
organem zfizenym ze zakona, ktery je povinné
prislusny v pripadech tykajicich se pravnich
predpisti ohledné verejnych zakazek, u nichz
je zadavatelem spolkovy stt''. Rozhoduje ve
sporném fizeni na zdkladé pravnich norem
rakouského spolkového prava. V téchto
pripadech  funguje = Bundesvergabeamt
zéroven jako prvni i posledni stupen '*. Jeho
¢lenové nejsou ohledné vykonu jim pfislu-
$ejicich ukoltl vazani zadnymi pokyny a jsou
jmenovani nejméné na pét let, z¢asti i na
dobu neur¢itou

11 — Ustanoveni § 291 BVergG 2006.
12 — Ustanoveni § 291 odst. 2 druha véta BVergG 2006.
13 — Ustanoveni § 292 a § 295 BVergG 2006.

I-4415



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-454/06

31. Bundesvergabeamt tak md posta-
veni soudu ve smyslu ¢lanku 234 ES'™ a je
opravnén predlozit Soudnimu dvoru zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce. Soudni
dvir jiz tedy nékolikrat' odpovédél na
zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce
16
podanou Bundesvergabeamt .

B — K pripustnosti Zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce obecné

32. Kritika APA a APA-OTS sméfujici proti
komplexni a tézko pochopitelné formulaci
7ddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce
nic neméni na tom, ze predbézné otdzky
jsou celkové jesté srozumitelné. Z vysvét-
leni podanych Bundesvergabeamt v pred-
kladacim usneseni lze dostate¢né presné
dovodit, do jakého skutkového a pravniho
ramce spadaji otazky a proc¢ je Bundesverga-
beamt v projedndvaném pripadé povazuje za
relevantni.

14 — K ustédlené judikatufe ohledné pojmu ,soud” viz rozsudky
ze dne 17. zaii 1997, Dorsch Consult (C-54/96, Recueil,
s. 1-4961, bod 23); ze dne 31. kvétna 2005, Syfait a dalsi
(C-53/03, Sb. rozh. s. 1-4609, bod 29), a ze dne 18. f{jna 2007,
Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, Sb. rozh. s. 1-8817,
bod 19).

15 — Viz rozsudky ze dne 14. listopadu 2002, Felix Swoboda
(C-411/00, Recueil, s. 1-10567, zejména body 25 az 28); ze
dne 18. bezna 2004, Siemens a ARGE Telekom (C-314/01,
Recueil, s. 1-2549), a ze dne 2. ¢ervna 2005, Koppensteiner
(C-15/04, Sb. rozh. s. 1-4855). Dnes$ni organiza¢ni forma
Bundesvergabeamt na zédkladé BVergG 2006 odpovida podle
predkladaciho usneseni v podstaté jeho formé v pripadé
Koppensteiner.

16 — Podobné uznal Soudni dvir spolkovy kontrolni vybor pro
zaddvani zakdzek, ktery existoval svého ¢asu v Némecku,
jako soud oprdvnény podat zddost o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce (rozsudek Dorsch Consult, citovany vyse
v poznédmce pod ¢arou 14, bod 38).
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33. Z predklddaciho usneseni lze zejména
dovodit, ze zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce ma byt objasnéno, zda je v ramci vnit-
rostaitnitho fizeni nutno ohledné urcitych
skute¢nosti provést rozsdhlé dokazovéani ¢i
zda lze ptivodni spor rozhodnout i bez tohoto
dokazovéni.

34. K tomu je tfeba poznamenat, Ze je na
vnitrostatnim soudu, aby rozhodl, v jakém
stadiu fizeni md Soudnimu dvoru predlozit
predbéznou otdzku V. Podstatné je, aby pred-
kladajici soud dostate¢né rozvedl skutkovy
a pravni ramec, ktery je podkladem jeho
z4dosti o vyklad prava Spolecenstvi, a i jinak
poskytl Soudnimu dvoru v$echny informace,
které jsou nutné pro uzite¢nou odpovéd na
tuto zadost'®. Na rozdil od stanoviska APA
a APA-OTS se zde jednd o tento pripad. Tim
nejsou dany zddné namitky ohledné pripust-
nosti zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce obecné.

17 — Rozsudky ze dne 10. ¢ervence 1984, Campus Oil a dalsi
(72/83, Recueil, s. 2727, bod 10); ze dne 12. ¢ervna 2003,
Schmidberger (C-112/00, Recueil, s. I-5659, bod 39), a ze
dne 17. dubna 2007, AGM-COS.MET (C-470/03, Sb. rozh.
s. [-2749, bod 45).

18 — Rozsudek Schmidberger (citovany vyse v poznémce pod
carou 17, body 40 a 41).
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C - Konkrétné k pripustnosti sesté otdzky

35. Zvlastni problém pripustnosti  vsak
vyvstava ohledné Sesté predbéiné otazky,
jejimz predmétem je vyklad pojmu ,$koda”,
resp. ,byt poskozenym®, v ¢l. 1 odst. 3 a ¢l. 2
odst. 1 pism. ¢) smérnice 89/665.

36. Bundesvergabeamt je v pivodnim fizeni,
tj. v fizeni na zdkladé § 331 BVergG 2006,
prislusny pouze ke konstatoviani pripad-
ného poruseni prizndni ndhrady skody prav-
nich predpisit v oblasti zaddvani zakazek,
nikoliv v$ak k , které je vyhrazeno rakouskym
ob¢anskopravnim soudim . Proto nesmi
Bundesvergabeamt predkladat Soudnimu
dvoru zadné predbézné otazky vztahu-
jici se k poskytnuti ndhrady s$kody nebo
k podminkam tohoto poskytnuti .

37. Za téchto podminek je Sestd predbézna
otdzka pripustnd pouze co se tyce podminek
pripustnosti navrhu na prezkum podle ¢l. 1
odst. 3 smérnice 89/665. V rozsahu, v némz
se vSak Sestd otdzka vztahuje k ¢l. 2 odst. 1
pism. c) smérnice 89/665, je nepripustnd,

19 — Rakousko vyuzilo moznosti uvedené v ¢l. 2 odst. 2 smérnice
89/665 rozdélit pravomoci v prezkumném fizeni mezi rtizné
organy.

20 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2003, GAT (C-315/01, Recueil,
s.1-6351, bod 38).

nebot posledné uvedeny predpis se tyka
primo priznani nahrady skody.

D - Dilci vysledek

38. Tato zddost o rozhodnuti o predbézné
otazce je tedy celkové pripustnd s vyjimkou
Casti Sesté otazky, vztahujici se k ¢l. 2 odst. 1
pism. c) smérnice 89/665.

VI — Obsahové
otazek

posouzeni predbéznych

39. Obsahové je podstatou velmi obsahlé
7zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce
vyjasnit, za jakych podminek je tfeba pohlizet
na zménu stavajici smlouvy jako na zaddani
verejné zakazky na sluzby s tim dtsledkem,
ze musi byt predtim pripadné provedeno
zaddvaci fizeni a nezohlednénym podnikiim
prislusi pravni ochrana.

40. Nanejvy$ zajimava dodate¢nd otdzka,
zda je uzavirdni ¢asové neomezenych trva-
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lych zdvazkovych vztaht néjakym zptisobem
omezeno pravnimi predpisy o zadavéani
zakdzek nebo jinymi ustanovenimi prava
Spolecenstvi, neni pfedmétem tohoto Fizeni.
Jelikoz byla casové neomezend zékladni
smlouva z roku 1994 uzaviena jes$té pred
pristupem Rakouska k Evropské unii®,
neni tfeba se timto problémem, ani jakoZto
s ivodni otazkou, blize zabyvat >,

A - K prvni, druhé a treti otdzce

41. Podstatou prvnich tfi otdzek Bundesver-
gabeamt je, za jakych okolnosti je tfeba pova-
zovat zmény stdvajicich smluvnich vztahi
mezi zadavatelem a poskytovatelem sluzeb za
opétovné zadani verejné zakdzky na sluzby ve
smyslu smérnice 92/50.

21 — Viz k tomu rozsudek ze dne 24. zari 1998, Togel (C-76/97,
Recueil, s. I-5357, body 53 a 54). Na rozdil od udalosti z let
2000, 2001 a 2005, které se nyni staly pfedmétem sporu
a které nastaly v casové plsobnosti prava Spolecenstvi,
nepouzily se smérnice o zaddvéni vefejnych zakizek na
zékladni smlouvu, nebot Rakousko v roce 1994 jesté nebylo
¢lenem Evropské unie.

22 — Ke zvlastnimu problému spojeni casové neomezené
smlouvy se vzddnim se prava vypovédi viz nize zejména bod
74 tohoto stanoviska.
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42. Timto problémem se judikatura soudu
Spolecenstvi dosud podrobné nezabyvala .

1. Uvodni pozndmka: Kritérium podstatné
zmény smlouvy

43. Predevsim u dlouhodobych zévazkovych
vztaht a u smluv s del$i dobou trvdni miize
byt nezbytné béhem jejiho provadéni upravit
smluvni obsah, pokud se prokéze, ze smluvni
ujednani jsou jiz — napriklad z davodu
nepredvidané zmény vnéjsich okolnosti —
nevyhovujici. Prizptisobeni obsahu smlouvy
zménénym okolnostem muze prispét k tomu,
ze je lépe dosazeno cile smlouvy.

44. Pokud ale byla prfedmétem ptvodni
smlouvy vefejnd zakdzka, nabizi se u pozdéj-
$ich obsahovych zmén této smlouvy vzdy
otdzka, zda je (pripadné znovu) tieba provést
zaddvaci fizeni. Pfitom se pravidelné vytvori
napéti jednak mezi Gsilim o co mozna neje-
fektivnéjsi pokracovani v provadéni zakazky,

23 — Zidost o rozhodnuti o predbézné otdzce némeckého Ober-
landesgericht Rostock nevedla k rozhodnuti Soudniho
dvora (véc C-50/03, vyskrtnutd dne 9. listopadu 2004).



PRESSETEXT NACHRICHTENAGENTUR

a jednak povinnosti zachovévat rovnost prile-
zitosti pro vSechny aktudlni a potencidlni
poskytovatele.

45. Zasadné nelze od pocatku vyloucit, ze
pozdéjsi obsahové zmény stdvajicich smluv
(pfipadné znovu) naplni skutkovou podstatu
zaddvani verfejné zakazky s tim disledkem,
ze je tfeba je podridit postuptim zadavani
vetejnych zakazek. Pravni pojmy, které defi-
nuji ptisobnost smérnic o zaddvani verejnych
zakdzek, je tieba podle ustilené judikatury
vykladat $iroce **.

46. Nakonec se vsak vyklad pojmu ,zadé-
vani“ musi ridit cili doty¢né smérnice.
Ucelem koordinace postupt zadavani veiej-
nych zakazek je odstranéni prekazek volného
pohybu sluzeb a zbozi, a tedy ochrana zajmi
hospodarskych subjekt z jinych clenskych
stata®. Je tieba vyloucit, aby zadavatelé
verejnych zakdzek uprednostnovali tuzemské
uchazece nebo zijemce a nechavali se pfi

24 — K sirokému vykladu riznych pojmu definujicich ptisob-
nost smérnic o zaddvéni vefejnych zakdzek viz rozsudky
ze dne 27. Gnora 2003, Adolf Truley (C-373/00, Recueil, s.
1-1931, bod 43), ze dne 8. zafi 2005, Espace Trianon a Sofi-
bail (C-129/04, Sb. rozh. s. 1-7805, bod 73), a ze dne 29. listo-
padu 2007, Komise v. Itdlie (C-119/06, bod 43).

25 — Rozsudky ze dne 10. listopadu 1998, BFI Holding (C-360/96,
Recueil, s. I-6821, bod 41); ze dne 3. fijna 2000, University
of Cambridge (C-380/98, Recuell, s. I-8035, bod 16); ze dne
13. listopadu 2007, Komise v. Irsko (C-507/03, Sb. rozh. s.
1-9777, bod 27), a ze dne 13. prosince 2007, Bayerischer
Rundfunk a dalsi (C-337/06, Sb. rozh. s. 1-11173, bod 38);
viz rovnéz druhy a Sesty bod odtivodnéni smérnice 92/50.

zaddni zakdzky vést jinymi nez hospodar-
skymi tivahami

47. V souladu s tim sleduje i smérnice 92/50
jakozto hlavni «cil uskute¢néni volného
pohybu sluzeb a otevieni trhid nenarusené
a co nejsirsi mozné hospodarské soutézi”
K tomu je nezbytny transparentni a nedis-
kriminac¢ni postup pfi zaddvéani vefejnych
zakdazek na sluzby, aby byla zaruc¢ena rovnost
prilezitosti vsech v tuvahu prichazejicich
poskytovateld sluzeb.

48. Na pozadi téchto cilt nevyzaduji véechny
— i ty nejméné vyznamné — zmény smluv
tykajicich se vefrejnych zakdzek na sluzby
predchozi zadavaci fizeni. Pouze podstatné
zmény smlouvy, které mohou konkrétné
zkreslit hospodarskou soutéz na doty¢ném
trhu a zvyhodnit smluvntho partnera zada-
vatele oproti jinym moznym poskytovatelim
sluzeb, odivodnuji opétovné provedeni
postupu zadavéni **.

26 — Rozsudky University of Cambridge (viz vySe, poznamka pod
¢arou 25, bod 17), Felix Swoboda (viz vyse, poznamka pod
¢arou 15, bod 45) a Bayerischer Rundfunk a dalsi (viz vyse,
poznamka pod ¢arou 25, bod 36).

27 — Rozsudky ze dne 11. ledna 2005, Stadt Halle a RPL Lochau
(C-26/03, Sb. rozh. s. I-1, body 44 a 47), a Bayerischer Rund-
funk a dalsi (viz vyse, poznamka pod ¢arou 25, bod 39).

28 — V tomto smyslu rovnéz rozsudky ze dne 5. fijna 2000,
Komise v. Francie (C-337/98, Recuelil, s. 1-8377, body 46,
50 a 51), a ze dne 29. dubna 2004, Komise v. CAS Succhi
di Frutta (C-496/99 P, Recueil, s. 1-3801, bod 117), které
se vztahuji k podstatnym smluvnim podminkdm, resp.
podminkdm zadévéni.
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49. Podstatnou zménu je treba predpo-
kladat vzdy zejména tehdy, kdyz nelze
vyloucit, ze jinym poskytovatelim sluzeb
bylo ptivodnimi, méné vyhodnymi podmin-
kami zabrdnéno v uchédzeni se o vefejnou
zakazku nebo ze by méli vzhledem k novym
smluvnim podminkdm nyni zdjem uchdzet
se o vefejnou zakazku nebo ze nabidka svého
Casu neudspésného uchazec¢e by mohla byt
vzhledem k novym podminkdm smlouvy
tspésnd >

50. Tyto predbézné Gvahy tvori zdklad mého
dalsiho nize ndsledujiciho rozboru prvnich
tri predbéznych otazek.

2. K prvni otdzce

a) Prvni dést

APA-OTS

prvni otdzky: Zapojeni

51. Podstatou prvni c¢asti prvni otazky
Bundesvergabeamt je, zda je tfeba povazovat

29 — Pripoustim, ze v praxi nebude vzdy snadné rozliSovat mezi
podstatnymi a nepodstatnymi zménami smlouvy, nebot
k tomu nutné je hodnotici posouzeni okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Uplatnéni neuréitych pravnich pojmit
a pravnich pojmu vyzadujicich vyklad se vSak v Zédné pravni
oblasti nelze vyhnout. Rovnéz v oblasti pravnich predpist
o zadavéni vefejnych zakdzek neni zcela neznamé.
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za opétovné zadani jiz stavajici vefejné
zakazky na sluzby ve smyslu smérnice 92/50,
pokud zadavatel akceptuje, Ze provedeni Casti
zakazky je preneseno na dcefinou spole¢nost
poskytovatele, vii¢i niz ma tento pravo udilet
pokyny a jejimz je 100% vlastnikem, i kdyz
jeho 100% podil neni zajistén na celou dobu
trvani smlouvy.

52. Na pozadi této otazky je skutec-
nost, ze APA v roce 2000 vyclenila sluzby
OTS ve prospéch své dcefiné spole¢nosti
APA-OTS. Bez ohledu na to, zda doslo
nasledné v duasledku této pfemény v ramci
skupiny APA k ,rozdéleni smlouvy”, prevzeti
smlouvy, novaci nebo piistoupeni k dluhu®’,
je kazdopddné nesporné, ze uvedené sluzby
byly nadile poskytoviany se souhlasem
Bundeskanzleramt  pfimo spole¢nosti
APA-OTS a rovnéz odména za tyto sluzby
byla odvadéna primo APA-OTS.

53. Tim kazdopadné v rdmci praktic-
kého provadéni smlouvy doslo v roce 2000
k ¢aste¢né zméné poskytovatele sluzeb.

30 — Zda se, ze mezi ucastniky pavodniho Fizeni neni ohledné
tohoto bodu shody. Rovnéz predklédaci usneseni nevyuziva
jednotné terminologie. Je vsak zilezitosti Bundesvergabe-
amts, aby objasnil, jak je tento postup tieba obc¢anskopravné
kvalifikovat.
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54. Pri zméné poskytovatele sluzeb béhem
platnosti verejné zakazky lze a priori pred-
poklddat podstatnou zménu smlouvy, nebot
provedenim verejné zakazky je z¢asti nebo
zcela povéren podnik, ktery nemusel soutézit
s jinymi uchazeci a jehoz vybér ani nespo-
¢ival na porovndni s pripadnymi jinymi ucha-
zeci. Takovy postup v sobé skryva nebezpeci
obchazeni pravnich predpist tykajicich se
vefejnych zakazek a mize zkreslit hospo-
darskou soutéz na prislusném trhu, jakoz
i zvyhodnit nového poskytovatele sluzeb vici
jinym moznym poskytovateltm.

55. Zvlastni okolnosti pfipadu vsak mohou
prokdzat, ze zmény na strané poskytova-
tele sluzeb nemuseji vyjimecné znamenat
podstatnou zménu smlouvy. Pritom pficha-
zeji v vahu zejména dvé nésledujici skupiny
pripad.

56. Prvni skupina ptipada se tykd zapojeni
subdodavatelii smluvnim partnerem zadava-
tele verejné zakazky. Aby nebyl prilis omezen
okruh moznych poskytovateld sluzeb, stanovi
smérnice 92/50 pro zadavatele vyslovné
moznost umoznit zaddni casti zakazky
tietim strandm>'". Pro tuto skupinu piipadt
je obvyklé, Ze hlavni poskytovatel nese i pfi

31 — Viz ¢lanek 25 a ¢l. 32 odst. 2 pism. c) a h) smérnice 92/50,
jakoz i rozsudek ze dne 2. prosince 1999, Holst Italia
(C-176/98, Recuell, s. I -8607, body 26 a 27). Zadéni subdo-
davky na provedeni podstatnych Cdsti zakézky vsak miize
byt podle vnitrostatniho préva omezeno (rozsudek Siemens
a ARGE Telekom, viz vyse, poznamka pod ¢arou 15, bod 45).

pridéleni subdodavky plnou smluvni odpo-
védnost za provedeni zakazky na sluzby ve
svém celku nebo za ni kazdopddné nese
spole¢nou odpovédnost.

57. Druhy okruh pripadt se tykd orga-
nizacnich zmén Cisté vnitrni povahy na
strané smluvniho partnera zadavatele
vefejné zakazky. Mezi tyto pripady mize
patfit i zapojeni jedné z dcefinych spolec-
nosti do provddéni smlouvy. Otdzka, jak
uzké vsak musi byt spojeni poskytovatele
s jeho dotyc¢nou dcefinou spole¢nosti, vsak
v projednavaném pripadé nemusi byt defini-
tivné objasnéna. Kazdopddné jsou zde zahr-
nuty takové dceriné spolec¢nosti, které jsou
ovladany poskytovatelem podobné jako
jeho vlastni ¢asti podniku. Zapojeni dcefiné
spole¢nosti do provddéni smlouvy se pak
podobd interni transakci>* na strané posky-
tovatele sluzeb, kterym se na podminkdch
provadéni vefejné zakizky - kazdopadné
ekonomicky vzato — nic podstatného neméni.

58. V obou uvedenych skupinich piipada
je zajisténo, aby zména na strané poskytova-
tele sluzeb nevedla ke zkresleni hospodarské
soutéze a nasledné k zddné podstatné zméné
smlouvy.

32 — K podminkdm interni transakce viz zejména rozsudky ze
dne 18. listopadu 1999, Teckal (C-107/98, Recueil, s. 1-8121,
bod 50), Stadt Halle a RPL Lochau (viz vy$e, pozndmka pod
¢arou 27, bod 49), ze dne 13. fijna 2005, Parking Brixen
(C-458/03, Sb. rozh. s. [-8585, bod 62), a ze dne 19. dubna
2007, Asemfo (C-295/05, Sb. rozh. s. 1-2999, bod 55);
k pojmu ,interni transakce“ viz mé stanovisko ze dne
1. brezna 2005 ve véci Parking Brixen, body 1 a 2.
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59. Takovy postup, jakym je zde sporny
prevod sluzeb OTS na APA-OTS v roce
2000, se podobd pri povrchnim zkoumdni
pridéleni subdodéavky ze strany APA (prvni
skupina pripadi). Hovofi pro to, ze doty¢né
sluzby jsou nyni poskytovany jinou prav-
nickou osobou, nez je APA, pricemz vsak
samotna APA je spolecné a nerozdilné odpo-
védnd za provadéni celé verejné zakazky na
sluzby, v¢etné ukolt prevzatych APA-OTS.

60. Pri blizs$im zkoumdni se vSak takovy
utvar, jakym je APA-OTS, nepodoba tolik
samostatnému subdodavateli APA jako spise
vlastni ¢asti podniku APA. Postup, jakym je
zapojeni APA-OTS do provadéni vefejné
zakdzky v roce 2000, predstavuje ¢isté vnitfni
reorganizaci na strané poskytovatele sluzeb
APA (druhé skupina ptipadd).

61. Sice je jedna cést sluzeb, ke kterym se
zavazala APA, poskytovdna nyni jinou prav-
nickou osobou, APA-OTS. Z hospodarského
hlediska vSak APA-OTS neni tfeti osobou,
nebot je zcela kontrolovina svou matef-
skou spolecnosti APA. Nejen 100% vlast-
nictvi podilt ze strany APA, ale i ji prisluse-
jici prava udélovat pokyny, jakoz i smlouva
o spole¢ném fondu zisktl a ztrat zajistuji,
ze APA-OTS je ovldddna svou matefskou
spole¢nosti jako vlastni ¢ast podniku. Tim se
na podminkich provadéni verejné zakdzky
z ekonomického pohledu nic podstatného
nezmeénilo.
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62. Postup, jako je postup z roku 2000,
v dutsledku toho nevedl k 7Zddné zéasadni
zméné smlouvy, a proto s nim nemuselo
byt zachdzeno jako s (opétovnym) zaddnim
verejné zakazky.

63. Skutecnost, ze 100% vlastnictvi podili
APA na spolec¢nosti APA-OTS neni zajisténo
po cely priubéh verejné zakazky, s tim neni
v rozporu®. APA by sice teoreticky mohla
kdykoliv prevést podily APA-OTS na tfeti
osoby. Smérodatné pro otdzku, kterou je
zde tfeba analyzovat, zda doslo v roce 2000
k podstatné zméné smlouvy, a tim k opétov-
nému zaddani vefejné zakazky na sluzby, jsou
vsak pouze udalosti, které bylo tehdy mozné
konkrétné predvidat.

64. Zéasada pravni jistoty vyzaduje, aby byla
povinnost uskute¢nit zaddvaci fizeni posu-
zovana vzdy ex ante, tedy k okamziku prove-
deni préavniho tkonu**, Nebot jiz v okamziku
uskute¢néni pravniho jedndni musi byt jak
z pohledu zadavatele a jeho obchodniho
partnera, tak i z pohledu soutézitele, ktery
nebyl zohlednén, zjistitelné, zda mélo byt
provedeno zaddvaci fizeni, ¢i ne. Zohled-
néni pozdéjsich okolnosti prichdzi do dvahy

33 — Totéz plati pro moznost zruseni smlouvy o spole¢ném
fondu ziska a ztrat.

34 — Viz k tomu mé stanovisko ze dne 1. bfezna 2005 ve véci
Parking Brixen (citované v pozndmce pod carou 32,
bod 56). Otazka konkrétni predvidatelnosti prevodu podilt
na tieti osoby hraje rozhodujici roli i v rozsudcich ze dne
10. listopadu 2005, Komise v. Rakousko (C-29/04, Sb. rozh.
s. 1-9705, body 38 az 41); ze dne 6. dubna 2006, ANAV
(C-410/04, Sb. rozh. s. 1-3303, body 30 az 32), a Parking
Brixen [citovany v poznamce pod ¢arou 32, bod 67 pism. ¢)].
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pripadné tehdy, kdyz uz v okamziku jedndni
bylo jisté predvidatelné, Ze nastanou.

65. Ze spisu vyplyvd, ze v okamziku zapo-
jeni APA-OTS do provadéni verejné zakazky
neexistovala zddnd konkrétni voditka pro
pripadny blizici se prevod podili spole¢nosti
APA. Za téchto okolnosti trvdm na svém
odhadu, ze takovy postup, jakym byl postup
z roku 2000, nevedl k Zadné zasadni zméné
smlouvy, a tim pro néj nebylo nutné zadavaci
rizeni.

b) Druha cast prvni otazky: slozeni clend
APA

66. Bundesvergabeamt si kromé toho pfeje
zjistit, zda hraje v souvislosti s postupem,
jakym byl postup z roku 2000 roli, Ze se
okruh ¢lentt druzstva APA mohl v prabéhu
smlouvy ménit.

67. Vyznam z hlediska prévnich predpisi
tykajicich se zaddvani zakdzek mize mit
takova zména pouze tehdy, pokud ma za
nasledek prinejmens$im cdsteCnou zménu
poskytovatele sluzeb, a tim je tfeba na ni
pohlizet jako na podstatnou zménu smlouvy.

68. Pokud se napriklad u poskytovatele
sluzeb jedna o pouhé pracovni sdruzeni bez
pravni subjektivity, plynou v normalnim
pripadé pro kazdého ¢lena pracovniho sdru-
Zeni prdva a povinnosti ze smlouvy se zada-
vatelem. Potom muiiZze zména slozeni pracov-
niho sdruzeni vést k tomu, ze podnik, ktery
nemusel soutézit s jinymi uchazeci a jehoz
vybér nespocivd ani na srovnani s piipad-
nymi jinymi uchazeci, je zcela nebo c¢astecné
povéfen provedenim vefejné zakazky. V tom
by spocivala — s vyhradou vyse popsanych
vyjimek *> — podstatnd zména smlouvy *°

69. Jestlize se vSak u poskytovatele sluzeb
naopak jednd o pravnickou osobu, je pouze
tato pravnickd osoba smluvnim partnerem
zadavatele verejné zakdzky a pripadné
pozdéjsi zmény v okruhu jejich podilnikil
nemaji za ndsledek podstatnou zménu
smlouvy®’

35 — Viz vyse, body 55 az 58 tohoto stanoviska.

36 — Rozsudek ze dne 23. ledna 2003, Makedoniko Metro
a Michaniki (C-57/01, Recueil, s. I -1091, bod 61) pouze
objasniuje, Ze tprava slozeni skupin uchazec¢t spadd do
pusobnosti ¢lenskych statd. Clenskym statim tedy pfislusi
upravit, zda jsou viibec zmény ve slozeni skupin ucha-
ze¢l pifpustné. Od toho je vsak tieba odlisit zde relevantni
otdzku, zda je tfeba takové zmény po provedeném zadéni
zakazky povazovat za zmény smlouvy a zda v souladu s tim
opétovné splnuji skutkovou podstatu zadavani verejné
zakdzky. U posledné uvedeného se jednd o otazku prava
Spolecenstvi.

37 — Pokud bychom kazdou zménu vlastnickych vztaht prav-
nické osoby brali jako prilezitost k provedeni nového
zaddvaciho fizeni, bylo by zadévani vefejnych zakazek
ve prospéch akciovych spole¢nosti kétovanych na burze,
jejichz akcionafi se nékdy méni denné, prakticky nemozné.
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70. V. projedndvaném ptipadé vyplyva
ze spisu, ze APA je ,registrovanym druz-
stvem s ru¢enim omezenym“. Z toho lze
vyvodit, ze APA mda pravni subjektivitu.
S vyhradou konstatovani Bundesvergabeamt
k této skutecnosti tedy nelze cleny druz-
stva APA povazovat za smluvniho partnera
Rakouské republiky, tim je pouze APA sama.
V takovém pripadé nevedou pripadné zmény
v okruhu c¢lent druzstva k podstatné zméné
smlouvy.

3. Ke treti otazce

71. Podstatou treti otdzky Bundesverga-
beamt je, zda je tfeba povazovat za opétovné
zadani verejné zakdzky ve smyslu smérnice
92/50, pokud zadavatel vefejné zakazky
a poskytovatel sluzeb zméni smlouvu
o poskytovani sluzeb, kterou maji mezi sebou
uzavienou, béhem doby jeji platnosti do té
miry, ze

— dfive sjednané vzddni se prava vypovédi,
jehoz lhidta uplynula, se obnovi na tfi
roky a

— urcité odmeény se lisi od odmén dosud
sjednanych, nebot je na né posky-
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tovdn cenovy rabat zvySeny o deset
procentnich bodi.

72. Na pozadi této otazky je druhy dodatek
k zakladni smlouvé, sjednany v roce 2005
mezi APA a Rakouskou republikou.

a) Prvni cast treti otdzky: Obnoveni vzdani
se prava vypovédi

73. Prvni Cést treti otazky se tykd obnoveni
vzdani se prava vypovédi smluvnich part-
ner®i, jehoz lhdta jiz uplynula, sjednaného
v roce 2005.

74. Z hlediska pravnich predpist tykaji-
cich se zadavéni verejnych zakdzek by se
mohlo jevit problematickym sjednat k ¢asove
neomezenému  trvalému  zdvazkovému
vztahu jesté vzdani se prava vypovédi na delsi
dobu nebo dokonce zcela vyloucit vypovéd
danou zadavatelem. Takové ujedndni by totiz
vyloucilo natrvalo jakoukoliv hospodaiskou
soutéz mezi moznymi poskytovateli sluzeb,
a tim zdsadné odporovalo cilaim smérnic
o zaddvani verejnych zakazek.
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75. Jinak je tomu vSak u vzdani se prava
vypovédi, jakym je zde projedndvané vzdani
se prava vypovédi sjednané v roce 2005,
omezené na dobu tii let. Takové vzdéani se
prava vypovédi nemutze byt jiz od pocatku
povazovano za nepfipustné vzhledem
k pravnim predpistim tykajicim se vefejnych
zakdzek. Je vSak treba zkoumat, zda meélo
podléhat postupu pro zaddvani verfejnych
zakdzek. To zavisi na tom, zda je tfeba pova-
zovat vzdani se prava vypovédi za g)odstatnou
zménu stévajici zdkladni smlouvy *®

76. Aby bylo mozno kvalifikovat vzdani se
prava vypovédi jakozto podstatnou zménu
smlouvy, musi byt vzdani se prava vypovédi
omezené na nékolik let zplsobilé zkreslit
hospodérskou soutéz na dotéeném trhu
a zvyhodnit smluvniho partnera zadava-
tele oproti jinym moznym poskytovatelim
sluzeb *’.

77. Tak tomu muze byt vyjimecné tehdy,
jestlize pfi sjednani vzdani se prava vypovédi
existuji konkrétni voditka pro to, ze by zada-
vatel jinak béhem stanovené lhity pro vzdani
se prava vypovédi zrusil stavajici smlouvu.
Pouze v tom piipadé by si totiz mohli jini
mozni poskytovatelé sluzeb viibec ¢init vazné
nadéje ohledné moznosti zcela nebo ¢aste¢né
nahradit stdvajiciho poskytovatele sluzeb
béhem této doby.

38 — Vizvyse, bod 48 tohoto stanoviska.
39 — Viz vyse, body 48 a 49 tohoto stanoviska.

78. K tomu je tfeba zaprvé poznamenat,
ze zadavatel nemél pravni povinnost pred-
Casné ukondit stdvajici smluvni vztah, pfi
jehoZ vzniku nebylo poruseno platné pravo;
pristup Rakouska k Evropské unii nevyvolal
pro zadavatele Zzadnou povinnost vypo-
védét jiz existujici zdkladni smlouvu nebo
provést nové zadavaci fizeni®®. Vypovéd
smlouvy o poskytovani sluzeb s APA tak
mohla byt pro Rakouskou republiku od vypr-
$eni ptivodné (1994) dohodnutého vzdani se
prava vypovédi pravné moznd, avéak nebyla
v zddném piipadé nutnd.

79. Zadruhé neméla Rakouskd republika —
s vyhradou pripadnych konstatovani Bundes-
vergabeamt — v roce 2005 rovnéz zidnou
hospodérskou motivaci, aby v prabéhu
predpoklddané, relativné prehledné doby
platnosti vzdani se prava vypovédi, tj. do
konce roku 2008, presla k jinému poskyto-
vateli sluzeb. Jak je patrné, mohl zadavatel
rozumné predpokladat, ze v dobé do roku
2008 nebudou k dispozici zddné srovnatelné
nabidky za pfiznivéjsich podminek, které
by oddvodnily vydaje vynaloZené na zménu
poskytovatele.

80. Podle informaci, které jsou k dispozici
v této véci, nepredstavovalo opétovné vzdani
se prava vypovédi na dobu tii let, sjednané

40 — V tomto smyslu rozsudek Tégel (citovany v poznamce pod
carou 21, body 53 a 54).
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v roce 2005, nebezpedi zkresleni hospodarské
soutéze, a nelze jej tedy kvalifikovat jako
podstatnou zménu zakladni smlouvy.

b) Druha cast treti otazky: Sjednani vyssich
cenovych rabattt

81. Druhd cast treti otazky se tykad vyssich
cenovych rabat za informacni sluzby APA
poskytované online, sjednanych v roce 2005.
Zatimco zdkladni smlouva na né prizna-
vala rakouskym spolkovym orgdntim cenovy
rabat ve vysi 15 %, plati od druhého dodatku
k této smlouvé cenovy rabat ve vysi 25 %.

82. Jak jiz bylo zminéno*, Ize hovofit
o opétovném zadani stavajici verejné zakazky
na sluzby pouze tehdy, jestlize se provede
podstatnd zména smlouvy. To plati i pro
zmény smluvné sjednané odmeény. I kdyby
totiz zpusoby placeni jako takové predsta-
vovaly Eodstatnou obsahovou nélezitost
smlouvy*, nelze hned povazovat kazdou
nepatrnou zménu jednou sjednanych usta-
noveni o odméné za podstatnou zménu
smlouvy.

41 — Viz vyse, body 48 a 49 tohoto stanoviska.

42 — V tomto smyslu rozsudek Komise v. CAS Succhi di Frutta
(citovany v poznamce pod ¢arou 28, bod 117).
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83. Nejprve je tfeba zkoumat, zda zvyseni
puvodné poskytnutého cenového rabatu
o deset procentnich bodti predstavuje viibec
obsahovou zménu ustanoveni o odméngé,
kterd se uplatni na vefejnou zakdzku na
sluzby.

84. APA a APA-OTS uvadéji, ze nyni poskyt-
nuty cenovy rabat ve vysi 25% je pouze
logickym vyvojem toho, co jiz bylo beztak
stanoveno v zdkladni smlouveé. Jiz zdkladni
smlouva se totiz odvoldvala na odstuprio-
vany tarif APA. Novy, vyssi cenovy rabat je
treba povazovat za rovnocenny se zavedenim
nového, nizsiho stupné v ceniku APA.

85. K tomu je tfeba poznamenat, zZe
konkrétni posouzeni relevantnich skutec-
nosti ve sporu v pavodnim fizeni prislusi
Bundesvergabeamt. V predklidacim usne-
seni, které vymezuje pro toto rozhodovani
o predbézné otazce jediny relevantni skut-
kovy kontex *’t, je zména procentnich poctit
z 15 % na 25 % prezentovana jako ,vyssi rabat
nez doposud®. To svéd¢i o obsahové zméné
ustanoveni o odméné.

43 — Rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri
(C-482/01 a C-493/01, Recueil, s. I-5257, bod 42), a ze dne
12. ledna 2006, Turn- und Sportunion Waldburg (C-246/04,
Sb. rozh. s. I-589, bod 21).
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86. Argumentem pro toto posouzeni je
rovnéz, ze jiz ptvodné poskytnuty cenovy
rabat ve vysi 15 % se vztahoval na ,nejnizsi
odstupnovany tarif*. Zadavateli byl tedy jiz
pri uzavieni zékladni smlouvy v roce 1994
poskytnut nejvyhodnéjsi tarifni stupen, ktery
prichédzel v Gvahu. Za téchto okolnosti neni
patrné, ze smluvni partnefi v tehdejsi dobé
planovali postup do jesté vyhodnéjsi cenové
tridy nebo ze by i tento postup povazovali za
mozny. JestliZe je nyni v roce 2005 poskytnut
cenovy rabat zlepseny o deset procentnich
bodu, ktery se krom toho vztahuje k nejniz-
$imu odstupnovanému tarifu, svédéi to
o skutecné zméné ceny, a nikoliv o logickému
vyvoji vypoctu odmény, jak jiz beztak byl
stanoven v zakladni smlouvé.

87. Za podstatnou zménu smlouvy je takovou
zménu ceny nicméné tfeba povazovat pouze
tehdy, pokud je konkrétné zpusobild zkreslit
hospodérskou soutéz na dotéeném trhu
a zvyhodnit smluvniho partnera zadava-
tele oproti jinym moznym poskytovatelim
sluzeb.

88. Pro posouzeni vyse uvedeného je
jednak tfeba posoudit rozsah zmény cen za
dotcené plnéni, jednak je tfeba tuto zménu
ceny rovnéz posoudit ve vztahu k vyznamu
doty¢né verejné zakazky ve svém celku.

89. Co se nejprve tyce zmény ceny jako
takové, je nebezpeci zkresleni hospodarské
soutéze v pripadé snizeni cen niz$i nez
v pripadé zvySeni cen. Snizeni odmény se
totiz projevi ve prospéch zadavatele a zlep-
$uje mu krom toho obvykle hospodarnost

provedeni zakazky.

90. Presto vsak neni od pocatku vylouceno,
7e 1 dohoda o niz$i odméné muze prilezi-
tostné zkreslit hospodarskou soutéz. Na to
spravné poukdzala litevskd vlada.

91. Rozhodujici je vzdy to, jaké podminky
mohl zadavatel ziskat v okamziku zmény
smlouvy na trhu. Jestlize ceny za sluzbu,
ktera je pfedmétem smlouvy, od ptivodniho
zadani vefejné zakazky obecné na trhu klesly,
nepredstavuje pouhé sjednani nizsi odmény
nez doposud zddnou zéruku zohlednéni
zgsady hospodarské soutéze a zasady hospo-
darnosti. Je tfeba spi$e zkoumat, zda mohli
jini mozni poskytovatelé sluzeb nabidnout
zadavateli pozadované plnéni v okamziku
zmény smlouvy za jesté vyhodnéjsi cenu nez
jeho dosavadni smluvni partner.

92. Podle informaci, které jsou k dispozici
v této véci, vak neexistuji zddnd konkrétni
voditka pro to, Ze by mohl zadavatel v projed-
ndvaném pripadé dosdhnout pfi provedeni
zaddvaciho fizeni jesté vyhodnéjsi ceny
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za srovnatelnou sluzbu, nez se mu poda-
tilo v podobé druhého dodatku k zakladni
smlouvé s APA jakozto souc¢asnym poskyto-
vatelem sluzeb.

93. Co se konecné tyCe vyznamu prove-
dené zmény cen ve vztahu k verejné zakdzce
jakozto celku, je tfeba zvazit, Ze zvySeny rabat
byl sjedndn pouze pro dil¢i plnéni — posky-
tovani informacnich sluzeb APA online
— a nikoliv napriklad pro veskeré posky-
tované sluzby APA. I kdyz cenovy rabat
zvySeny o deset procentnich bodd neni pro
dotycné dil¢i plnéni bezvyznamny, ve vztahu
k celkové smlouvé ma mnohem mensi vahu.

94. Konec¢né vsak musi nutnd konstato-
vani ohledné vyznamu zmény ceny provést
Bundesvergabeamt, a to jak ve vztahu
k doty¢nému dil¢imu plnéni, tak i ve vztahu
k verejné zakazce jako celku.

95. Na zékladé informaci, které md k dispo-
zici Soudni dvir, vSak kazdopadné neza-
stavdm nazor, Ze zménu ceny tak, jak vyplyva
ze zvy$eni rabatu poskytnutého v druhém
dodatku v roce 2005, by bylo tfeba povazovat
za podstatnou zménu smlouvy.
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4. Ke druhé otazce

96. Podstatou druhé otizky Bundesverga-
beamt je, zda je tfeba povazovat za opétovné
zaddni vefejné zakdzky ve smyslu smérnice
92/50, jestlize zadavatel a poskytovatel sluzeb
zméni smlouvu o poskytovani sluzeb, ktera
mezi nimi existuje, béhem jeji platnosti do té
miry, Ze

— smluvné sjednané odmény se u prilezi-
tosti ménové konverze jiz nevyjadiuji
v zemské méné, ale v eurech,

— valorizacni dolozka obsazend ve smlouvé
je formulovana nové s odkazem na index
nahrazujici dosud uzivany index a

— urcité odmény se nyni lisi od dosud sjed-
nanych odmén.

97. Na pozadi této otdzky je prvni dodatek
k zdkladni smlouvé, sjednany v roce 2001,
v némz doslo k takovym zméndm ustanoveni
0 odméné.
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98. Cisté technické tpravy smlouvy, které
nemaji rozhodujici vliv na smluvni plnéni
mezi zadavatelem a jeho smluvnim part-
nerem, jiz vibec nepfedstavuji obsahovou
zménu smlouvy. Tim spiSe v nich nelze shle-
ddvat podstatnou zménu smlouvy, pro niz je
nutné provedeni zadavactho fizeni.

99. Jestlize byla stavajici smlouva zménéna
u prilezitosti ménové konverze na euro do té
miry, ze dosud sjednané odmeény se vyjadiuji
v nové méné, aniz by byly materidlné zvyseny
nebo snizeny, nejednd se o podstatnou
zménu smlouvy, ale pouze o technické
prizptsobeni stavajici smlouvy zménénym
vnéjsim okolnostem ™. Césti tohoto ¢isté
technického prizpisobeni je i pripadné
nezbytné zaokrouhleni nové vypoctenych
castek v eurech smérem nahoru nebo dold
v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

100. Rovnéz muze vazba na jiny valori-
zaéni index, nez byl pivodné sjedndn, pred-
stavovat Cisté technickou dpravu smlouvy,

44 — Prizpasobeni smlouvy u piilezitosti ménové konverze
nebylo nezbytné nutné, nebot jiz stivajici pravni ramcové
podminky zajistily, Ze vSechny castky dfive vyjadrené
v narodni méné je tfeba v budoucnu povazovat za castky
v eurech, aniz by se tim ménily stavajici smluvni povinnosti
[viz rovnéz ¢lanky 3 a 5 naftizeni Rady (ES) ¢. 1103/97 ze
dne 17. ¢ervna 1997 o nékterych ustanovenich tykajicich se
zavedeni eura, UF. vést. L 162, s. 1; Zvl. vyd. 10/01, s. 81]. Jak
vsak spravné uvadéji APA a APA-OTS, muze byt vyslovné
prizptsobeni smlouvy zejména v ramci trvalého zavazko-
vého vztahu, jakym je tento, pfesto ticelné k tomu, aby bylo
zamezeno zvy$enym spravnim nakladiim stéle se opakuji-
cfho prepo¢tu mény.

pokud jsou oba indexy rovnocenné. O takové
rovnocennosti svéd¢i poznamka v predkla-
dacim usneseni, Ze se u nového indexu jedna
o index, kterym se nahrazuje dosavadni
index. Bundesvergabeamt se vs$ak nadto
bude muset presvédcit, zda rovnéz fungovani
nového indexu je rovnocenné s fungovanim
dosavadniho indexu. K tomu zejména patii,
ze spotiebitelské kose nebo jiné referencni
hodnoty, k nimz se vztahuji doty¢né indexy,
museji byt v podstaté rovnocenné.

101. Jestlize je naopak konverze mény nebo
zména indexu smluvnimi partnery vyuzita za
ucelem materidlni zmény pavodné sjedna-
nych odmén, presahuje toto opatfeni svym
rozmérem Cisté technickou upravu smlouvy.
Potom neni jiz od pocatku vylouceno, ze se
jednd o podstatnou zménu smlouvy s Gcéinky
na hospodérskou soutéz mezi poskytovateli
sluzeb.

102. V projednavaném pripadé vedly Gpravy
zdkladni smlouvy prvnim dodatkem podle
predklddaciho usneseni k tomu, ze pro prijeti
urcitych tiskovych zprav spolkovych organi
do OTS za roky 2002, 2003 a 2004 nyni platily

e

nejvyssi odmény, které nemohly byt zvySeny.

103. Bundesvergabeamt bude muset
prezkoumat, zda tim doslo k podstatné
zméné  oproti odméniam  sjednanym
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v zdkladni smlouvé. Rozhodujici je v tomto
sméru, jaky vyvoj indexovanych odmén
sjednanych v zakladni smlouvé bylo tfeba
ocekdvat pfi objektivnim posouzeni podle
hledisek dostupnych v roce 2001.

104. Jestlize nejvy$si odmény stanovené
nyni pro léta 2002, 2003 a 2004 v podstaté
odhadem odpovidaji cendm, které by vyply-
valy i prfi uplatnéni valoriza¢ni dolozky
stanovené v zdkladni smlouvé, nejednd se
o podstatnou zménu smlouvy®. Pokud se
vsak vyrazné odchyluji od vyvoje cen, ocekd-
vaného podle zdkladni smlouvy, je tfeba
pfezkoumat ucinky této zmény na hospo-
darskou soutéz, na néz se uplatni meéritka

v

popsana vyse u druhé &asti tieti otazky *°.

105. Na zékladé informaci, které ma k dispo-
zici Soudni dvir, zastdvam kazdopadné
ndzor, ze zmény cen, jakymi jsou zmény
sjednané v prvnim dodatku, se pohybovaly
v ramci ro¢niho vzestupu cen, ktery byl pred-
vidatelny v roce 2001, a jiz z tohoto divodu
nepredstavuji podstatnou zménu smlouvy.

45 — Maximdalni odmény za fadku na roky 2002, 2003 a 2004,
sjednané v prvnim dodatkuy, se lisi jen nepatrné. S vyhradou
presnéjsiho prezkumu Bundesvergabeamt se zd4, ze takové
nepatrné cenové rozdily se pohybuji v priibéhu let v rdmci
obecného vyvoje cen v nésledujicich letech, ktery bylo
mozno ocekdvat v ramci roku 2001.

46 — Viz vyse, body 81 az 94 tohoto stanoviska.
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B — Ke Ctvrté a pdté otdzce

106. Ctvrtd a pata otazka, v nichZ se Bunde-
svergabeamt vénuje pouZitelnému postupu
pro zaddvani verejnych zakazek a dolo-
zeni hospodarského a finan¢niho posta-
veni poskytovatele sluzeb, predpokladaji, ze
postupy, jakymi byly postupy v letech 2000,
2001 a 2005, mohou byt povazovany za zada-
vani verejné zakazky.

107. Na zakladé informaci, které ma k dispo-
zici Soudni dvir, se domnivim, ze zadny
z téchto postuptd nepredstavoval takové

1oz 47 ; Y, z
zadavani™. V souladu s tim pfrezkoumdm
otdzky Ctyfi a pét pouze podpurné.

1. Ke ctvrté otazce

108. Podstatou c¢tvrté otdzky Bundesver-
gabeamt je, zda miize byt vefejna zakdzka
na sluzby zaddna jako celek cestou vyjed-
ndvaciho fizeni bez predchoziho vyhldseni
zakdzky, jestlize jsou predmétem zakdzky
prevazné nevyhrazené sluzby a vylu¢né

47 — Viz k tomu mé dvahy k prvni, druhé a treti otdzce (viz vyse,
body 41 az 105 tohoto stanoviska).
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pravo ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 pism. b) smér-
nice 92/50 neexistuje pro vsechny, ale jen
pro jednotlivé sluzby sluzeb, které je tieba
poskytnout.

a) Vyhrazené a nevyhrazené sluzby

109. Smérnice 92/50 rozliSuje podle svych
¢lanka 8 az 10 mezi vyhrazenymi a nevyhra-
zenymi sluzbami. Prvni z nich jsou definovény
v priloze I A smérnice, druhé v jeji priloze
I B. Zédkladem této upravy je, ze zakdzkam
na nevyhrazené sluzby neni z divodu jejich
zvlastni povahy a priori pfisuzovan preshra-
ni¢ni vyznam, ktery by mohl odtvodnit jejich
zadani v nabidkovém fizeni ™.

110. Bundesvergabeamt vychdzi, opiraje
se o tvrzeni APA a APA-OTS, z toho, ze se
u sluzeb tiskovych agentur, jakymi jsou zde
sjednané sluzby, jednd o smésici vyhrazenych
a nevyhrazenych sluzeb®, pricemz nevy-

48 — Rozsudek Komise v. Irsko (citovany v poznamce pod
¢arou 25, bod 25).

49 — APA a APA-OTS zastavaji ndzor, ze jejich dokumenta¢ni
sluzby je tfeba priradit do oblasti ¢innosti ,Sluzby knihoven*
(,Library services“, referen¢ni ¢islo CPC 96311) a jejich
sluzby OTS do oblasti ¢innosti ,Elektronické tiskové sluzby“
(»Electronic message and information services“, referen¢ni
¢islo CPC 75232).

hrazené sluzby dle jejich hodnoty vyrazné
prevazuji.

111. Pokud budeme tento odhad povazovat
za spréavny *°, uplatni se na vefejnou zakazku
zadanou APA celkové rezim nevyhrazenych
sluzeb (¢ldnek 10 smérnice 92/50). Z toho
duvodu se jednd o vefejnou zakdzku nepod-
léhajici Zadnému zvlastnimu postupu pro
zadavani vefejnych zakazek ve smyslu hlavy
11l smérnice 92/50°".

b) Pouzitelnost zasady transparentnosti

112. Rovnéz prfi postupech pti zaddvdni,
pro néz pravni predpisy tykajici se verejnych
zakéazek, nestanovi zadné zvlastni zadavaci
fizeni, je vSak tfeba podle ustdlené judika-
tury dodrzovat zédkladni zdsady Smlouvy o ES
a zvlaste zdkaz diskriminace na zdkladé statni

50 — Predkladaci usneseni definuje skutkovy ramec, v némz je
tieba odpovédét na predbézné otazky; viz k tomu judikatura
uvedend v poznamce pod ¢arou 43.

51 — Podle clanku 9 ve spojeni s ¢lankem 10 smérnice 92/50 je
treba uplatnit na takové zakdzky (pouze) ¢lanek 14 a ¢lanek
16 této smérnice, které jsou pro predmétné otazky irele-
vantni. Zbyvajici procesni predpisy stanovené ve smérnici
92/50, zejména predpisy o zadavani s predchozim ozné-
menim pro tyto zakdzky neplati (rozsudek Komise v. Irsko,
citovany v pozndmce pod ¢arou 25, body 23 a 24). Nicméné
véak plati zékaz diskriminace ¢l. 3 odst. 2 smérnice 92/50
(rozsudek ze dne 27. fijna 2005, Contse a dalsi, C-234/03,
Sb. rozh. s. 1-9315, bod 47).
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v Y, .52 s o Y, 7
prislusnosti®. Soudni dvir pred neddvnem
objasnil, Ze to plati isg)ro zadavani zakazek na
nevyhrazené sluzby

113. Pokud tedy existuje u zakazky na nevy-
hrazené sluzby nepochybny preshranicni
vyznam, uplatni se na ni zdsada transpa-
rentnosti vyvozend ze zdkladnich svobod,
a zakdzka nesmi byt zaddna bez jakékoli
transparentnosti *

114. Bundesvergabeamt bude muset
prezkoumat, zda u poskytnuti sluzeb tiskové
agentury, tak jak jsou v projedndvaném
pripadé predmétem smlouvy, existuje nepo-
chybny preshrani¢ni vyznam™. Pritom je
tfeba mj. zohlednit nésledujici hlediska:

Ve prospéch preshrani¢niho vyznamu
hovori okolnost, ze jsou mnohé tiskové

52 — Rozsudek Parking Brixen (citovany v pozndmce pod ¢arou
32, bod 46); viz rovnéz rozsudky ze dne 7. prosince 2000,
Telaustria a Telefonadress (C-324/98, Recueil, s. 1 -10745,
bod 60); ze dne 21. ¢ervence 2005, Coname (C-231/03,
Sb. rozh. s. 1-7287, bod 16) ze dne 20. Ffjna 2005, Komise
v. Francie (C-264/03, Sb. rozh. s. I-8831, bod 33), ANAV
(citovany v pozndmce pod ¢arou 34, bod 18), a ze dne
14. ¢ervna 2007, Medipac-Kazantzidis (C-6/05, Sb. rozh.
s. [-4557, bod 33); viz rovnéz usneseni ze dne 3. prosince
2001, Vestergaard (C-59/00, Recuelil, s. I-9505, bod 20).

53 — Rozsudek Komise v. Irsko (citovany v pozndmce pod ¢arou
25, bod 29).

54 — Rozsudek Komise v. Irsko (citovany v pozniamce pod
¢arou 25, bod 30); viz k zésadé transparentnosti krom toho
rozsudky Telaustria a Telefonadress (citovany v pozndmce
pod carou 52, bod 62), Coname (citovany v pozndmce
pod carou 52, body 16 a 17), Parking Brixen (citovany
v poznédmce pod ¢arou 32, body 46 az 49) a ANAV (citovany
v poznédmce pod ¢arou 34, body 18 az 21).

55 — Rozsudek Komise v. Irsko (citovany v pozndmce pod ¢arou
25, body 29 a 30); v tomtéz smyslu rozsudek ze dne 31. ledna
2008, Centro Europa 7 (C-380/05, Sb. rozh. s. I-349, bod 67).
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agentury ¢inné mezindrodné. Rovnéz
vstup PN na trh v roce 1999 ukazuje, Ze
rakousky trh neni zcela nezajimavy pro
nové poskytovatele.

— 'V soucasné dobé existujici dohody
o spoluprdci mezi raznymi tiskovymi
agenturami ¢innymi na doty¢nych doma-
cich trzich, jak byly zminény na jednani,
nevyluc¢uji od pocatku, ze nékteré
z téchto agentur chtéji v budoucnu zesilit
své aktivity na trhu, jakym je rakousky
trh, vlastni pfitomnosti na misteé.

— Proti preshranicnimu vyznamu by
mohla hovorit okolnost, ze velkd cast
sluzeb, potfebnych pro rakouské spol-
kové orginy, vykazuje zvlastni vztahy
k Rakousku i k regiondlnimu déni
v tamnich (spolkovych) zemich.

¢) Obsah zésady transparentnosti

115. Obsahové vyplyva ze zdsady transpa-
rentnosti, Ze je treba zajistit odpovidajici
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stuperi zvefejnéni™. Dosud neni do velké
miry objasnéno, jaké pozadavky z toho
vyplyvaji na postupy zaddvani, pro néz smér-
nice o zadavani vefejnych zakdzek nesta-
novi zadné zvlastni postupy pro zaddvani
vefejnych zakazek. Nesporné je pouze, ze
ze zasady transparentnosti nevyplyvd nutné
povinnost zadani’

116. Konec¢né je zadavatel verejné zakazky
povinen v kazdém jednotlivém pripadé
posoudit, co je odpovidajicim stupném
zvetejnéni, aby mohl oteviit hospodarské
soutézi doty¢ny postup zadavani a umoznit
prezkum, zda byl postup pro zadavani verej-
nych zakazek proveden nestranné

117. Zcela obecné by neméla byt zisada
transparentnosti vykladana v tom smyslu, Ze
se musi vzdy uplatnit postup pro zadavani
vefejnych zakdzek, ktery odpovidd ve vsech
detailech smérnicim o zadavani vefejnych
zakézek ™. Nebot jinak by byl rozdil mezi
postupy zadavani, které se pohybuji v oblasti
pusobnosti takovych smérnic, a témi, které
nezahrnuje, zbyte¢ny; rovnéz financ¢ni

56 — Rozsudek e Telaustria und Telefonadress (citovany
v poznamce pod carou 52, bod 62), Coname (citovany
v poznamce pod ¢arou 52, body 16 a 17), Parking Brixen
(citovany v pozndmce pod ¢arou 32, bod 49) a ANAYV (cito-
vany v poznamce pod carou 34, bod 21).

57 — Rozsudky Coname (citovany v poznamce pod ¢arou 52, bod
21); potud zavadéjici rozsudek Parking Brixen (citovany
v pozndmce pod ¢arou 32, bod 50), ktery ve své zdvazné
némecké jazykové verzi hovofi o ,Ausschreibung” (zada-
vani), coz vSak zfejmé spocivd v nezdafeném prekladu
francouzského vyrazu ,mise en concurrence (vyhldseni
soutéze).

58 — Rozsudky Telaustria a Telefonadress (citovany v pozndmce
pod ¢arou 52, bod 62), Parking Brixen (citovany v poznamce
pod ¢arou 32, body 49 a 50) a ANAV (citovany v pozndmce
pod carou 34, bod 21). Uzite¢né odkazy poskytuje v této
souvislosti rovnéz interpreta¢ni sdéleni Komise o pravnich
predpisech Spolec¢enstvi pouzitelnych pro zadévéni zakazek,
na které se plné nebo ¢astecné nevztahuji smérnice o zada-
vani vefejnych zakazek (Uf. vést. 2006, C 179, s. 2).

59 — Viz k tomu jiz mé stanovisko ve véci Parking Brixen (cito-
vané v poznamce pod ¢arou 32, bod 37).

hrani¢ni hodnoty stanovené zakonoddrcem
Spolecenstvi by byly dalekosdhle zbaveny
svého vyznamu.

118. Tim spiSe vSak ze zdsady transparent-
nosti nevyplyvaji pro postupy zadavani,
ohledné nichz smérnice o zadavéni verejnych
zakazek netrvaji na zvlastnich zadavacich
fizenich, zadné prisnéjsi pozadavky nez pro
postupy zadéavani, pro néz jsou takova fizeni
obsazena ve smérnicich ®’. Smérnice o zadé-
vani verejnych zakdzek nejsou totiz ni¢im
jinym nez konkretizaci zasady transparent-
nosti pro urcité zvlasté vyznamné postupy
pro zadavani ®'.

119. Ohledné verejnych zakdzek, jejichz
predmétem jsou pouze nebo prevazné nevy-
hrazené sluzby, nemiize tedy zdsada transpa-
rentnosti vyzadovat vyssi stupen zverejnéni
nez u zakazek, jejichz predmétem jsou pouze
nebo prevazné vyhrazené sluzby.

60 — V tomto smyslu stanovisko generalniho advokita Jacobse
ze dne 2. ¢ervna 2005 ve véci Komise v. Italie (C-525/03,
Sb. rozh. s. 1-9405, bod 47), generélni advokatky Stix-Hackl
ze dne 14. z4ri 2006 ve véci Komise v. Irsko (C-532/03, Sb.
rozh. s. 1-111353, bod 111) a generélni advokatky Sharpston
ze dne 18. ledna 2007 ve véci Komise v. Finsko (C-195/04,
Sb. rozh. s. I-3351, body 76 a 77); viz rovnéz mé stanovisko
ve véci Parking Brixen (citované v poznamce pod ¢arou 32,
bod 46).

61 — V tomto smyslu rozsudek Komise v. Irsko (citovany
v pozndmce pod carou 25, body 27 az 29); viz rovnéz mé
stanovisko ve véci Parking Brixen (citované v poznémce pod
¢arou 32, bod 47).
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120. Pro smlouvy o sluzbéch, které mohou
byt na zékladé ochrany vyluénych prav®
provedeny pouze urcitym poskytovatelem
sluzeb, to znamend, 7e mohou byt vidy
zaddny ve vyjedndvacim fizeni bez pred-
choziho vyhlaseni zakazky bez ohledu na to,
zda se jednd o vyhrazené, nebo nevyhrazené
sluzby. Jestlize totiz ¢l. 11 odst. 3 pism. b)
smérnice 92/50 povoluje takové fizeni jiz
pro vyhrazené sluzby, musi byt tim spise
pripustné zadat v tomto fizeni nevyhrazené
sluzby. V tomto rozsahu mohou byt hodno-
cenf vyjadrena v ¢l. 11 odst. 3 smérnice 92/50
prenesena i do oblasti nevyhrazenych sluzeb.
Tam, kde ¢l. 11 odst. 3 smérnice 92/50
nevyzaduje predchozi vyhldseni zakazky,
nemlze ani nic ;iného vyplyvat ze zdsady
transparentnosti ®,

121. Priméfend  transparentnost,  kterd
zajisti, Ze se postup zadavani otevie hospo-
darské soutézi, jakoz i kontrolu nestrannosti
zaddvaciho fizeni, se u sluzeb ve smyslu ¢l. 11
odst. 3 smérnice 92/50 mize provést rovnéz
dodate¢nym zvefejnénim.

62 — K prezkumu, zda takové vylu¢né pravo existuje v projedna-
vaném pripadé, je povinen Bundesvergabeamt.
63 — V tomto smyslu rovnéz sdéleni Komise (citované

v pozndmce pod ¢arou 58, bod 2.1.4)
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d) Zadavani smiSené zakazky na sluzby jako
celek

122. Je tfeba zkoumat, zda mutze byt verejnd
zakazka na sluzby zaddna ve vyjednavacim
fizenim bez predchoziho vyhldseni zakazky
jako celek, pokud vylu¢né pravo ve smyslu
¢l. 11 odst. 3 pism. b) smérnice 92/50 existuje
nikoliv pro v$echny, ale pouze pro jednotlivé
poskytované sluzby.

123. Zasadné plati, ze jako vyjimka z pravidel
sméruyjicich k zajisténi ucinnosti prav zaru-
¢enych Smlouvou o ES v odvétvi verejnych
zakdzek na sluzby musi byt ¢l. 11 odst. 3
smérnice  92/50 vykladén restriktivné **,
Ohledné postupti pro zadavani, jejichz pred-
métem je souhrn sluzeb, hovorfi tato zasada
pro to, aby vyjedndvaci fizeni bez pred-
choziho vyhldseni zakdzky bylo pripusténo
pouze pro konkrétni sluzby, zahrnuté v ¢l. 11
odst. 3.

124. Takové zvldstni zaddvani sluzeb ve
smyslu ¢l. 11 odst. 3 pism. b) smérnice 92/50
vSak prichazi v dvahu pouze tehdy, pokud
je vefejnd zakazka vlbec délitelnd. Pritom

64 — Rozsudek ze dne 18. listopadu 2004, Komise v. Némecko
(C-126/03, Sb. rozh. s. I-11197, bod 23), a ze dne 10. dubna
2003, Komise v. Némecko (C-20/01 a C-28/01, Recueil,
s. 1-3609, bod 58). Viz rovnéz ¢l. 11 odst. 4 smérnice 92/50,
podle néhoz se ,ve vsech ostatnich ptipadech” uplatni
oteviené nebo omezené fizeni.
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nemuze byt rozhodujici pouze teoreticka
délitelnost zakdzky, ale musi byt zohlednén
rovnéz ucel vyuziti a prakticky uzitek plnéni
v zavislosti na tom, zda jsou poskytovany

oddélené nebo jednim subjektem.

125. V. projednavaném  pripadé = APA
a APA-OTS, Rakouska republika
a Bundeskanzleramt presvédcivé vysvétlili,
jak pevné jsou v zdkladni smlouvé vzajemné
spojeny rtzné dohodnuté sluzby tiskové
agentury. Proto je nepfiméfené odebirat
redakéni prispévky od jednoho poskytovatele
a zasilat reakce na né pres jiného poskytova-
tele, nebot neni zabezpeceno, Ze oba posky-
tovatelé maji stejné konec¢né odbératele. Na
zpravu, kterd se objevila v novinach A, nelze
odpovédét stanoviskem novin B. Kromé toho
ma rozhodujici vyznam pro optimadlni vyuziti
sluzeb uzivatelem, aby byl mozny pristup ke
vzajemné propojenym databdzim prostred-
nictvim jednotné uzivatelské plochy.

126. Pro  oddélitelnost  casti  smlouvy
nehovori skutecnost, ze sluzby OTS jsou
v soucasné dobé poskytoviany APA-OTS,
a nikoliv jiz APA. Jak jiz totiz bylo uvedeno,
jedna se pritom o cisté vnitfni reorganizaci
na strané poskytovatele sluzeb; ekonomicky
vzato se neuskutecnila zadnd vymeéna posky-
tovatele sluzeb, APA-OTS je spise kont-
rolovéna APA jako vlastni ¢ast podniku®.

65 — Viz k tomu vyse, body 20, 61 a 62 tohoto stanoviska.

Rizna plnéni jsou rovnéz i naddle vzajemné
propojena a lze je ziskavat jednotné.

127. Vsechno toto hovoii — s vyhradou
konkrétniho posouzeni skutkového
stavu Bundesvergabeamt - proti délitel-
nosti smlouvy o poskytovani sluzeb mezi
Rakouskou republikou a APA, a tim proti
povinnosti oddéleného zaddvani raznych
¢asti smlouvy.

128. Na tom nic neméni okolnost, Ze pred-
métem této smlouvy o poskytovani sluzeb
jsou jak vyhrazené, tak i nevyhrazené sluzby.
Jak ukazuje pohled na ¢ldnek 10 smérnice
92/50, neni v zddném piipadé nutné zadavat

. ‘ol o+ 66
vyhrazené a nevyhrazené sluzby oddélené

129. Néco jiného by platilo jen tehdy,
pokud by zadavatel spojil jednotlivé sluzby
do jednotné zakazky na sluzby svévolné
nebo pouze za ucelem obchédzeni predpist
o zadavani®’. Pro to véak zde nejsou voditka.
Naopak hovorily podle informaci, které
md k dispozici Soudni dvur, pro zadavani
vsech sgorn}’lch sluzeb jakozto celku vécné
divody .

66 — Viz rovnéz rozsudek Felix Swoboda (citovany v pozndmce
pod ¢arou 15, body 56 a 60).

67 — Rozsudek Felix Swoboda (citovany v poznamce pod ¢arou
15, body 57 a 60).

68 — Viz vyse, bod 125 tohoto stanoviska.
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e) Dilci vysledek

130. V souhrnu tedy plati ke ¢tvrté otdzce:

Verejna zakdzka na sluzby mize byt zaddna
jako celek cestou vyjednavaciho fizeni bez
predchoziho vyhldseni zakdzky, pokud jsou
predmétem zakazky prevdzné nevyhrazené
sluzby a pokud vylu¢né pravo ve smyslu
¢l. 11 odst. 3 pism. b) smérnice 92/50 exis-
tuje nikoliv pro vSechny, ale jen pro jednot-
livé sluzby, které je tieba poskytnout, ledaze
jsou jednotlivé sluzby zahrnuty do jednotné
zakazky na sluzby svévolné nebo pouze za
ucelem obchdzeni predpisti o zadavéni.

2. K paté otazce

131. Podstatou paté otdzky Bundesverga-
beamt je, zda podnikatel muze své hospo-
darské a finan¢ni postaveni k provedeni
vefejné zakdzky prokdzat pouhym tvrzenim,
Ze jiny podnik je povinen podle ¢lanku 82 ES
poskytnout mu za pfiméfenych podminek
urcité udaje.
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132. Na pozadi této otdzky je okolnost, Ze
poskytovani sluzeb tiskové agentury, jak
bylo pozadovédno rakouskymi spolkovymi
organy, predpoklddd pristup k obsdhlému
archivu, v némz lze vyhledat mj. historické
informace a texty. Podle udajia uvedenych
v predkladacim usneseni nedisponuje PN ani
zdaleka historickym archivem udajg, srovna-
telnym s archivem APA. APA rovnéz nepo-
skytuje svym konkurentiim pristup ke svym
archivim, kazdopadné nikoliv za tGcelem
dalsiho prodeje udaju, které v ném lze
vyhledat. Nyni je tfeba objasnit, zda PN muze
predlozit jakozto dukaz svého presto existu-
jictho hospodérského a finan¢niho postaveni
ve smyslu ¢lanku 31 smérnice 92/50 tvrzeni,
Ze mé pravni narok na pristup k archivim
APA, zejména k jeji databazi APADok.

133. Tim se nardzi na ,teorii zdkladnich
infrastruktur®, diskutovanou v rdmci prava
hospodarské soutéze. Podle prislusné judi-
katury lze v ramci ¢lanku 82 ES — nicméné
pouze za mimoradnych okolnosti — pova-
Zovat za zneuziti, jestlize se podnik s domi-
nantnim postavenim na trhu brdni poskyt-
nout jinému podniku pfistup k nezbytnym
vécem, sluzbdm nebo tdajim (zékladni infra-
struktury, ,essential facilities*) . V takovych
pripadech lze dovodit z ¢lanku 82 ES povin-
nost podniku s dominantnim postavenim na
trhu uzavrit smlouvu.

69 — Rozsudky ze dne 6. dubna 1995, RTE a ITP v. Komise,
»Magill“ (C-241/91 P a C-242/91 P, Recueil, s. I-743, body 49
az 57); ze dne 26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, Recueil,
s. 17791, body 38 az 47), a ze dne 29. dubna 2004, IMS
Health (C-418/01, Recueil, s. [-5039).
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134. V projedndvaném pripadé vsak neni
nutné se hloubéji zabyvat otdzkou, zda
obsahuje databéze, jakou je archiv APADok
provozovany APA nezbytné udaje pro jeji
konkurenty, a je tedy ,zakladni infrastruk-
turou”, a zda zde existuji mimorddné okol-
nosti, které by zavazaly APA poskytnout za
primérenych podminek pristup svym konku-
rentim k jejimu archivu.

135. Poskytovateli sluzeb, ktery hodla
poukazat na prostredky jinych organti nebo
podnikt prislusi za ucelem svého pripus-
téni k Ucasti na nabidkovém fizeni prokdzat,
7ze muze skutecné disponovat s témito
prostiedky ”’. Jinak nemitize zadavatel véro-
hodné srovnat jeho hospodéiské a finan¢ni
postaveni s hospodarskym a finan¢nim posta-
venim jinych moznych poskytovatelt sluzeb.
Pokud by se chtél zadavatel spoléhat pouze
na potencidlni dispozici poskytovatele sluzeb
s doty¢nymi prostredky, podstupoval by
nebezpecdi, Ze svou zakdzku zada podnikateli,
jehoz hospodarské a finanéni postaveni se
posléze — tj. v pripadé problémd s pristupem
k potfebnym prostredkm — ukdzalo jako
nedostatecné. Ziroven by zakizku prav-
dépodobné upiral jinému podnikateli, se
skute¢né silnym hospodafskym a finan¢nim
postavenim. Takovy postup by neodpovidal
ani myslence rovnosti prilezitosti veskerych
poskytovateli, ani zadsadé hospodarnosti pri
postupu pro zadavani vefejnych zakazek.

70 — Rozsudky ze dne 2. prosince 1999, Holst Italia (cito-
vany v pozndmce pod carou 31, bod 29), Siemens a ARGE
Telekom (citovany v pozndmce pod carou 15, bod 44),
a ze dne 18. listopadu 2004, Komise v. Némecko (citovany
v poznédmece pod ¢arou 64, bod 22). Viz pro budouci pripady
rovnéz ¢l. 48 odst. 3 smérnice 2004/18, kde je tato judika-
tura nyni kodifikovéna.

136. Tiskovd agentura, jakou je PN tedy
nemiize pouze tvrdit, Ze ma ndrok na
pristup k archiviim APA, ale musi konkrétné
prokdzat, ze ji bude tento pristup také
skute¢né poskytnut, naptiklad formou
vyslovného prislibu nebo jiz uzavrené licen¢ni
smlouvy. Jinak nemuze uspésné prokazat své
hospodérské a finanéni postaveni v postupu
pro zadavéni verejnych zakdzek odvolanim se
na archivy APA.

137. Obvyklé kritké lhity, v jejichz ramci
musi byt v postupu pro zadavani verejnych
zakdzek rozhodnuto, neptipoustéji casto
velmi zdlouhavé objasnovani obtiznych prav-
nich otdzek v souvislosti s ¢lankem 82 ES
a ,teorii zakladnich infrastruktur”. Pripadny
pravni spor o téchto otazkach musi vybojovat
doty¢ny podnikatel pred tim, nez se bude
uchdzet o vefejnou zakazku.

138. Ohledné paté otizky je tedy treba
poznamenat, ze  podnikatel nemuze
prokdzat své hospodérské a finan¢ni posta-
ven{ k provedeni verejné zakdzky na sluzby
pouhym tvrzenim, ze jiny podnik je podle
¢lanku 82 ES povinen poskytnout mu za
priméfenych podminek k dispozici urcité
udaje.
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C - KSesté a sedmé otdzce

139. Svou Sestou a sedmou otazkou poza-
duje Bundesvergabeamt informaci o rozsahu
pravni ochrany, kterou je tfeba poskytnout
podniku  nezohlednénému zadavatelem.
Rovnéz tyto otdzky nutné predpoklddaji, ze
postupy z let 2000, 2001 a 2005 je viibec tieba
povazovat za zadavani verejné zakazky na
sluzby. Toto pripousti i Bundesvergabeamt
v predkladacim usneseni.

140. Na zékladé informaci, které ma k dispo-
zici Soudni dvulr, zastavam, jak jiz bylo
uvedeno, ndzor, ze zadny z téchto postupt
nepredstavoval takové zadani”'. V souladu
s tim prezkoumam otdzky Sest a sedm pouze
podptrné.

1. K Sesté otazce

141. Predmétem Sesté otazky Bundesver-
gabeamt je vyklad pojmu ,$koda“, resp.

71 — Viz k tomu mé tvahy k prvni, druhé a tieti otdzce (viz vyse,
body 41 az 105 tohoto stanoviska).
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,byt poskozenym®, v ¢l. 1 odst. 3 a ¢l 2
odst. 1 pism. c) smérnice 89/665. Jak jiz bylo
uvedeno”?, je tato otdzka piipustna pouze
s ohledem na ¢l. 1 odst. 3 smérnice.

142. Podstatou otdzky Bundesvergabeamt
je, zda je tfeba provést prezkumné fizeni jiz
tehdy, jestlize zadatel uplatiuje, ze mu byla
odeprena moznost Ucasti na zadavacim fizeni
z ddvodu nevyhldseni zakdzky, k némuz doslo
nepravem, nebo zda Zadatel musi krom toho
prokézat své vlastni hospodarské a financni
postaveni pro provedeni doty¢né vefejné
zakdzky. Je tedy tfeba blize osvétlit oprdavnéni
podat ndvrh na zahdjeni prezkumného rizeni.

143. Clanek 1 odst. 3 smérnice 89/665
umoznuje clenskym statm omezit oprav-
néni podat navrh na zahdjeni prezkum-
ného fizeni na zaddvani verejnych zakdzek
v dvojim ohledu”: jednak pozadavkem
zajmu zadatele na doty¢né verejné zakazce,
jednak pozadavkem vzniklé, resp. hrozici,
skody pro zadatele. Timto zptisobem mohou
byt vylouceny actio popularis, jakoz i opravné
prostiedky uchazect zjevné bez nadéje na
uspéch.

72 — Viz k tomu body 35 az 37 tohoto stanoviska.

73 — Vztah k verejnym zakdzkdm na dodavky a stavebni prace
musi byt od rozsiteni piisobnosti smérnice 89/665 smérnici
92/50 chapan tak, ze zahrnuje vSechny vefejné zakazky, tedy
i vefejné zakdzky na sluzby. Divodem skute¢nosti, Ze byl
odpovidajicim zptisobem zménén pouze ¢l. 1 odst. 1 smér-
nice 89/665, nikoliv véak odst. 3, se zda byt redakéni opome-
nuti zékonodérce Spolecenstvi, které je pro budouci pripady
napraveno smérnici 2007/66.
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144. Pritom vSak nesmi byt ohrozen
uZite¢ny acinek smérnice ", Omezeni opréav-
néni podat navrh je tedy tfeba vykladat ve
svétle dvojtho cile smérnice, jednak posky-
tovat jednotlivci #cinnou prdavni ochranu
v souvislosti se zaddvanim verfejnych zakazek,
a jednak umoznit primérenou kontrolu lega-
lity rozhodnuti zadavatele.

145. Jak totiz vyplyva z prvniho a druhého
bodu odtvodnéni, sméfuje smérnice 89/665
k posileni existujicich mechanismi jak na
vnitrostatni drovni, tak i na drovni Spole-
Censtvi, aby bylo zajisténo skute¢né uplat-
néni smérnic Spolecenstvi v oblasti vefejnych
zakdzek; za timto Ucelem jsou clenské stity
podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice povinny zabez-
pecit, aby mohla byt protipravni rozhod-
nuti zadavateld w¢inné a co nejrychleji
prezkouména "

146. Na tomto pozadi nesmi byt opravnéni
podat ndvrh na zahgjeni prezkumného fizeni
v oblasti vefejnych zakdzek prilis§ omezovano.
Zejména nesmi byt na pripustnost navrhu na

74 — Rozsudky ze dne 19. ¢ervna 2003, Fritsch, Chiari & Partner
a dalsi (C-410/01, Recueil, s. 1-6413, body 31 a 34); ze
dne 12. prosince 2002, Universale-Bau a dalsi (C-470/99,
Recueil, s. 1-11617, bod 72), a ze dne 12. tinora 2004, Gross-
mann Air Service (C-230/02, Recueil, s. I-1829, bod 42).

75 — Rozsudky ze dne 28. fijna 1999, Alcatel Austria a dalsi
(C-81/98, Recuell, s. I-7671, body 33 a 34), Fritsch, Chiari &
Partner a dalsi (citovany v pozndmce pod ¢arou 74, bod 30),
Universale-Bau a dalsi (citovany v pozndmce pod ¢arou 74,
bod 74) a Grossmann Air Service (citovany v pozndmce pod
¢arou 74, bod 36).

prezkum kladeny t\étéi pozadavky jako na
. ¥ 6
jeho opodstatnénost ™.

147. Nem?uze se tedy jednat o to, aby byl od
doty¢né osoby jiz ve stadiu podani ndvrhu
pozadovan konkrétni dikaz o tom, ze ji
skute¢né vznikla $koda nebo Ze vzniknout
hrozi. Spise musi pro opravnéni podat navrh
na zahijeni prezkumného fizeni stacit, aby
dotc¢ena osoba — vedle protipravniho jednani
zadavatele — opodstatnéné uplatnila svij
zdjem na dotyc¢né zakazce, jakoz i moznost
vzniku $kody.

148. Moznost vzniku $kody je tfeba pred-
poklddat, jestlize neni zjevné vylouceno, Ze
by zadatel zakazku bez tvrzeného protiprav-
niho jednani zadavatele obdrzel. Pokud byla
vefejna zakazka - jako v projednavaném
pripadé — zadéna cestou p¥imé zakézky ”’ bez
predchoziho vyhlaseni zakazky, vyplyva jiz
z tohoto — udajné protipravniho — zmareni
jeho moznosti Gcastnit se na postupu pro
zaddvani vefejnych zakdzek, ze zadateli
mohla ujit zakézka, a tim vznikla $koda ’®.

76 — Samotnd okolnost, Ze nelze na konci prezkumného Fizeni
prokézat pripadné zadnou vzniklou nebo hrozici $kodu,
zahdjeni prezkumného fizenf; v tomto smyslu rozsudek ze
dne 19. cervna 2003, Hackermiiller (C-249/01, Recueil, s.
1-6319, bod 27).

77 — Nazyvand rovnéz ,zakdzka pfimou dohodou*.

78 — Takto i némecky Bundesverfassungsgericht (spolkovy
dstavni soud), usneseni ze dne 29. ¢ervence 2004 (2 BvR
2248/03, bod 36 na konci).
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149. Konkrétni  dtkaz  hospodarského
a finan¢niho postaveni nelze po dotyc¢né
osobé pozadovat ve stadiu jejiho ndvrhu
na prezkum stejné jako dukaz, ze by bez
tvrzeného protipravniho jedndni obdr-
zela zakazku”. Jinak by ji byl prakticky
znemoznén nebo kazdopddné nadmérné
ztizen piistup k prezkumnému fizeni®
Zejména v pripadech primé zakazky, jakou
je zakazka v projedndvaném pripadé, by bylo
pro dotCenou osobu téméf nemozné pred-
lozit konkrétni diikaz svého hospodarského
a finan¢niho postaveni, nebot zfejmé neméla
z divodu predchoziho nevyhldseni zakazky
presné informace o pozadavcich stanovenych
zadavatelem.

150. Navrh na zahdjeni prezkumného fizeni
muze byt vyjimec¢né zamitnut s poukazem na
nedostatecné hospodarské a finan¢ni posta-
veni dotyc¢né osoby jiz a limine jako nepri-
pustny, a sice tehdy, jestlize je jeji nedosta-
te¢né hospodarské a finan¢ni postaveni tak
zjevné jiz v okamziku podani navrhu, Ze neni
treba dikladnéjsiho zkoumani. Ve ostatni je
vsak otdzkou opodstatnénosti ndvrhu.

151. Ohledné S$esté otazky je tedy tieba
poznamenat, Ze ndvrh na zahdjeni prezkum-
ného fizeni ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 smérnice
89/665 je pripustny jiz tehdy, kdyz Zadatel
opodstatnéné hdji sviij zdjem na verejné
zakdzce, pravni omyl a moznou vzniklou
nebo hrozici skodu. Jestlize byla zakazka
zaddna bez predchoziho vyhlaseni zakazky,
vyplyva jiz ze zmafeni moznosti jeho ucasti
na postupu pro zadavani verejnych zakazek,
ze zadateli mohla vzniknout $koda, ledaze

79 — V tomtéz smyslu Bundesverfassungsgericht (citovany
v poznamce pod ¢arou 78, body 26 a 29).

80 — V tomtéz smyslu — byt ve vztahu k pfiznani ndhrady skody —
stanovisko generalniho advokata Geelhoeda ze dne 10. fijna
2002 ve véci Grossmann Air Service (citované v pozndmce
pod ¢arou 74, bod 66).

I - 4440

je zjevné jeho nedostate¢né hospodarské
a finan¢ni postaveni.

2. K sedmé otézce

152. Podstatou sedmé otazky Bundesverga-
beamt je, zda je v souladu se zdsadami rovno-
cennosti a efektivity, jestlize vnitrostatni
pravo stanovi pro zadost o urceni spadajici do
prava verejnych zakazek, ktera je nezbytnou
podminkou pozdéjsi zaloby na ndhradu
skody, prekluzivni lhatu v trvini nejdéle
Sesti mésiclt ode dne zadani zakazky, které
bylo tdajné v rozporu s pravem verejnych
zakdzek. Bundesvergabeamt se dile tdze, zda
zdsada efektivity umoznuje pripadné pripo-
¢ist k uvedené Sestimési¢ni lhaté dobu, po
kterou podle vnitrostitnitho prdva neexis-
toval Zadny G¢inny pravni prostredek.

153. Na pozadi této otdzky je skutecnost,
ze PN podal své navrhy na prezkum pred
Bundesvergabeamt teprve v cervenci 2006,
tedy sice béhem Sesti mésicti po nabyt{ G¢in-
nosti novych procesnich predpist v § 331
BVergG 2006 dne 1. inora 2006, avsak vice
nez Sest mésicit po zde spornych udélostech
z let 2000, 2001 a 2005. Podle nazoru Bunde-
svergabeamt lze v Rakousku ,G¢inné potirat”
primé zadavéni (,de facto zadavani®) az od
nabyti Gc¢innosti § 331 BVergG 2006.
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154. Smérnice 89/665 vyslovné neupravuje
lhaty, které se pouziji na prezkumné fizeni
podle jejiho ¢lanku 1.

155. Vychozim bodem pro odpovéd na
otdzku polozenou Soudnimu dvoru je ted
zésada procesni autonomie dlenskych stata *':
Podle ustalené judikatury prislusi pfi neexis-
tenci prdvni Upravy Spolecenstvi vnitros-
tadtnimu pravnimu fddu kazdého ¢lenského
statu, aby urcil prislusné soudy a upravil
procesni podminky soudnich fizeni urcenych
k zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivcam
vyplyvaji z prava Spolecenstvi, za predpo-
kladu, Ze tyto podminky nejsou na jedné
strané méné priznivé nez ty, které se tykaji
obdobnych fizeni na zdkladé vnitrostatniho
prava (zdsada rovnocennosti, resp. ekviva-
lentnosti), a ze na druhé strané v praxi nezne-
moznuji nebo nadmérné neztézuji vykon
prav priznanych prdvnim fddem Spolecen-
stvi (zdsada efektivity)®*. Obé zésady jsou
vyjadieny rovnéz v ¢lanku 1 smérnice 89/665:
zdsada rovnocennosti v odstavci 2 a zdsada
efektivity v odstavci 1.

156. Zdsada rovnocennosti je vyrazem
obecné zdsady rovného zachizeni a zikazu

81 — Rozsudek Universale-Bau (citovany v poznamce pod ¢arou
74, bod 71); k pojmu ,procesni autonomie” viz rozsudky ze
dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02, Recueil, s. 1-723, bod
67); ze dne 4. cervence 2006, Adeneler a dalsi (C-212/04,
Sb. rozh. s. I-6057, bod 95), a ze dne 28. ¢ervna 2007, Bonn
Fleisch (C-1/06, Sb. rozh. s. 1-5609, bod 41).

82 — Rozsudky ze dne 19. prosince 1968, Salgoil (13/68, Recueil,
s. 680, 693); ze dne 16. prosince 1976, Rewe-Zentralfinanz
(33/76, Recueil, s. 1989, bod 5); ze dne 14. prosince 1995,
Peterbroeck (C-312/93, Recueil, s. I -4599, bod 12); ze dne
13. brezna 2007, Unibet (C-432/05, Sb. rozh. s. 1-2271, body
39 a 43), a ze dne 7. ¢ervna 2007, Van der Weerd a dalsi
(C-222/05 az C-225/05, Sb. rozh. s. 1-4233, bod 28).

diskriminace *, ktera vyzaduje, aby se srov-
natelnymi situacemi nebylo zachazeno
odlisné a s odlisSnymi situacemi stejné, neni-li
takové zachéazeni objektivné odiivodnéno *

157. Komise, jakoz i APA a APA-OTS
poukdzaly v této souvislosti spravné na jednu
zvlastnost, kterou se vyznacuje prezkumné
fizeni v oblasti zaddvan{ zakizek. Clanek 1
odst. 1 smérnice 89/665 vyzaduje od clen-
skych stati, aby umoznily co nejrychlejsi
prezkum poru$eni prava verejnych zakdzek.
Timto zptusobem mda byt jednak zajisténa
ucinnd pravni ochrana, a jednak ma byt co
nejrychleji dosazeno pravni jistoty. Tento cil
odavodnuje stanovit pro zadosti o prezkum
ve smyslu smérnice 89/665 pripadné kratsi
lhiity, nez jsou promlceci lhuty, jimiz se ridi
ndroky na nédhradu $kody podle obecnych
vnitrostatnich pravnich predpist.

158. Zasada rovnocennosti tedy nebrani
Sestimésicni prekluzivni lhaté pro ndvrhy
na prezkum, jako je lhita stanovend v § 332
odst. 2 a 3 BVergG 2006, byt je podle vnit-

83 — Viz mé stanovisko ze dne 9. ledna 2008 ve véci C-268/06
(Impact, dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 67);
k zasadé rovného zachazeni viz ustdlena judikatura, mezi
jinymi rozsudky ze dne 12. zari 2006, Eman a Sevinger
(C-300/04, Sb. rozh. s. I-8055, bod 57); ze dne 3. kvétna
2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, Sb. rozh.
s. 1-3633, bod 56), a ze dne 11. zafi 2007, Lindorfer v. Rada
(C-227/04 P, Sb. rozh. s. 1-6767, bod 63).

84 — V tomto smyslu rovnéz — byt ve vztahu k ndhradé vydaji
— rozsudek ze dne 15. zaf{ 1998, Edis (C-231/96, Recueil,
s. 1-4951, bod 37).
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rostatni prava obecnd promlceci lhata pro
néroky na nahradu skody delsi.

159. Ohledné zdsady efektivity je vsak treba
zkoumat, zda prekluzivni lhita, jakou je lhita
stanovend v rakouském pravu pro zadosti
o urceni, dot¢enym osobam prakticky nezne-
moznuje nebo nadmérné neztézuje pozdéjsi
prosazenti jejich naroku na ndhradu $kody ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice 89/665.

160. Stanoveni priméfenych prekluzivnich
lhtit pro podavani pravnich prostredkd neni
zdsadné v rozporu se zdsadou efektivity,
nebot predstavuje uplatnéni zékladni zasady
préavni jistoty ¥,

161. Primérenost prekluzivni lhity je pfitom
treba posoudit s ohledem na druh a pravni
nasledky prislusného pravniho prostredku,
jakoz i na doty¢nd prava a zjmy vsech dotce-
nych osob.

162. Proto je pro navrhy na prezkum, které
sméruji k tomu, aby byly jiz uzaviené smlouvy

85 — Ustdlend judikatura; viz napf. rozsudky Rewe-Zentralfi-
nanz (citovany v pozndmce pod ¢arou 82, bod 5), Edis (cito-
vany v poznamce pod ¢arou 84, body 20 a 35), a ze dne 17.
¢ervna 2004, Recheio — Cash & Carry (C-30/02, Sb. rozh.,
s. [-6051, bod 18); zvlast ke smérnici 89/665 viz dale rooz-
sudky Universale-Bau (citovany v pozndmce pod ¢arou 74,
bod 76); ze dne 27. Gnora 2003, Santex (C-327/00, Recueil,
s. 11877, bod 50), a ze dne 11. fijna 2007, Limmerzahl
(C-241/06, Sb. rozh. s. 1-8415, bod 50).
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— zpétné nebo do budoucna — prohlédseny
za neplatné, prekluzivni lhita v trvani Sesti
mésicti v zasadé zcela piiméfena *®. Zvlasté
zavazny pravni ndsledek neplatnosti jiz
uzaviené smlouvy totiz odavodiuje stano-
veni lhity, ktera bézi i nezavisle na tom, zda
navrhovatel védél o zadani zakazky v rozporu
s pravem verejnych zakdzek, nebo zda o ni
pfinejmensim védét mél. Pro zadavatele
i pro jeho smluvniho partnera existuje jasna
potfeba pravni jistoty, kterou je tfeba chranit
ve vztahu k platnosti uzaviené smlouvy.

163. V ramci ptipadu, jakym je projednavany
pripad, je vsak tfeba zohlednit, Ze prekuzivni
lhata $esti mésicg, jak ji stanovi § 332 odst. 2
a 3 BVergG 2006 pro zadosti o urceni podle
§ 331 odst. 1 tohoto zakona, se nevztahuje jen
na toho, kdo skute¢né sleduje cil dosdhnout
neplatnosti jiz uzaviené smlouvy, ale i na
toho, kdo chce ucinit jen nezbytny procesni
krok k pripravé pozdéjsi zaloby na ndhradu
skody pred rakouskymi obcanskopravnimi
soudy.

164. Jestlize se tedy dotcend osoba dozvi az
po vice nez Sesti mésicich o skodé, kterd ji
vznikla na zdkladé zadéni zakdzky bez pred-
choziho vyhlaseni vefejné zakazky v rozporu
s pravnimi predpisy o vefejnych zakazkich

86 — Viz k tomu rovnéz ¢l. 2 f odst. 1 pism. b) ve spojeni s ¢l. 2 d
odst. 1 smérnice 89/665 ve znéni smérnice 2007/66.
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(pfimé zadani zakazky nebo de facto zada-
vani), nemuze jiz uplatiovat ani naroky
na nadhradu $kody pred obcanskoprav-
nimi soudy, nebot by pro to bylo podle
§ 341 odst. 2 BVergG 2006 nezbytné podat
predem zadost o urceni, kterd je vSak v tomto
okamziku jiz proml¢end.

165. Takto pusobi prekluzivni lhita § 332
odst. 2 a 3 BVergG 2006 mimo svij vlastni
rozsah ptsobnosti i na nasledna fizeni, vici
nimz v$ak ve své prisnosti neni pfimérend.
Ohledné ndrokit na ndhradu s$kody totiz
neexistuje ze strany zadavatele stejnd potieba
pravni jistoty jako ohledné platnosti uzaviené
smlouvy.

166. Pokud clensky stat vyuzije moznosti
stanovené v ¢l. 2 odst. 2 a odst. 5 smérnice
89/665 a ucini uplatnéni ndrokt na ndhradu
skody zavislym na predchozim uspésném
provedeni urcovaciho fizeni, museji byt zde
platné lhaty koncipovany a uplatinovany tak,
aby prakticky neznemoznily nebo nadmérné
neztiiily prosazeni naroku na ndhradu
skody®

87 — Vyznam konkrétni tpravy a praktického uplatnéni Gpravy
lhat zdtraziuje také napfiklad rozsudek Limmerzahl (cito-
vany v poznamce pod ¢arou 85, body 52, 56 a 61).

167. Zasada efektivity celkové vyzaduje, aby
lhata pro podéni zadosti o urceni, kterou
navrhovatel pouze pfipravuje prosazeni
narokd na nahradu $kody, nezapocala bézet,
dokud se navrhovatel nedozvédél o vzniku
skody nebo se o ném dozvédét musel. Jest-
lize navrhovatel oproti tomu takovou zadosti
o urceni sméfuje k tomu, aby dosahl také
prohldseni neplatnosti smlouvy uzaviené
zadavatelem, mohou byt stanoveny pfis-
néjsi lhity, které zapocnou bézet nezavisle
na védomosti nebo moznosti vzit na védomi
pripadnou $kodu.

168. Vnitrostatni soud musi vnitrostatni
procesni pravo vykladat tak, aby bylo zajis-
téno respektovani zasady efektivity vyply-
vajici ze smérnice 89/665 a musi pripadné
ponechat nepouzité jakékoli ustanoveni
prava, pokud by jeho pouziti za okolnosti
daného pripadu vedlo k vysledku neslucitel-
nému s pravem Spolecenstvi *°.

169. Pro priipad, jakym je projednavany
pripad, v ném? se jednd o pfimé zaddni bez
predchoziho vyhldseni vefejné zakazky, to
znamend, Ze lhita pro Zddost o uréeni nesmi
zacit bézet dfive, nez se doty¢na osoba dozveé-
déla o poruseni pravnich predpist z oblasti
vefejnych zakdzek nebo se o ném musela
dozvédét, pokud je tato zadost poddna jako
nezbytny predpoklad pro pozdéjsi fizeni
o nahradé skody.

88 — Rozsudky Santex (citovany v pozndmce pod ¢arou 85, bod
62 az 64) a Limmerzahl (citovany v pozndmce pod ¢arou 85,
body 62 a 63).
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170. Ve svém predklddacim usneseni nazna-
¢uje Bundesvergabeamt, Ze podle jeho nédzoru
muze byt v projednavaném pripadé skutecné
dosazeno vysledku, ktery je v souladu
s pravem SpolecCenstvi tak, ze se jednak
novy pravni prostredek § 331 odst. 1 bod 4
BVergG 2006 uplatni na udalosti z doby pred
jeho nabytim ucinnosti, a jednak se doty¢né
lhaty vypocitaji za pouziti urcitych predpisi
obecného obcanského prava, takze neza¢nou
bézet, dokud se navrhovatel nedozvi o $kodé
a prodlouzi se o dobu, béhem niz neexistoval
zadny ucinny pravni prostredek.

171. Ohledné sedmé otazky celkové plati:

VII - Zavéry

Zasada efektivity vyzaduje, aby byl ¢l 1
odst. 1 smérnice 89/665 vykladan tak, ze
pro navrh na prezkum, ktery je podle vnit-
rostatniho prava nezbytnou podminkou
pozdéjsitho fizeni o ndhradé skody, bude
k dispozici priméfend lhita, kterd nesmi
zacit bézet, dokud se dotcend osoba nedozvé-
déla o tvrzeném poruseni predpisd o zadd-
van{ verejnych zakazek nebo o ném védét
musela, a prodluzuje se o dobu, béhem niz
neexistoval zadny u¢inny pravni prostfedek.
Vnitrostatni soud musi vykladat vnitros-
tatni procesni pravo pokud mozno tak, aby
bylo dosazeno tohoto vysledku, a v pripadé
nutnosti musi ponechat nepouzité jakékoli
ustanoveni prava, pokud by jeho pouziti za
okolnosti daného pfipadu vedlo k vysledku
neslucitelnému s pravem Spolecenstvi.

172. S ohledem na predchozi Gvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél pouze
na prvni tfi otdzky predlozené rakouskym Bundesvergabeamt, a sice nasledovné:

»1) Obecné k prvni, druhé a treti otdzce:

Jestlize je smlouva, kterd spada do oblasti piisobnosti smérnice 92/50, béhem
doby jeji platnosti obsahové ménéna, neni tfeba provedeni postupu pro zadavani
verejnych zakdzek, ledaze se jedné o podstatnou zménu smlouvy.
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2) Zvlasté k prvni otdzce:

3)

Za podstatnou zménu smlouvy nelze povazovat, kdyz zadavatel akcep-
tuje,zeprovedenicéstiverejnézakdzkyjeprenesenonadcefinouspole¢nostposky-
tovatele,jejimzje100%vlastnikemakterouovladapodobnéjakovlastnioddéleni
podniku.Stimnenivrozporu,zeposkytovatelbyteoretickypozdéjimohlprevést
podily dcefiné spole¢nosti na treti osoby.

Jestlize je poskytovatel sluzeb préavnickou osobou, nepredstavuji pripadné
zmény v okruhu jeho spole¢niki béhem doby platnosti smlouvy podstatnou
zménu smlouvy.

ZvI14steé ke druhé a treti otazce:

Za podstatnou zménu smlouvy nelze povazovat, kdyz se smlouva cisté tech-
nicky prizplisobi zménénym vnéjsim okolnostem; mezi né patii konverze
odmeén vyjadrenych piivodné v méné urcité zemé na euro a odkaz na novy
valoriza¢ni index, kterym je rovnocenné nahrazen dosavadni index.
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Za podstatnou zménu smlouvy nelze rovnéz povazovat, kdyz je k casoveé
neomezené verejné zakdzce na sluzby sjedndno vzdéni se prava vypovédi
omezené na tfi roky, ledaze by konkrétni voditka hovorila pro to, ze by
se jinak zadavatel jesté béhem stanovené lhuty vzdani se prava vypovédi
z pravnich nebo hospodarskych davoda vyvéazal ze stavajici smlouvy.

Skutec¢nost, zda predstavuje obsahovd zména odmén za ¢ast poskytova-
nych sluzeb podstatnou zménu smlouvy, zavisi na vyznamu zmény dotyc¢né
odmény jak s ohledem na dotcené dil¢i plnéni, tak i ve vztahu k vefejné
zakdzce jako celku.”



