CITIWORKS

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JANA MAZAKA

prednesené dne 13. prosince 2007 '

1. Tato zddost o rozhodnuti o predbézné
o otazce je prvni zddosti, kterd se zabyva
vykladem smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/54/ES ze dne 26. Cervna 2003
o spoleénych pravidlech pro vnitfni trh
s elektfinou a o zruseni smérnice 96/92/ES
(déle jen ,smérnice*) 2,

2. Ustanovenim, které ma byt Soudnim
dvorem vyloZeno, je ¢l. 20 odst. 1 této smér-
nice, ktery se tykd volného pristupu tretich
osob k elektriza¢ni prenosové a distribucni
soustave.

3. Tato predbéznd otdzka vyvstala z toho
davodu, ze podle némeckého prava se na
energetické zdsobovaci soustavy, které jsou
zcela umisténé v objektu podniku (tzv.
»provozni soustavy“ neboli ,Betriebsnetze®),
za urcitych podminek nepouzije mimo jiné
zasada pristupu tretich osob k soustave.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Ut.vést. L 176, 5. 37; Zvl. vyd. 12/02, 5. 211.

4. Soustava, o kterou se ve véci v piivodnim
fizeni jednd, je umisténa na letisti Lipsko/
Halle a je provozovéna spoleCnosti, kterd
spravuje letisté, pro jeji vlastni dodavky a pro
dodavky 93 podnikiim umisténym na letisti.

I — Priislu$na pravni Gprava

A — Prdvni uprava Spolecenstvi

5. Clanek 2 smérnice stanovi nasledujici
definice:

»5. distribuci’ [se rozumi] prenos elektfiny
distribu¢ni soustavou vysokého, stred-
niho a nizkého napéti s cilem jejich
dodévek zdkaznikim, av$ak s vylou-
¢enim dodéavek samotnych;
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6. ,provozovatelem distribu¢ni soustavy’ [se
rozumi] fyzickd nebo pravnicka osoba
odpovédnd za provoz, udrzbu a v pripadé
potfeby za rozvoj distribu¢ni soustavy
v dané oblasti, a ptripadné jeji propojeni
s jinymi soustavami a za zabezpeceni
dlouhodobé schopnosti soustavy uspo-
kojovat primérenou poptavku po distri-
buci elektriny;

26. ,malou izolovanou soustavou’ [se
rozumi] kazd4 soustava se spotfebou
niz§i nez 3 000 GWh v roce 1996,
kterd ziskdvd méné nez 5% své rocni
spotieby elektfiny propojenim s jinymi
soustavami;

27. ,izolovanou mikrosoustavou’ [se rozumi]
kazdd soustava se spotiebou niz$i nez
500 GWh v roce 1996, kterd nema zadné
propojeni s jinymi soustavami;

6. Clanek 3 odst. 8 smérnice stanovi
nasledujici:
,Clenské stity se mohou rozhodnout

neuplatniovat ¢ldnky 6, 7, 20 a 22, pokud by
jejich pouziti pravné nebo fakticky branilo
plnéni povinnosti ulozenych elektroenerge-
tickym podnikim z d@vodi obecného hospo-
déarského zgjmu a pokud tim rozvoj obchodu
nebude ovlivnén do té miry, ze by to bylo
v rozporu se zajmy SpoleCenstvi. Zijmy
Spolecenstvi mimo jiné zahrnuji hospodér-
skou soutéz s ohledem na opravnéné zdkaz-
niky v souladu s touto smérnici a s ¢lankem
86 Smlouvy.”

7. Clanek 13 smérnice stanovi:

»Urceni provozovatela distribu¢ni soustavy

Clenské staty uréi nebo pozadaji podniky,
které vlastni distribu¢ni soustavu nebo za ni
odpovidaji, aby na dobu stanovenou clen-
skymi staty a s prihlédnutim k Gcinnosti
a hospodarské rovnovaze urcily jednoho
nebo vice provozovatelit distribu¢ni soustavy.
Clenské staty zajisti, aby provozovatelé distri-
bu¢ni soustavy jednali v souladu s ¢ldnky 14
az 16.“
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8. Clanek 20 smérnice stanovi nésledujici:

,Pristup tietich osob

1. Clenské stéty zajisti zavedeni systému pro
pristup tretich osob k prenosové a distri-
buc¢ni soustavé na zakladé zvefejnénych
sazeb pouzitelnych na opravnéné zakazniky
a pouzivanych objektivné a bez diskrimi-
nace mezi uzivateli soustavy. Clenské staty
zajisti, aby tyto sazby nebo metody pro jejich
vypocet byly pred vstupem v platnost schva-
leny v souladu s ¢lankem 23 a aby tyto sazby
a metody, jsou-li schvdleny jen metody, byly
pred vstupem v platnost zvefejnény.

2. Provozovatel prenosové nebo distribu¢ni
soustavy miize odmitnout pristup, pokud
postrddd nezbytnou kapacitu. Pro takové
odmitnuti musi byt fddné podlozené divody,
zejména s ohledem na clanek 3. Pokud je to
zadouci a pokud doslo k odmitnuti pfistupu,
zajisti clenské staty, aby provozovatel preno-
sové nebo distribu¢ni soustavy poskytl ndle-
zité informace o opatfenich, kterd budou
nezbytnd k posileni soustavy. Osobé poza-
dujici takové informace mize byt uctovan
priméfeny poplatek odrazejici naklady na
jejich poskytnuti.”

B — Vnitrostdtni pravni uprava

9. Gesetz tiber die Elektrizitats- und Gasver-
sorgung (zdkon o zdsobovani elektfinou
a zemnim plynem), rovnéz nazyvany Ener-
giewirtschaftsgesetz (déle jen ,EnWG"), je
hlavnim pravnim predpisem, ktery provadi
v Némecku smérnici 2003/54-.

10. Ustanoveni § 17 odst. 3 (,Definice®)
EnWG stanovi nasledujici:

»Soustavami  obecného  zdsobovani’ se
rozumi energetické zasobovaci soustavy,
které slouzi k distribuci energie tretim
osobam a které nejsou od pocatku, pokud jde
o jejich kapacitu, urceny pouze k zasobovani
urcitych koneénych spotfebiteld, existuji-
cich nebo urcitelnych jiz pti zfizeni soustavy,
nybrz mohou v zdsadé zdsobovat kazdého
kone¢ného spotrebitele.”
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11. Ustanoveni § 20 EnWG@G stanovi zdsadu
pristupu tretich osob k ,energetickym zaso-
bovacim soustavam® nasledovné:

JPristup k energetickim zdsobovacim

soustavam

1) Provozovatelé energetickych zasobova-
cich soustav jsou povinni na zakladé vécné
odivodnénych  kritérii poskytnout bez
jakékoliv diskriminace pristup k soustave
vSem a na internetu zverejnit podminky
pristupu, véetné vzorovych smluv, a sazby
za tento pristup. Jsou povinni spolupracovat
v rozsahu, ktery je nezbytny k zaji$téni Gcin-
ného pristupu k soustave. [...]

2) Provozovatelé energetickych zdsobova-
cich soustav mohou pfistup podle prvniho
odstavce odeprit, pokud prokdzi, ze pro né
poskytnuti pristupu k soustavé z provoznich
nebo jinych davoda s prihlédnutim k cilim
§ 1 neni mozné nebo tnosné. [...]*
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12. Ustanoveni § 21 stanovi ,Podminky
pristupu a sazby za pristup k soustavé”
a uvadi:

»1) Podminky pristupu a sazby za pristup
k soustavé musi byt pfimérené, nediskri-
mina¢ni, prihledné a nesméji byt méné
vyhodné nez podminky, které jsou skute¢né
nebo z divodu ndklad uplatiovany provo-
zovateli energetickych zdsobovacich soustav
ve srovnatelnych pripadech za sluzby v rdmci
jejich podniku nebo vici spojenym ¢i pridru-
zenym podnikdm. [...]“

13. Ustanoveni § 110 odst. 1 EnWG je usta-
novenim, které se vyslovné zabyva ,objekto-
vymi soustavami“ (,Objektnetze“). Stanovi
nasledujici:

,Druhd a treti ¢ast a § 4, 52 a 92 tohoto
zakona se nepouziji na provoz energetickych
zdsobovacich soustav, které se:

1. nachdzeji v prostorové souvisejici
provozni zéné a slouzi prevazné k zdso-
bovani energii v ramci vlastniho podniku
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nebo v ramci spojeného podniku ve
smyslu § 3 bodu 38 tohoto zédkona®,

2. nachéazeji v prostorové souvisejici
soukromé zoné a provozovateli soustavy
nebo jim povérené osobé umoznuji, aby
pri provddéni spole¢né hlavni obchodni
¢innosti, kterad

a) prekracuje Ccisté ndjemni vztahy

a ktera

b) by byla v diisledku pouziti ustanoveni
uvedenych v Gvodni casti této véty
neptrimérené ztizena,zdsobovali urci-
telné konecné spotiebitele energii 4

nebo
3 — Tyto soustavy se nazyvaji ,provozni soustavy (Betriebsnetze).
4 — Tyto  soustavy se  nazyvaji  ,soustavy  sluzeb”

(Dienstleistungsnetze).

3. nachdzeji v prostorové uzce souvise-
jici zénsé a slouzi prevazné k samozaso-
bovani”,

pokud energetickd zédsobovaci soustava
neslouzi k obecnému zdsobovini ve smyslu
§ 3 bodu 17 tohoto zdkona a provozo-
vatel objektové soustavy nebo jim povérena
osoba disponuji persondlnimi, technickymi
a hospodarskymi zdroji k tomu, aby zajistili
trvaly provoz soustavy v souladu s ustanove-
nimi tohoto zakona.”

14. Pokud objektovd soustava  spliuje
kritéria stanovend v § 110 odst. 1 nebo odst. 2
nebo odst. 3 EnWG, rtizna ustanoveni EnWG
se neuplatni, vcetné téch, kterda se tykaji
pristupu tretich osob k soustavé.

5 — Tyto soustavy se nazyvaji ,samozdsobovaci soustavy“

(Eigenversorgungsnetze).
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II - Skutkovy stav, rizeni pred vnitros-
tatnim soudem a predbézna otazka

15. Flughafen Leipzig/Halle GmbH (dile
jen ,FLH") provozuje letisté Lipsko/Halle.
V tomto postaveni spravuje energetickou
zdsobovaci soustavu, pres kterou je kromé
ni zasobovano elektrickou energii dalsich 93
podnikd umisténych na letisti. V roce 2004
dosahl objem energie spotfebovany pres tuto
soustavu priblizné 22 200 MWh, ze kterych
kromé vlastni spotieby FLH ve vysi 85,4 %
bylo priblizné 3800 MWh neboli 14,6 %
dodéno ostatnim podnikiim umisténym na
letisti.

16. Od pocatku roku 2004 dodavala
citiworks AG (dale jen ,citiworks), podnik
dodavajici elektrickou energii, elektrickou
energii DFS Deutsche Flugsicherung GmbH,
umisténé na letisti Lipsko/Halle.

17. Dne 12. ¢ervence 2006 vydalo na zakladé
zadosti FLH saské ministerstvo hospodarstvi
a zaméstnanosti jako regulacni orgin této
spolkové zemé rozhodnuti, Ze energeticka
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zdsobovaci soustava spravovand FLH na
letisti Lipsko/Halle prestavuje ,objektovou
soustavu®, kterd spliuje pozadavky § 110
odst. 1 bodu 1 a2 EnWG.

18. Vzhledem k tomu, Ze toto rozhod-
nuti by mélo tdajné za nésledek zabranéni
tretim osobam, jako je citiworks, v pfistupu
k soustavé provozované FLH na letisti
Lipsko/Halle za ucelem zdsobovani zikaz-
nikd tam umisténych, citiworks napadla toto
rozhodnuti pred Oberlandesgericht Dresden.

19. Oberlandesgericht mél za to, zZe
vzhledem k tomu, Ze soulad s relevantnimi
ustanovenimi EnWG by nepredstavoval pro
FLH nepfiméfenou zatéz, dotcend soustava
nemiize byt povazovana za ,soustavu sluzeb”
v souladu s § 110 odst. 1 bodem 2 EnWG.
Soustava v$ak spliuje podminky stanovené
v § 110 odst. 1 bodé 1 EnWG, a mohla by tedy
byt kvalifikovana jako ,provozni soustava“,
na kterou se mimo jiné nepouziji ustanoveni
EnWG o piistupu tretich osob. Zaloba pred-
lozend citiworks nemd tudiz v zdsadé oporu
ve vnitrostdtnim prdvu. Nicméné Ober-
landesgericht vyjadril pochybnosti, pokud
jde o to, zda § 110 odst. 1 bod 1 EnWG je
v souladu s pozadavky ¢l. 20 odst. 1 smérnice
2003/54-
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20. Usnesenim ze dne 17. fijna 2006, doslym
kancelari Soudniho dvora dne 24. fijna 2006,
se tudiz Kartellsenat Oberlandesgericht
Dresden (Némecko) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru Evropskych spole-
Censtvi nasledujici predbéznou otdzku:

»Je § 110 odst. 1 bod 1 Gesetz tiber die Elek-
trizitats- und Gasversorgung (zékon o zdso-
bovéni elektfinou a zemnim plynem; déle jen
LEnWG) slucitelny s ¢l. 20 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/54/ES,
pokud se v souladu s podminkami stanove-
nymi v § 110 odst. 1 bodé 1 EnWG nepou-
ziji na tzv. ,provozni soustavu’ obecna usta-
noveni o pfistupu k soustavé (§ 20 az 28a
EnWG@), a to ani tehdy, pokud takovy pristup
k soustavé nepredstavuje neprimérenou
zatéz?"

III — Rizeni pred Soudnim dvorem

21. Soudni dvir obdrzel vyjadieni od
citiworks, saského ministerstva hospodarstvi
a zameéstnanosti jako regulacniho organu
této spolkové zemé, FLH, Komise a némecké
vlddy, polské vlddy a vlddy Spojeného
kralovstvi.

22. Jedndani se konalo dne 20. zari 2007.

IV - Hlavni argumenty zucastnénych

A — citiworks

23. Citiworks tvrdi, Ze § 110 odst. 1 bod 1
EnWG neni slucitelny s ¢lankem 20 smérnice.

24. Citiworks poukazuje na to, Ze jednim
z hlavnich ciltt smérnice je zajistit poskyto-
vatelim elektrické energie prdavo na pristup
k celé energetické soustavé tak, aby si zdkaz-
nici mohli svobodné vybrat svého poskytova-
tele. Avsak § 110 odst. 1 bod 1 EnWG poru-
$uje povinnost zajistit pristup k soustave.

25. Citiworks poukazuje na to, Ze vynéti
podle § 110 odst. 1 bodu 1 EnWG je ve
skutecnosti automatické. Podle vétsiny
prislusnych regulatort jak na spolkové, tak
i zemské trovni se § 110 odst. 1 bod 1 EnWG
primo uplatni, pokud jsou splnény podminky,
které stanovi. Zatimco mnoho provozovateli
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soustav predlozilo zddost za ucelem prohla-
Seni, Ze se toto ustanoveni vztahuje na jejich
soustavu, ostatni maji za to, ze spliuji poza-
davky tohoto ustanoveni, a vydani takového
prohléseni ani nepozaduji.

26. Mimoto ve smérnici neexistuje zadné
ustanoveni, jez by umoznovalo c¢lenskym
statim volné vymezit situace, ve kterych se
mohou odchylit od zdsady volného piistupu
k soustavé.

27. Vyjimka upravend v ¢lanku 26 smérnice
pro malé izolované soustavy neodtvodiuje
takové ustanoveni, jakym je § 110 odst. 1 bod
1 EnWG, jelikoz Komisi nebyla Némeckem
predlozena zddost o vyjimku a soustavy, na
které se wvnitrostitni ustanoveni vztahuje,
nejsou izolované mikrosoustavy nebo malé
izolované soustavy, jak jsou definovany v ¢l. 2
odst. 26 a 27 smérnice.

28. Ze smérnice nelze vyvodit obecné vynéti
soustav z povinnosti pristupu tretich osob
ze strukturdlnich davodt. I kdyz muze byt
pravda, ze povinnosti ohledné pfistupu
tretich osob predstavuji pro malé soustavy
nepfimérené tézkou zatéz, nemiZe to
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odivodnit takové obecné a automatické
vynéti, jakym je vynéti obsazené v § 110
odst. 1 bod¢ 1 EnWG.

B - FLH

29. FLH predevSim tvrdi, ze Zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce je nepii-
pustnd, jelikoz otazka polozenda Soudnimu
dvoru je hypoteticka. Predklddajici soud totiz
ve své otazce odkazuje na znéni § 110 odst. 1
bodu 1 EnWG, které ve skute¢nosti neexis-
tuje. Navic odpovéd na tuto otdzku neni pro
vyfeseni sporu pred predklddajicim soudem
relevantni.

30. Pokud jde o véc samou, FLH tvrdi,
ze § 110 odst. 1 bod 1 EnWG je slucitelny
s pravem Spolecenstvi. Toto ustanoveni
se vztahuje na vnitfni soustavy vytvorené
spole¢nostmi za tucelem samozdsobovéani
a tyto soustavy nemaji vliv na hospodarskou
soutéz. Smérnice se na né proto nevztahuje.
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31. To doklddd i skuteCnost, ze spotieba
dané soustavy je mnohem niz$i nez spotfeba
sizolované mikrosoustavy®, jak je definovana
v ¢l. 2 bodu 27 smérnice®. Je proto neprav-
dépodobné, Ze by vylouceni takové soustavy
mohlo zptsobit vyznamné naruseni hospo-
darské soutéze na vnitfnim trhu s energif.

32. Ustanoveni § 110 odst. 1 bodu 1 EnWG je
pouze vyrazem diskre¢ni pravomoci, kterou
mél némecky zdkonodirce pri provadéni
smérnice. Clanek 3 odst. 8, ¢ldnek 13, ¢l. 15
odst. 2 pism. d), ¢l. 15 odst. 2 posledni véta
a ¢l. 20 odst. 1 smérnice totiz stanovi nékolik
moznych odchylek od ustanoveni o oddé-
leni provozovateli, pripojeni a pfistupu
k soustave.

33. FLH zdtraznuje, Ze je spole¢nosti posky-
tujici sluzby v obecném hospodarském zajmu
ve smyslu ¢l. 3 odst. 8 smérnice, a nikoli
pouhym distributorem energie. Jeji povin-
nosti je spravovat letisté. Soukroma zdsobo-
vaci soustava, kterou provozuje, proto neni
distribu¢ni soustavou ve smyslu smérnice.

6 — ,lzolovand mikrosoustava“ je soustava, kterd méla v roce
1996 spotiebu nizsi nez 500 GWh. Spotieba dotcené soustavy
v roce 1996 neni zndma, ale ze spisu se jevi, ze se v letech
2000 az 2007 pohybovala od 19 do 23 GWh.

34. Z téchto davodu je § 110 odst. 1 bod 1
EnWG slucitelny s ¢l. 20 odst. 1 smérnice.

C - Sdchsisches  Staatsministerium  fiir
Wirtschaft und Arbeit

35. Tento zGcastnény tvrdi, Ze soustava,
o kterou se v tomto fizeni jednd a kterd mtze
byt podle § 110 odst. 1 En WG osvobozena od
povinnosti, neni pfenosovou ani distribu¢ni
soustavou ve smyslu smérnice, ale soustavou,
kterd v prevazné mire slouzi k samozasobo-
vani FLH. Na tuto soustavu se proto smeér-
nice nevztahuje a neexistuje zadnd povinnost
zajistit pristup tretich osob k této soustave
podle ustanoveni smérnice.

36. Mimoto FLH nelze povazovat za provo-
zovatele distribu¢ni soustavy ve smyslu
¢l. 2 odst. 6 smérnice, jelikoz jejim hlavnim
ukolem je provoz letisté, a proto nemuze
v plném rozsahu plnit povinnosti uloZené
provozovateli distribu¢ni soustavy.

37. Ustanoveni § 110 odst. 1 bodu 1 EnWG
se tudiz tykd pouze soustav, na které se smér-
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nice nevztahuje, a je slucitelné s ¢l. 20 odst. 1
smérnice.

D — Némeckd vidda

38. Némecka vlada tvrdi, Ze na zakladé systé-
mového a teleologického vykladu smeérnice
nepatii ,zdkaznicka zarizeni“ do jeji ptsob-
nosti. Zakaznické zaftizeni je elektrické zafi-
zeni konec¢ného spotrebitele, které zahrnuje
i soustavy vytvorené takovymi spotfebiteli
a které distribuuje elektrickou energii v ramci
uzavieného zarizeni.

39. Jak je zjevné z definice ,provozovatele
distribu¢ni soustavy” obsazené v ¢l. 2 odst. 6
smérnice a z povinnosti takovych provozo-
vateld stanovenych v jejim ¢lanku 14, smér-
nice se tykd pouze spole¢nosti provozujicich
distribu¢ni soustavy, které jsou zamérené na
dodavky elektrické energie vefejnosti, coz
vylucuje zakaznicka zafizeni.

40. Navic cilem pravnich norem o libera-
lizaci trhu s elektrickou energii je zajistit
tfetim osobdm prdvo svobodné si vybrat
svého poskytovatele. V pripadé zakaznickych
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zarizeni ale takové treti osoby neexistuji.
Pravni normy o liberalizaci trhu s elektrickou
energii se proto vztahuji pouze na soustavy
s Gcasti tfetich osob.

41. T kdyz nékteré soustavy dodavaji energii
nékolika fyzickym nebo pravnickym osobdm
jakozto zdkaznikam, je tfeba je povazovat za
zdkaznicka zarizeni, pokud takové zakazniky
nelze povazovat za skute¢né tieti osoby. To je
pripad subjekt, které jsou s provozovatelem
zékaznického zafizeni sdruzené v ,zdsobo-
vacim spolecenstvi“, coz mtize byt vysledkem
faktickych nebo prévnich okolnosti. JelikoZ
takovi zdkaznici nejsou ve vztahu k provozo-
vateli soustavy skute¢nymi tfetimi osobami,
neni tfeba zajistit jejich pravo na svobodny
vybér dodavatele elektrické energie a pravni
normy o liberalizaci trhu s elektrickou energii
se na né nevztahuji.

42. Cilem § 110 odst. 1 bodu 1 EnWG
je osvobodit od povinnosti tykajicich se
pristupu tretich osob prave takové soustavy,
u kterych neexistuji skute¢né treti osoby. Je
proto v souladu s ¢l. 20 odst. 1 smérnice.
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E - Polskd vidda

43. Polska vldda mé za to, ze § 110 odst. 1
bod 1 EnWG neni slucitelny se smérnici.

44. Polskd vlida pripomind, Zze zejména
z bodu 11 odivodnéni a z ¢l. 3 odst. 8
smérnice je zjevné, ze Clenské staty mohou
stanovit vynéti ze zasady pristupu tretich
osob k soustavé, avsak neni zde zadny prostor
pro obecnd vynéti.

45. Z bodu 11 odGvodnéni smérnice jasné
vyplyvd, Ze osvobozeni provozovateltt malych
soustav od povinnosti zajistit pristup tretich
osob predpokladd existenci nepfiméreného
finan¢niho nebo administrativniho zatizeni.
Je pravdépodobné, ze pro malé provozova-
tele bude naplnéni administrativnich poza-
davkil stanovenych smérnici veétsi zatézi
a ze se budou hife vyrovnavat s naklady
s nimi souvisejicimi vzhledem k relativné
omezenému objemu elektrické energie,
kterou prodavaji. Navic v projedndvané véci
je provozovatel prenosové soustavy také
povinen prispivat k bezpeénosti dodéavek
elektrické energie.

46. Avsak predtim, nez lze provozova-
tele malé soustavy osvobodit od povinnosti

souvisejicich s pristupem tretich osob, je
tteba prezkoumat, zda by splnéni téchto
povinnosti znamenalo vznik nepfimérenych
ndkladd. Za timto dcCelem musi prislusné
vnitrostatni orgdny provést komplexni
ekonomickou analyzu situace, ve které se
nachazi provozovatel soustavy, pricemz musi
prihlédnout k potrebé zajistit bezpecnost
dodévek pro jeho konec¢né zakazniky.

47. Takové ustanoveni vnitrostatni pravni
upravy, jakym je § 110 odst. 1 bod 1 EnWG,
které provozovatele malych distribu¢nich
soustav osvobozuje od povinnosti zajistit
pristup tretich osob, i kdyz to pro dotceného
provozovatele nepredstavuje nadmérnou
z4téz, je proto neslucitelné s ¢l. 20 odst. 1
smérnice.

F — Spojené krdalovstvi

48. Vlada Spojeného kralovstvi se domniva,
ze dotcCené vnitrostatni ustanoveni je sluci-
telné s ¢l. 20 odst. 1 smérnice.

49. Pripomind, Ze jednim z hlavnich cila
smérnice bylo zavést volnou hospodar-
skou soutéz a Ze smérnice byla zvlasté zamé-
fena na spolec¢nosti v monopolnim nebo
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kvazimonopolnim postaveni, které brani
efektivnimu fungovani hospodarské soutéze.
Malé energetické spolecnosti a podniky,
které nedoddvaji elektrickou energii zdkaz-
nikim — domdacnostem, ale nebyly ve stiedu
zdjmu zdkonodarce Spolecenstvi. Navic
plnéni povinnosti, které clanky 14 az 20
smérnice ukladaji provozovatelim distribuc-
nich soustav, je nakladné. Clanek 20 smér-
nice je tfeba vykladat tak, ze ¢lenskym statim
umoznuje vyjmout peclivé a tizce vymezené
kategorie subjekttl z povinnosti souvisejicich
s pristupem k soustavam.

50. Uplatnovani ustanoveni smérnice i na
nejmensi soustavy by bylo absurdni a nepfi-
méfené. Dodrzovani povinnosti zajistit
pristup tfetim osobdm by zputsobilo, ze
provozovani malych a novych soustav by bylo
prili$ ndrocné a ze tyto soustavy by obtiznéji
soutézily s vétsimi elektro-energetickymi
podniky. Naopak pokud by byly zprostény
pozadavki na pristup tretich osob, mélo
by to zanedbatelny vliv na liberalizaci trhu
s elektrickou energii vzhledem k jejich velmi
omezené sféfe plisobnosti.

51. Kone¢né podle znéni definice ,distri-
buce” elektriny v ¢l. 2 odst. 5 smérnice se tato
provadi ,s cilem jejich dodévek zdkaznikdm®.
Dodévky energie zdkaznikim musi byt tudiz
hlavnim ucelem distribu¢ni soustavy, coz
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ale zjevné neni pripad FLH, kterd samotna
spotfebuje 85,4 % elektrické energie prena-
$ené pres jeji soustavu. Hlavni ¢innosti FLH
je sprava letiste.

G — Komise

52. Komise m4 za to, Ze § 110 odst. 1 bod
1 EnWG je neslucitelny s ¢l. 20 odst. 1
smeérnice.

53. Tvrdi, ze ¢lanek 20 smérnice, ktery vyza-
duje, aby mély treti osoby pristup k preno-
sovym a distribu¢nim soustavam, se uplatni
za skutkovych okolnosti, které vedly ke
sporu pred predkladajicim soudem. Dotc¢end
soustava je distribu¢ni soustavou ve smyslu
¢l. 2 odst. 6 smérnice, jelikoz slouzi k distri-
buci elektrické energie pro FLH a dalsich 93
spole¢nosti umisténych se na letisti. Volny
pristup k takové soustavé tudiz musi byt
zajistén v souladu s ¢l. 20 odst. 1 smérnice.

54. Jak je zjevné z bod 6 a 7 odivodnéni
smérnice, zdsada pristupu tfetich osob ma
zdsadni vyznam pro dotvofeni vnitfniho trhu
s elektrickou energii. Omezeni této zdsady
lze proto pripustit pouze za presné vymeze-
nych okolnosti. Nicméné smérnice stanovi
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pouze jednu obecnou vyjimku z povinnosti
zajistit pristup tretich osob. Tato vyjimka je
stanovena v ¢l. 20 odst. 2 a souvisi s nedo-
statkem nezbytné kapacity provozovatele
soustavy. Toto ustanoveni smérnice ale
nemize odivodnit obecnou, zdkonem defi-
novanou vyjimku, protoze provozni soustavy
ve smyslu § 110 odst. 1 bodu 1 EnWG nemusi
nutné a trvale postrddat takovou kapacitu.

55. Mald velikost nékterych soustav a jejich
omezeny hospodarsky vyznam nejsou
divodem k tomu, aby byly tyto soustavy
a priori vynaty ze zésady volného pfistupu.
Velikost soustavy hraje roli pouze v otdzkdch
souvisejicich s pravnim oddélenim provozo-
vateldt distribu¢nich soustav, jak to vyplyva
z ¢l. 15 odst. 2 smérnice.

56. Clanek 13 smérnice neposkytuje zddné
odtavodnéni pro osvobozeni urcitych soustav
od povinnosti zajistit pristup tfetich osob.

57. Stejné tak vyjimka stanovend v ¢l. 26
odst. 1 smérnice pro ,izolované mikrosou-
stavy” nemdize slouzit jako zaklad pro § 110
odst. 1 bod 1 EnWG, protoze, kromé jiného,
Komisi nebyla v tomto smyslu predlozena
zadna zadost.

V - K pripustnosti

58. FLH zpochybnila pfipustnost polo-
zené otazky v podstaté z toho dtvodu, Ze se
zaobird hypotézou, kterou dotcené vnitros-
tatni prdavo neupravuje, a Ze je proto hypo-
teticka.

59. Podle ustdlené judikatury je véci pouze
vnitrostdtniho soudu posoudit s ohledem
na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost
rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani
jeho rozsudku, tak i relevanci otazek, které
klade Soudnimu dvoru. Odmitnuti zddosti
podané vnitrostaitnim soudem ze strany
Soudniho dvora je mozné pouze tehdy,
pokud je zjevné, ze zadany vyklad prava
Spolecenstvi nema zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v pavodnim fizeni nebo
jestlize se jednd o obecny nebo hypoteticky
problém’.

60. Tak tomu ale v tomto prfipadé neni.
Z predkladaciho usneseni je zjevné, ze pred-
kladajici soud méa pochybnosti, zda je dikce

7 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman
(C-415/93, Recuell, s. I-4921, body 59 az 61); ze dne 27. listo-
padu 1997, Somalfruit a Camar (C-369/95, Recueil, s. I-6619,
body 40 a 41), a ze dne 13. Cervence 2000, Idéal tourisme
(C-36/99, Recueil, s. I-6049, bod 20).
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§ 110 odst. 1 bod 1 EnWG slucitelnd s ¢l. 20
odst. 1 smérnice.

61. Je pravda, ze otazka polozena Soudnimu
dvoru neodkazuje pouze na vlastni znéni
§101 odst. 1 bodu 1 EnWG@, ale je do ni dopl-
néna véta ,a to ani tehdy, pokud by takovy
pristup k soustavé nepredstavoval neprimé-
fenou zatéz“. Takovym doplnénim pred-
kladajici soud pouze oznacuje, v ¢em podle
jeho ndzoru spocivd problém slucitelnosti
vnitrostatniho prava provadéjictho smérnici
se smérnici, konkrétné v tom, Ze vyjimka
z povinnosti zajistit pristup tfetich osob se
udéluje bez dalsiho zohlednéni skutec¢né
zatéze, kterou by plnéni takovych povinnosti
mohlo ve skute¢nosti zptsobit provozovateli
soustavy, pficemz podle nazoru predkladaji-
ciho soudu pozadavek zohlednéni této zatéze
vyplyva ze smérnice. To ale nezpusobuje
hypoteti¢nost otazky.

62. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce
je proto pripustnd a otdzka, na kterou ma
Soudni dvir odpovédét, v podstaté zni, zda
¢l. 20 odst. 1 smérnice brani takové vnitros-
tatni pravni upravé, jakou je § 110 odst. 1
bod 1 EnWG, ktera z uplatinovani ustano-
veni o pristupu tretich osob obecné vyjima
tzv. ,provozni soustavy“, které se nacha-
zejl v prostorové souvisejici provozni z6né
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a slouzi prevazné k zasobovani energii
v ramci vlastniho nebo spojeného podniku.

VI - Kvéci samé

63. Smérnice 2003/54 predstavuje druhou
fazi liberalizace trhu s elektrickou energii
v Evropském spolecenstvi. Jejim cilem je
dotvorit vnitini trh s elektrickou energii,
jehoz vytvareni bylo zahdjeno smérnici
96/92/ES® (,prvni smérnice o elektrické
energii®) .

64. Jednim z klicovych prvka liberalizace
vnitfniho trhu s elektrickou energii je pristup
tretich osob k soustavé. Ve smérnici je zasada
pristupu tfetich osob vyjadiena v ¢l. 20
odst. 1, ktery od ¢lenskych stata vyzaduje, aby
zajistily zavedeni systému pro pristup tretich

8 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/92/ES ze dne
19. prosince 1996 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh
s elektfinou (UF. vést. L 27, s. 20; Zvl. vyd. 12/02, s. 3).

9 — Treti legislativni balicek byl predlozen Komisi dne 19. zafi
2007 (viz tiskova zprava Komise IP/07/1361 a divo-
dova zprava k tfetimu energetickému balicku, dostupnd
na http://ec.europa.eu/energy/electricity/package_2007/
doc/2007_09_19_explanatory_memorandum_en.pdf). ~ Zda
se, ze se navrhované zmény netykaji ustanoveni, o které se
jednd v projednavaném fizeni.
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osob k prenosové a distribu¢ni soustave.
Z ¢l. 20 odst. 1 smérnice vyplyva, Ze se povin-
nost zajistit pristup tretich osob vztahuje
pouze na tzv. ,prenosové soustavy“ nebo
»distribu¢ni soustavy“ ve smyslu smérnice.

65. Je nesporné, ze takovd soustava,
jakou provozuje FLH, neni prenosovou
soustavou. Za uUcelem zjisténi, zda se u ni
i presto vyzaduje zajisténi pristupu tretich
osob v souladu s ¢l. 20 odst. 1 smérnice, je
tfeba urcit, zda lze spornou soustavu pova-
zovat za distribu¢ni soustavu.

66. V této souvislosti lze stru¢né uvést, ze
je diskutabilni, zda muaze byt FLH napfi-
klad také povazovana za ,dodavatele” elek-
trické energie, pripadné ,velkoobchodnika®
s elektrickou energii ve smyslu smérnice.
Tyto pripadné dodate¢né kvalifikace jsou ale
pro projedndvanou véc irelevantni, jelikoz
ze smérnice nelze vyvodit, Ze by zabranily
tomu, aby byla FLH zdroven provozovatelem
distribu¢ni soustavy a jako takova v zasadé
povinna zajistit pristup tretich osob k distri-
buéni soustavé, kterou provozuje.

10 — Podle ¢l. 2 odst. 3 smérnice se ,pfenosem” rozumi pieprava
elektfiny propojenou prenosovou soustavou velmi vyso-
kého napéti a vysokého napéti s cilem dodévek elektriny
kone¢nym spotrebitelim nebo distribuénim podnikim,
avsak s vyloucenim dodévek samotnych.

67. Relevantni otazkou v projedndvané véci
tudiz je, zda takova soustava, jakou provo-
zuje FLH, ktera muze byt na zdkladé sporné
némecké pravni Gpravy osvobozena od
povinnosti, neni ve skutecnosti ,distribu¢ni
soustavou” ve smyslu smérnice.

68. Smérnice nedefinuje pojem ,distribucni
soustava“, ale definuje pojem ,distribuce”
jako ,prenos elektfiny distribu¢ni soustavou
vysokého, stfedniho a nizkého napéti s cilem
jejich dodavek zdkaznikim, avsak s vylou-
¢enim dodavek samotnych“ .

69. Za téchto okolnosti je tfeba k urceni
rozsahu pojmu ,distribu¢ni soustava®, jak
jej pouziva smérnice, vzit do Uvahy nejen
znéni relevantniho ustanoveni smérnice, ale
zdroven kontext, ve kterém se nachdzi, a cile
sledované prévni dpravou, jejiz je soucésti >,

70. Smérnice se zaméfuje na dotvofeni
vnitfniho trhu s energiemi prostfednictvim

11 — Viz¢l. 2 odst. 5 smérnice.

12 — Viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 17. listopadu
1983, Merck (292/82, Recueil, s. 3781, bod 12); ze dne
21. tinora 1984, St. Nikolaus Brennerei und Likérfabrik
(337/82, Recueil, s. 1051, bod 10), a ze dne 14. ffjna 1999,
Adidas (C-223/98, Recueil, s. I-7081, bod 23).
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liberalizace a harmonizace podminek, za
kterych funguje trh s elektrickou energii, tak,
aby byly vnitrostatni trhy zcela zaclenény
do jednoho skute¢ného a plné operativniho
jednotného trhu s energiemi

71. Cil spocivajici v dosazeni stejné Grovné
otevienosti trhu v ¢lenskych statech * vyza-
duje jednotny vyklad vécné ptisobnosti smér-
nice. To vyzaduje, aby byla omezeni obecné
zdsady pristupu tretich osob vykladdna
uzce a aby se jednalo pouze o ta omezeni,
ktera stanovi smérnice. To zdroven vylucuje
moznost, aby takové ustanoveni, jakym je
¢lanek 13 smérnice, ktery stanovi, ze ¢lenské
staty ur¢i nebo pozadaji podniky, které
vlastni distribu¢ni soustavu nebo za ni odpo-
vidaji, aby ur¢ily jednoho nebo vice provo-
zovatelt distribu¢ni soustavy, mohlo davat
¢lenskym statim Gplnou volnost pri defino-
vani ,distribu¢ni soustavy*.

72. Navic ze smérnice vyplyva, ze jednim ze
zésadnich prvki liberalizace trhii s energiemi
je zajistit, aby spotiebitelé elektrické energie
méli pravo si svobodné zvolit své dodava-
tele a vsichni dodavatelé pravo svobodné

13 — Viz davodové zprdva predlozena Komisi s ndvrhem smér-
nice Evropského parlamentu a Rady, kterd méni smérnice
96/92/ES a 98/30/ES o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh
s elektfinou a zemnim plynem (KOM/2001/0125 kone¢né).

14 — Viz divodovd zpréva uvedend v pozndmce pod ¢arou 13.
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dodévat svym zdkaznikiim '°. Obé tato prava
jsou nutné propojend, jelikoz pokud si maji
zdkaznici svobodné vybrat svého dodava-
tele, je nezbytné, aby tito dodavatelé méli za
priméfenou a nediskrimina¢ni uhradu pravo
na pristup k prenosovym a distribu¢nim
soustavam, které privadéji elektrickou energii
k zdkaznikovi.

73. Vyznam zasady pristupu tfetich osob je
také zjevny z postupu prijimani smérnice.
Ustanoveni vyzadujici od clenskych stata
zajistit pristup tfetich osob bylo zdsadnim
prvkem navrhu Komise tykajictho se zmény
prvni smérnice o elektrické energii'® a bylo
prijato v zdsadé v nezménéné podobé
v ¢lanku 20 smérnice.

74. Navic Soudni dvir jiz ve své judika-
ture k prvni smérnici o elektrické energii
zduraznil vyznam nediskrimina¢niho
piistupu tretich osob k soustavé .

75. A jsou to pravé tyto tuvahy, v jejichz
svétle je tieba vykladat rozsah pojmu ,distri-
bu¢ni soustava®, ktery mé kli¢ovy vyznam

15 — Viz bod 4 odivodnéni smérnice. Uplné zavedeni této
svobody volby mélo byt dostupné pro zdkazniky, ktefi nebyli
domécnostmi, od 1. ledna 2003 a pro vsechny kategorie
zékaznikd nejpozdéji od 1. ledna 2005.

16 — KOM/2001/125 kone¢né (UF. vést. 2001 C 240E, s. 60).

17 — Viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2005, VEMW (C-17/03,
Sb. rozh. s. 1-4983, body 42 az 46).
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pro skute¢ny rozsah pristupu tfetich osob,
tak jak je stanoven v ¢l. 20 odst. 1 smérnice.
V prvni fazi budu analyzovat, do jaké miry
jsou néktera kritéria, jako napriklad velikost
nebo ucel soustavy, dulezitd pro kvalifikaci
soustavy jako ,distribu¢ni soustavy“.

76. Zaprvé lze poukdzat na skuteCnost, ze
smérnice blize neurcuje velikost, od které
je elektroenergetickd soustava povazovana
za ,distribu¢ni soustavu“. V ramci smérnice
ma ale velikost soustavy vyznam pfi uplatio-
vani nékterych zdsadnich povinnosti, z nichz
nejdilezitéjsi je pravni oddéleni provozova-
teltt distribu¢ni soustavy ™.

77. V souvislosti s povinnosti zajistit pristup
tretich osob md velikost patrné vyznam
pouze za vyjimeénych okolnosti ", konkrétné
v souvislosti s definici izolovanych mikro-
soustav a malych izolovanych soustav, které
mohou c¢lenské stity osvobodit mimo jiné
od povinnosti zajistit piistup tretich osob.
Moznost osvobozeni izolovanych soustav ale

18 — Clanek 15 smérnice, ktery se tyké ,pravniho oddéleni provo-
zovateltt distribu¢ni soustavy“, v posledni vété druhého
odstavce stanovi, Ze ,[¢]lenské staty se mohou rozhod-
nout neuplatnovat odstavce 1 a 2 na integrované elektroe-
nergetické podniky slouzici méné nez 100 000 pripojenym
zékaznikim nebo obsluhujici malé izolované soustavy“.
Viz rovnéz bod 11 odavodnéni smérnice, ktery stanovi, Ze
»[a]by se predeslo nepfiméfenému finan¢nimu nebo spréav-
nimu zatizeni malych distribu¢nich podnikd, mély by mit
¢lenské stity moznost je v pripadé potieby osvobodit od
zédkonnych pozadavki na oddéleni distribu¢nich ¢innosti®.

19 — Viz ¢ldnek 26, ktery umoziuje za urcitych okolnosti osvo-
bodit izolované mikrosoustavy a malé izolované soustavy od
povinnosti pfistupu tietich osob.

neni primdrné odivodnéna jejich malou veli-
kosti, ale skute¢nosti, ze takové soustavy bud
nejsou pripojené k vétsi soustavé, nebo od ni
prijimaji pouze velmi malé mnozstvi elek-
trické energie, coz zplsobuje, ze podléhaji
velmi specifickym technickym omezenim,
zejména pokud jde o bezpecnost dodavek
elektrické energie koneénym uzivateliim *°
Prahovd hodnota ohledné izolovanych
mikrosoustav tak byla stanovena z velmi
specifického divodu a nemize byt povazo-
vana za obecny ukazatel velikosti soustav,
které zdkonodérce Spolecenstvi mél nebo
nemél v dmyslu regulovat.

78. Podle mého ndzoru tato skutecnost
poukazuje na to, ze zamérem bylo, aby se
smérnice v zdsadé vztahovala na Sirokou
skalu soustav bez ohledu na jejich velikost.
To ale nevyluCuje moznost, aby bylo uplat-
novani urcitych zédkladnich povinnosti stano-
venych ve smérnici prizplisobeno v zavis-
losti na velikosti dotcené soustavy, jak je
tomu v pripadé povinnosti prdvniho oddéleni
provozovateld.

79. Mimoto, i kdyz vynéti jedné ,malé“
soustavy z rozsahu putsobnosti smérnice
nemusi mit nutné vyznamny dopad na

20 — ,Provozni soustavy“ ve smyslu EnWG jsou v zisadé
uzaviené, ale nezpusobuje to jejich izolovanost, jelikoz
mohou piijimat elektrickou energii od vétsi soustavy, ke
které jsou pripojeny.
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hospodarskou soutéz, a tedy ani na liberali-
zaci odvétvi elektrické energie, tato skutec-
nost nema vliv na to, jakym zptsobem mtize
vynéti celé kategorie malych soustav ovlivnit
hospodérskou soutéz.

80. Kazdopddné vedle zjevnych problému
s vymezenim, kdy se ma soustava povazovat
za ,malou”, neexistuje zadny dikaz o tom,
ze podle § 110 odst. 1 bodu 1 EnWG budou
osvobozeny pouze relativné ,, malé“ soustavy.
Soustavy jsou osvobozeny pokud spliuji
podminky stanovené v tomto ustanoveni,
a to bez ohledu na objem elektrické energie,
kterou dodévaji. To znamend, Ze napriklad
mnohem vétsi letisté, nez je Lipsko/Halle,
muze byt osvobozeno na zikladé § 110
odst. 1 bodu 1 EnWG od povinnosti zajistit
pristup tretich osob.

81. Zastdavam tudiz nazor, ze mala velikost
soustavy neni rozhodujicim kritériem, na
jehoz zdkladé by se takovad soustava, jakou
provozuje FLH, neméla kvalifikovat jako
»distribu¢ni soustava® a na jehoz zakladé
by se na ni v zdsadé neméla uplatnit zasada
pristupu tretich osob.

82. Zadruhé je tfeba urcit, do jaké miry
méa pro kvalifikaci soustavy jako ,distri-
bu¢ni soustavy” vyznam ucel, ke kterému
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je soustava urCena. Tato otdzka vyplyva
z pouziti slov ,s cilem jejich dodévek zakaz-
nikdm“ pfi vymezeni pojmu ,distribuce”
elektriny v ¢l. 2 odst. 5 smérnice.

83. Osvobozeni urcitych soustav od povin-
nosti zajistit pristup tretich osob vylu¢né na
zdkladé dcelu, ke kterému jsou tyto soustavy
urceny, s sebou nese riziko, ze jedna a tatiz
soustava bude, nebo nebude moci byt osvo-
bozena od téchto povinnosti v zdvislosti na
tom, zda je provozovdna v ramci jiné podni-
katelské cinnosti, nebo jako samostatna
¢innost. Pokud by napfiklad FLH zadala
provozovani své elektroenergetické soustavy
jiné spolecnosti, jejimz jedinym ucelem by
bylo provozovani soustavy s cilem dodavat
elektrickou energii letisti a jinym koncovym
uzivateldm umisténym na letisti, distribuce
elektrické energie by byla s urcitosti prova-
déna ,s cilem jejich dodavek zdkaznikim®,
jak se uvadi v ¢l. 2 odst. 5 smérnice. Proto by
tedy osvobozeni tzv. ,provoznich soustav®
od povinnosti zajistit pristup tretich osob
mohlo vést k rozdilnému zachédzeni s jednou
a toutéz soustavou pouze na zakladé pred-
métu ¢innosti provozovatele soustavy.

84. Pokud by se vychdzelo z tohoto pristupu,
znamenalo by to také, Ze jeden a tentyz
zdkaznik, naptiklad obchod nebo restaurace,
by mél, nebo nemél pravo svobodné si zvolit
dodavatele elektrické energie v zdvislosti na
tom, jaky je predmét ¢innosti provozovatele
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soustavy, ke které je pripojen za ucelem
odbéru elektrické energie. Osvobozeni
soustav od povinnosti zajistit pristup tretich
osob na zakladé ucelu, ke kterému jsou tyto
soustavy urceny, by tedy vedlo k rozdilnému
zachazeni s kone¢nymi zdkazniky.

85. Tyto tuvahy naznacuji, ze kdyby kvali-
fikace soustavy jako ,distribu¢ni soustavy”
byla podminéna tim, ze hlavnim ucelem
soustavy je dodavka elektrické energie Siroké
vefejnosti, vedla by tato situace k zavazné
diskriminaci jak mezi provozovateli soustav,
tak i mezi zédkazniky. Takovy vysledek by se
stézi slucoval s cilem spocivajicim v nedis-
krimina¢nim pfistupu tretich osob a pravu
koncovych uzivateli svobodné si zvolit doda-
vatele energie, kterého se smérnice snazi
dosahnout.

86. Mimoto se nedomnivam, ze by urcité
malé nebo uzaviené soustavy nemély byt ze
strukturalnich davodu zésadné kvalifiko-
vany jako ,distribu¢ni soustavy“. Byl pfitom
vysloven ndzor, Ze povinnosti, které smér-
nice uklddd provozovatelim distribu¢nich
soustav, a zejména povinnosti zajistit pristup
tretich osob, jsou pro nékteré provozovatele
samy o sobé nadmérné zatézujici, zejména
pokud jde o malé nebo zacinajici provozo-
vatele, pfipadné pokud jejich hlavni ¢innost
spociva v nécem jiném nez v dodavce energie

zdkaznikim. Z tohoto diwvodu by neméli
takovi provozovatelé podléhat povinnostem,
které smérnice ukladd provozovatelim
distribu¢nich soustav.

87. Takovy pristup nepokldddm za spravny.
Clenské stity disponuji sirokym prostorem
pro uvazeni, pokud jde o provedeni smér-
nici stanovenych povinnosti zajistit pristup
tietich osob v praxi. Clenské stity mohou
pripadné stanovit zjednoduseny adminis-
trativni rezim pro mensi nebo nové vzniklé
soustavy nebo pro soustavy, jejichz hlavni
¢innost je jind nez dodavka energie zakaz-
nikim. Takze skute¢né zatizeni, které pro
jednotlivého provozovatele znamena plnéni
takovych povinnosti, do jisté miry zavisi na
zpusobu regulace, ktery si zvoli kazdy ¢lensky
stat>'. Takovy divod by tudiz sim o sobé
neumoznoval dplné osvobozeni takovych
soustav od povinnosti, které smérnice uklada
provozovatelam  distribu¢nich  soustav,
a zejména od povinnosti zajistit pristup
tretich osob.

88. Z toho vyplyva, ze zadny z uvedenych
davodtl jako takovy neodtvodnuje vynéti
takové soustavy, jakou provozuje letisté

21 — Napiiklad némecky zakonodarce si zvolil predchozi kont-
rolu sazeb za pristup k soustave, ,direktivni a tézkopadny
néstroj regulace nevyzadovany pravem Spolecenstvi,
namisto toho, aby se omezil na kontrolu metod, jakymi se
vypocitaji tyto sazby“. Viz Thomas von Danwitz: Regula-
tion and Liberalisation of the European Electricity Market —
A German View, 2006, Energy Law Journal, svazek 27:423,
s. 448.
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Lipsko/Halle, z rozsahu pojmu ,distribu¢ni
soustava“ ve smyslu smérnice.

89. Pravé naopak, nékteré skutecnosti
nasvéd¢uji tomu, ze takova soustava, jakou
provozuje FLH, by se ve skuteCnosti méla
povazovat za distribu¢ni soustavu ve smyslu
smérnice.

90. I kdyz se zdd, ze dotcend soustava
slouzi predevsim k samozdsobovani FLH 2
nesmime zapominat, Ze pfiblizné 15 % celko-
vého objemu elektrické energie spotiebo-
vané soustavou v roce 2004 bylo distribuo-
vano tfetim osobdm, coz se podle predkla-
dactho usneseni rovnd spotfebé priblizné
1000 triclennych domédcnosti, a tento
objem m4 tendenci neustale se zvySovat .
Dodavky tfetim osobam tedy patrné nemaji
prevladajici charakter, zdaleka ale nejsou
bezvyznamné.

91. Také nevidim davod, pro¢ by se 93
podnikd umisténych na letisti Lipsko/Halle

22 — Jak bylo jiz uvedeno v bodé 15 tohoto stanoviska, objem
energie spotfebovany pres tuto soustavu v roce 2004 se
rovnal priblizné 22 200 MWh, z ¢ehoz priblizné 3800 MWh
neboli 14,6 % bylo doddno ostatnim podnikiim umisténym
na letisti.

23 — Podle predkliddaciho usneseni bylo odhadnuto, Zze v roce
2007 bude objem energie dodané ostatnim podnikéim umis-
ténym na letisti pfiblizné 8 000 MWh, coz by se mélo rovnat
spotiebé 2 000 triclennych domacnosti a predstavuje zdvoj-
nasobeni objemu energie poskytované dotc¢enou soustavou
tretim osobam béhem pouhych tii let.
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nemélo povazovat za ,skute¢né” tieti osoby.
Nachdazeji se sice na letisti, ale vykonavaji
vlastni obchodni ¢innost. Jak bylo potvr-
zeno pri jednani, jejich smluvni vztah s FLH
je upraven predev§im ndjemni smlouvou.
Situace uvedenych 93 podniki se proto
v zdsadé nelisi od situace podnikd, které maji
v ndjmu prostory v centru mésta nebo nakup-
nich stfediscich. Tyto podniky by proto
v zdsadé mély mit moznost svobodného
vybéru svého dodavatele elektrické energie.
Z tohoto d@ivodu by soustava, kterd dodava
elektrickou energii do pripojek soukromych
zafizeni téchto zdkaznikd, méla byt v zasade
pristupnd tfetim osobam.

92. Z téchto diivodi mam za to, ze takovou
soustavu, jakou provozuje FLH, je tieba
povazovat za ,distribu¢ni soustavu® ve
smyslu smérnice.

93. To ale neznamen3, Ze takova soustava
nemuze byt v souladu se smérnici osvobo-
zena od povinnosti zajistit pristup tretich
osob. Smérnice totiz obsahuje nékolik usta-
noveni, kterd osvobozuji soustavy od nékte-
rych povinnosti ve snaze dosdhnout rovno-
vahy mezi potfebou poskytnout tretim
osobdm pristup k soustaveé a zdroven chranit
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prevladajici obecné zajmy, jako je bezpecnost
dodavky, a poskytovanim sluzeb v obecném
hospodarském zdjmu.

94. Podle ¢l. 3 odst. 8 smérnice se clenské
stity mohou rozhodnout neuplatnovat
ustanoveni c¢lanku 20, ,pokud by jejich
pouziti pravné nebo fakticky branilo plnéni
povinnosti ulozenych elektroenergetickym
podnikim z dévodd obecného hospodar-
ského zajmu a pokud tim rozvoj obchodu
nebude ovlivnén do té miry, Zze by to bylo
v rozporu se zajmy Spolecenstvi“. I kdyz nelze
vyloucit, ze nékteré ,provozni soustavy”, na
které se muze vztahovat osvobozeni podle
§ 110 odst. 1 bodu 1 EnWG, tyto podminky
splnuji, nelze na zdkladé toho dojit k zédvéru,
ze tomu tak nutné musi byt, aniz by doslo
k dalsimu posouzeni podminek, v jakych
dand soustava funguje.

95. Distribu¢ni soustava muze byt osvobo-
zena od povinnosti zajistit pristup tretich
osob i podle ¢l. 20 odst. 2 smérnice, ,pokud
postradd nezbytnou kapacitu“. Ani v tomto
pripadé nelze vyloucit, Ze toto ustano-
veni umoznuje osvobodit urcité ,provozni
soustavy“, ale s urcitosti tomu tak neni, pokud
neexistuji zddné podrobné dikazy o nedosta-
te¢né kapacité pro umoznéni pristupu. Navic

je obtizné souhlasit s tim, ze osvobozeni zalo-
zené na nedostate¢né kapacité by mohlo byt
¢asoveé neomezené.

96. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, ¢lanek 26
smérnice stanovi pro izolované mikrosou-
stavy a malé izolované soustavy vyjimku
mimo jiné z povinnosti zajistit pristup tretich
osob. Neexistuje vsak dtikaz o tom, Ze by bud
soustava provozovana FLH, nebo vSechny
»provozni soustavy“, na které se mize vzta-
hovat vyjimka podle § 110 odst. 1 bodu 1
EnWG, byly izolované ve smyslu smérnice.
Navic k uplatnéni této vyjimky se vyzaduje,
aby ¢lensky stat podal Zddost Komisi, pficemz
Némecko takovou zddost nikdy nepodalo.
Kazdy z téchto dvou davodit brani tomu,
aby vyjimka pro ,provozni soustavy“ v § 110
odst. 1 bodu 1 EnWG mohla byt obecné zalo-
Zena na ¢lanku 26 smérnice.

97. Z uvedeného vyplyvd, ze vynéti ,provoz-
nich soustav” ve smyslu EnWG z uplatiovani
ustanoveni tykajicich se povinnosti zajistit
pristup tfetich osob nemize byt odivodnéno
znénim, kontextem ani icelem smérnice.
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VII - Zavéry

98. Ve svétle vyse uvedeného se domnivam, Ze odpovéd na polozenou otdzku by
méla znit takto:

,Clanek 20 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/54/ES ze dne
26. cervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitfni trh s elektfinou a o zruseni smér-
nice 96/92/ES je nutno vykladat tak, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gprave, kterd
z uplatiiovani ustanoveni tykajicich se pristupu tfetich osob obecné vyjima distri-
bu¢ni soustavy, které se nachdzeji v prostorové souvisejici provozni z6né a slouzi
prevazné k zasobovéni energii v ramci vlastniho nebo spojeného podniku.”
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