STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — VEC C-435/06

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
ptednesené dne 20. zaii 2007 !

I - Uvod

1. Ve Finsku a ve Svédsku jsou opatieni, jako
je prevzeti péce a umisténi do péstounské
rodiny nebo dstavni péce, kterd pfrijimajf
organy na ochranu déti proti vili jejich
rodi¢d, povazovana za vefejnopravni akty.
Proti témto opatfenim lze podat opravné
prostiedky ke spravnim souddm. Mezi
severskymi stity existuje spoluprdce ve
spravnich zdleZitostech, kterd umoznuje bez
formalit predavéni déti z jednoho stitu do
druhého v ramci vykonu téchto rozhodnuti
ve vécech rodicovské zodpovédnosti.

2. V pavodnim fizeni napadd pani C (jiz
vykonané) predani obou svych déti finskymi
policejnimi orgdny $védskym orgdnam, které
natidily prevzeti péée o déti a jejich umisténi
ve Svédsku, stité predchoziho bydlisté
rodiny.

1 — Pavodni jazyk: néméina.
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3. Korkein Hallinto-oikeus (nejvy$si spravni
soud Finska), kterému byl spor predloZen, se
v projedndvané zadosti taze, zda je nafizeni
Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu
2003 o piislusnosti a uzndvdni a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodi¢ovské zodpovédnosti
a o zrudeni nafizeni (ES) & 1347/2000°
pouzitelné na uzndvan{ a vykon rozhodnut{
o prevzeti péce o dité a o jeho umisténi.
V tomto pripadé by ve Finsku nebyly pii-
slu§né spravni soudy, nybrz obecné soudy.
Krom toho by procesni ustanoveni zakotvena
v nafizeni méla prednost pred vnitrostatnimi
ustanovenimi pouzitelnymi v rdmci spolu-
prace ve spravnich zélezitostech.

4. Odpovéd v prvni fadé zdvisi na skutec-
nosti, zda se pojem obcanskopravni véci
pouzity v ¢lanku 1 naffzeni pouzije také na
skutkovy stav, jakym je skutkovy stav
v projedndvané véci, ktery je podle vnitro-
staitntho prdva povazovan za vefejnopravni
spor.

2 — Ut vést. L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243, nazyvéno také jako
naifzeni Brusel Ila.



II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

5. V Zivére¢ném aktu ke Smlouvé
o piistoupeni Rakouska, Finska a Svédska
k Evropské unii pfijaly smluvni strany
v rdmci severské spoluprice® nasledujici
spole¢né prohlaseni ¢. 28:

»Smluvni stany berou na védomi, ze Svédsko,
Finsko a Norsko maji v amyslu jako ¢lenové
Evropské unie pokradovat zcela v souladu
s pravem SpoleCenstvi a ostatnimi ustanove-
nimi Smlouvy o Evropské unii v severské
spoluprici mezi sebou navzijem, jakoz
i s jinymi zemémi a dzemimi” (neoficidlni
preklad)

6. V patém a desitém bodé odavodnéni
natizeni ¢. 2201/2003 je aprava tykajici se

3 — Akt o podminkach pristoupeni Norského krélovstvi, Rakouské
republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi k Evropské
unii a o Gpravich smluy, na nichZ je zaloZena Evropské unie,
Zavére¢ny akt — II1. Daldi prohlaSeni — E. Spole¢né prohlaeni:
stavajici Clenské staty/jednotlivé nové clenské stity —
28. Spoleéné prohléSeni o severské spoluprici (UT. vést.
1994, C 241, 5. 392 a Ui vést. 1995, L 1, 5. 1).

rozhodnuti ve vécech rodi¢ovské zodpoved-
nosti odtivodnéna nasledovné:

»(5) V zdjmu zajisténi rovnosti véech déti se
toto nafizeni vztahuje na veskerd roz-
hodnuti ve véci rodi¢ovské zodpovéd-
nosti, véetné opatieni k ochrané ditéte,
bez jakychkoliv vazeb na Fizeni ve
vécech manZelskych.

(10) Toto nafizeni nemd byt pouzito ve
vécech tykajicich se socidlniho zabez-
peceni, vefejnoprivnich opatieni obec-
né povahy ve véci vzdélani nebo zdravi
nebo rozhodnuti o privu na azyl
a imigraci. Kromé toho se nepouzije na
urc¢eni rodi¢ovstvi, protoze tato otdzka
je odlisnd od otdzky urceni rodicovské
zodpovédnosti, ani na otazky spojené
s osobnim stavem. Nafizeni se nepo-
uZzije ani na opatfeni prijata v dasledku
trestnych ¢ind spachanych détmi.”
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7. Pro tuto véc jsou relevantni nasledujici
ustanoveni natizeni ¢. 2201/2003 (respektive
jejich vynatky):

»Cldnek 1

Oblast ptsobnosti

(1) Toto nafizeni se bez ohledu na druh
soudu vztahuje na obcéanskopravni véci
tykajic se:

b) pfiznani, vykonu, pfevedeni a dplného
nebo c¢aste¢ného odnéti rodicovské
zodpovédnosti.

(2) Véci uvedené v odst. 1 pism. b) se mohou
zejména tykat:

a) priva péce o dité a prava na styk
s ditétem;

I- 10146

b) porucnictvi, opatrovnictvi a podobnych
institut®;

c) urceni osoby, orgdnu nebo jiného sub-
jektu odpovédnych za dité ¢i jeho jméni
nebo povéfenych zastupovanim ditéte ¢i
napoméhanim ditéti a stanoveni jejich
ukolq,

d) umisténi ditéte do péstounské rodiny
nebo ustavni péce;

e) opatieni k ochrané ditéte spojenych se
spravou, zachovanim a nakldddnim se
jménim ditéte.

(3) Toto nafizeni se nevztahuje na

a) uréeni nebo popfeni rodicovstvi;

b) rozhodnut! o osvojeni, piedadopéni
opatfeni nebo na neplatnost ¢i zruseni
osvojenti;



¢) ptijmeni a jména ditéte;

d) dosazeni zletilosti;

e) vyzivovaci povinnosti;

f)  sprévy jméni nebo dédictvi;

g) opatieni prijatd v disledku trestnych
¢int spachanych détmi.

»Cldnek 2

Definice

Pro Gcely tohoto nafizent:

1. ,soud’ zahrnuje vSechny orgdny clen-
skych statd prislusné k rozhodovéni ve
vécech spadajicich do oblasti pisobnosti
tohoto natfzeni podle ¢lanku 1;

7. rodicovskou zodpovédnosti’ se rozu-
méji veskerd priva a povinnosti fyzické
nebo pravnické osoby tykajici se ditéte
nebo jméni ditéte, ktera jsou ji svéfena
rozhodnutim, privnimi predpisy nebo
pravné zavaznou dohodou. Tento pojem
zahrnuje predev§im privo péce o dité
a pravo na styk s ditétem;

9. ,pravem péce o dité’ se rozuméji prava
a povinnosti tykajici se péce osoby
o dité, a zejména pravo uréit misto
bydlisteé ditéte;

[...]

,Cldnek 8

Obecnd prislu$nost

(1) Soudy c¢lenského stitu jsou prislusné ve
véci rodi¢ovské zodpovédnosti k ditéti, které
mé v dobé podani Zaloby obvyklé bydlisté na
uzemi tohoto ¢lenského statu.

...«
1-10147
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,Cldnek 16

Zahdjen{ fizeni u soudu

(1) Za zahijeni fizeni u soudu se povazuje
okamzik, kdy

a) ndvrh na zahijeni fizeni nebo jina
obdobna pisemnost byl poddn k soudu
za predpokladu, Ze navrhovatel nisledné
neopomnél piijmout opatfeni pozado-
vand pro doruc¢eni odpiirci,

nebo

b) pisemnost byla pievzata orgdnem odpo-
védnym za jeji doruceni v pripadé, ze
musi{ byt doruc¢ena pfed podinim
k soudu, za predpokladu, ze navrhovatel
nasledné neopomnél pfijmout opatfeni
pozadovand pro poddni pisemnosti
k soudu.”
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,Cldnek 21

Uzndavani rozhodnuti

(1) Rozhodnuti vydand v nékterém ¢lenském
staté jsou v jinych clenskych stitech uznd-
vana, aniz by bylo vyzadovano zvlastni fizeni.

(3) Aniz je dot¢en oddil 4 této kapitoly, maze
kterakoliv dot¢end osoba postupy uvedenymi
v oddilu 2 této kapitoly pozidat o vydan{
rozhodnuti o uzndni nebo neuznini rozhod-
nuti. Mistni piislusnost soudd uvedenych
v seznamu, ktery kazdy ¢lensky stat zasle
Komisi na zdkladé ¢lanku 68, se urcuje podle
vnitrostitniho prava clenského stitu, ve
kterém je ndvrh na uznini nebo neuznani
rozhodnut{ podavan.

...«



,Cldnek 28

Vykonatelna rozhodnuti

(1) Vykon rozhodnuti o vykonu rodi¢ovské
zodpovédnosti ve vztahu k ditéti vydanych
v ¢lenském staté, v némz jsou vykonatelna
a kterd byla dorudena, je nafizen v jiném
Clenském stité, byla-li tam tato rozhodnuti
na navrh kterékoli zhGc¢astnéné strany pro-
hlasena za vykonatelnd.

,Cldnek 29

Mistni pfislu$nost soudil

(1) Navrh na prohlaseni vykonatelnosti roz-
hodnuti se podiavd u soudu uvedeného
v seznamu, ktery kazdy clensky stit zasle
Komisi podle ¢lanku 68.

,Cldnek 59

Vztah k jinym néstrojim

(1) Aniz jsou dotceny d¢lanky 60, 63, 64
a odstavec 2 tohoto ¢lanku, nahrazuje toto
natizeni mezi ¢lenskymi staty smlouvy platné
v okamziku vstupu tohoto narizeni
v platnost, které byly uzavfeny mezi dvéma
nebo vice ¢lenskymi staty ve vécech uprave-
nych timto nafizenim.

(2)a)Finsko a Svédsko maji moznost pro-
hlasit, ze se na jejich vzdjemné vztahy
zcela nebo z¢asti pouzije Umluva ze dne
6. tnora 1931 mezi Danskem, Finskem,
Islandem, Norskem a Svédskem zahrnu-
jici ustanoveni mezindrodniho prava
soukromého o manzelstvi, osvojeni
a porucnictvi, spolu se zavére¢nym
protokolem k této dmluvé, namisto
pravidel obsaZenych v tomto nafizeni.
Tato prohlasen{ se pripoji k tomuto
natizeni a zvefejni se v Ufrednim
véstniku Evropské unie. Tato prohlaseni
je mozné kdykoli zcela nebo zcasti
odvolat.

...«
I-10149
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~Cldnek 64

(1) Toto nafizeni se pouzije pouze na soudni
fizeni zahdjend, na vefejné listiny prijaté
nebo na dohody uzaviené mezi stranami po
dni pouzitelnosti tohoto nafizeni stanove-
ném v ¢lanku 72.

(2) Rozhodnuti vydana po dni pouzitelnosti
tohoto nafizeni v fizenich zahdjenych pred
timto dnem, ale po vstupu nafizeni (ES)
¢. 1347/2000 v platnost, jsou uznavana
a vykonavina v souladu s kapitolou III
tohoto nafizeni, jestlize piislu$nost soudu
byla urcena na zdkladé pravidel, ktera jsou
v souladu s pravidly uvedenymi bud
v kapitole II tohoto natizeni, nebo
v natizeni (ES) ¢. 1347/2000, nebo ve
smlouvé uzaviené mezi ¢lenskym stitem
ptavodu a dozddanym clenskym stitem, kterd
byla platnd v dobé zahdjeni fizeni.

,Cldnek 72

Vstup v platnost

Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem
1. srpna 2004.
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Pouzije se ode dne 1. bfezna 2005,
s vyjimkou ¢lanka 67, 68, 69 a 70, které se
pouziji ode dne 1. srpna 2004.”

8. V seznamu podle ¢linku 68 nafizeni
¢.2201/2003 % na ktery odkazuji &l. 21 odst. 3
a ¢l. 29 odst. 1, je jako pfislusny soud pro
uznavani a vykon rozhodnut{ organi jiného
¢lenského stiatu ve Finsku uveden Kirijdoi-
keus/Tingsritt (sprdvni soud).

B — Viuitrostdtni prdavo

1. Finské pravo

9. Lastensuojelulaki (finsky zdkon o ochrané
déti, 683/1983) stanovi, Ze socidlni vybor
obce mizZe neprodlené pfijmout podpirni
opatfeni, pokud je ohrozeno blaho ditéte.
Pfisluénym opatfenim mohou byt rozhod-
nuti o prevzeti péce o dité a o jeho umisténi
do pé¢e mimo rodinu. Prevzeti péce pro-
vedené bez souhlasu rodi¢tt musi byt pred-

4 — U¥. vést. 2005, C 40, s. 2.



lozeno Hallinto-oikeus (spravni soud)
k potvrzeni. Pievzeti péte muzZe byt napa-
deno u Hallinto-oikeus a poté déle u Korkein
Hallinto-oikeus.

10. Podle § 1 odst. 1 zdkona (761/1970)
o predani osoby islandskym, norskym, $véd-
skym nebo dinskym orgdnim za dGcelem
vykonu rozhodnuti o prevzeti péce nebo
lé¢eni muze byt ten, o koho ma byt na
zdkladé rozhodnuti islandskych, norskych,
$védskych nebo danskych orgdnt pecovino
nebo kdo m4 byt léc¢en, predin podle tohoto
zédkona na zdkladé navrhu na vykon tohoto
rozhodnuti Finskem pfisluinému statu.
Zikon 761/1970 se opird o dohody sever-
skych zemi, které ovsem nebyly prijaty jako
zdvazné dohody z hlediska mezindrodniho
prava.

11. Podle § 2 zdkona 761/1970 miZe byt
predani povoleno pouze tehdy, je-li Zidost
zalozena na rozhodnuti pfijatém na zakladé
pravnich predpist piislusného statu, mj. na
ustanovenich o pomoci détem a mladezi,
mé-li byt osoba, kterd md byt pieddna, pfijata
podle tohoto rozhodnuti do zafizeni nebo
v ném zlstat nebo pobyvat na ji zvlast
ur¢eném misté a je-li rozhodnuti ve staté,
ve kterém bylo vydano, vykonatelné. Podle
§ 3 tohoto zdkona je preddni finského
stétnfho prislusnika pripustné mimoto jen

tehdy, ma-li ve staté, ve kterém se rozhod-
nuti vyddva, své bydlisté, je-li ucelem roz-
hodnuti péce nebo lé¢eni a je-li nejacelnéjsi
o doty¢ného pecovat nebo ho 1é¢it v tomto
staté. Rozhodnuti vydané podle tohoto
zdkona muze byt podle § 11 odst. 1 zdkona
napadeno u Hallinto-oikeus, proti jehoz
rozhodnut{ 1ze podat opravny prostfedek ke
Korkein Hallinto-oikeus.

12. Ustanoveni § 1 zdkona (1153/2004) ze
dne 21. prosince 2004, kterym se provadi
natizeni ¢. 2201/2003, stanovi doplnujici
opatfeni k provedeni tohoto nafizeni ve
Finsku. Podle § 2 odst. 1 tohoto zdkona je
ve Finsku prisluinym soudem ve smyslu
¢l 21 odst. 3 a ¢l. 29 odst. 1 nafizeni
¢. 2201/2003 Kérdjdoikeus (soud rozhodujici
v prvnim stupni).

2. Svédské pravo

13. Svédsky zékon (1990:52) o ochrané déti
(lag med sirskilda bestimmelser om vard av
unga) upravuje opatfeni k ochrané déti,
jakymi jsou pievzeti péce o dité a jeho
umisténi{ proti vili rodi¢t. Je-li ohroZeno
blaho ditéte, mize socidlni vybor obce
navrhnout u Lansritt (spravni soud) pfijeti
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odpovidajicich opatfeni. V naléhavych pri-
padech mize socidlni vybor obce pfijmout
nejprve sdim ochrannd opatfeni, kterd musi
byt nasledné schvélena Lansritt. Ochranné
opatfen{ pfijaté podle zdkona 1990:52 neni
spojeno s Gplnym odnétim prava péce o dité.

IIT — Skutkovy stav a predbéiné otazky

14. Pani C, zalobkyné a ucastnice fizeni
podavajici opravny prostiedek ve sporu
v pavodnim fizeni, je matkou dvou nezleti-
Iych déti, ze kterych md jedno $védské
i finské statn{ obcanstvi a druhé ma finské
stitni obcanstvi. Zalobkyné nejprve Zila se
svym manzelem a détmi ve Svédsku. Na
zdkladé Setfeni, které zahdjily $védské
socidlni organy na podzim roku 2004, roz-
hodl socidlni vybor obce, kde méla rodina
trvalé bydlisté, dne 23. dnora 2005
o okamzitém prevzeti péée obou déti
a jejich umisténi. Dne 25. inora 2005 pred-
lozil socidlni vybor obce rozhodnuti
o okamzitém prevzeti péce Linsritt, ktery
je rozhodnutim ze dne 3. biezna 2005
potvrdil. Opravny prostfedek podany pani
C proti rozhodnuti Linsritt byl nedspésny.
Regeringsritt zejména v poslednim stupni
potvrdil prislusnost $védskych soudi v této
véci.
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15. Dne 1. bfezna 2005 se ovSem zalobkyné
spole¢né se svymi détmi prestéhovala do
Finska, kde se dne 2. brezna 2005 prihlasila
k pobytu. Finské orginy vedouci matriku
a evidenci obyvatelstva zapsaly dne 10. bfezna
2005 zménu bydlisté pani C a jejich déti do
evidence pfihlasenych osob se zpétnou
udinnosti k 1. bfeznu 2005.

16. Dne 3. bfezna 2005 pozadal s$védsky
policejni organ finsky policejni orgdn v misté
nového bydlisté déti ve Finsku o pravni
pomoc pri vykonu svého rozhodnuti.
V rozhodnuti ze dne 8. bfezna 2005 nafidil
doziddany policejni organ, aby déti byly
prevzaty do péce a preddny $védskym
socidlnim organiim.

17. Po zamitnuti Zaloby Hallinto-oikeus
podané proti rozhodnuti o provedeni opat-
fen{ finskymi orgény podala pani{ C opravny
prostfedek ke Korkein Hallinto-oikeus.
Domadha se, aby rozhodnuti Hallinto-oikeus,
jakoz i rozhodnuti policejniho organu, bylo
zru$eno a obé déti byly navraceny zpét do
Finska. Korkein Hallinto-oikeus rozhodnu-
tim ze dne 13. fijna 2006 predlozil v rdmci
fizen{ o predbézné otazce podle ¢lank 234 ES
a 68 ES tyto otazky:

1) a) Je nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003
ze dne 27. listopadu 2003
o prislu$nosti a uzndvini a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych



b)

<)

a ve vécech rodicovské zodpovéd-
nosti a o zru$eni nafizeni (ES)
¢. 1347/2000 [...] pouzitelné na
vykon takového rozhodnut{
o okamzitém prevzeti péce o dité
a o jeho umisténi mimo vlastni
rodinu do péstounské rodiny, jaké
je predmétem projednivané véci, ve
véech jeho c¢éstech, bylo-li toto
rozhodnuti vydano formou jediného
rozhodnut{ ptijatého v rdmci pravi-
del vefejného priava na ochranu
ditéte?

Neni-li tomu tak, je nafizeni vzhle-
dem ke svému ¢L. 1 odst. 2 pism. d)
pouzitelné jen na tu ¢ast rozhod-
nuti, kterd se tykd umisténi mimo
vlastni rodinu do péstounské
rodiny?

Je v posledné uvedeném pfipadé
nafizeni ¢. 2201/2003 pouzitelné
na rozhodnuti o umisténi, které je
soucdsti rozhodnuti o prevzeti péce,
i kdyz rozhodnuti o prevzeti péce,
na kterém je rozhodnuti o umisténi
zavislé, podléhd priavni dpravé
vzdjemného uzndvan{ a vykonu roz-
sudka a spravnich rozhodnuti, kte-
rou dotyéné <¢lenské staty
harmonizovaly v rdmci spoluprace?

2)

3)

Je s ohledem na skute¢nost, Ze nafizeni
nezmifiuje tuto z podnétu Rady sever-
skych zemi{ harmonizovanou prévni
upravu uznavéani a vykonu rozhodnuti
o umisténi, kterd maji vefejnopravni
povahu, a Ze zohlediiuje pouze odpovi-
dajici smlouvu pfijatou
v obcanskoprdvni oblasti, presto
v piipadé kladné odpovédi na prvni
otdzku pism. a) mozné pouzit na pre-
vzeti péce o dité dot¢enou harmonizo-
vanou pravni dpravu, kterd je zalozena
na bezprostfednim uznini a vykonu
spravnich rozhodnuti formou spolu-
préce spravnich orgdnt?

Je v pripadé kladné odpovédi na prvni
otdzku pism. a) a zdporné odpovédi na
druhou otdzku a s ohledem na ¢lidnek 72
a ¢l. 64 odst. 2 nafizeni ¢. 2201/2003,
jakoz i na uvedenou harmonizovanou
pravni dpravu severskych zemi
o rozhodnutich o prevzeti péce, kterd
maji vefejnopravni povahu, uvedené
natizeni [¢. 2201/2003] ratione temporis
pouzitelné ve véci, ve které §védské
orginy své rozhodnuti tykajici se jak
okamzitého prevzeti péce, tak i umisténi
do rodiny pfijaly dne 23. tnora 2005
a predlozily rozhodnuti o okamzitém
prevzeti péce dne 25. Gnora 2005
k potvrzeni Liansratt, ktery je schvalil
dne 3. bezna 2005?
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18. V rizeni pred Soudnim dvorem se
pisemné vyjadfily némeckd, francouzsks,
nizozemskd, slovenskd, finskd a $védska
vlada, jakoz i Komise Evropskych spoleéen-
stvi.

IV — Pravni posouzeni

A — K prvni predbéZné otdzce

19. Prvni otazkou chce predklidajici soud
zjistit, zda je nafizeni ¢. 2201/2003 pouzi-
telné na rozhodnuti organu, kterym je
rozhodnuto o prevzeti péce o dité a o jeho
umisténi mimo vlastni rodinu (podotézka 1a),
ve viech jeho Cdstech, nebo zda je pouzitelné
pouze na tu ¢ast rozhodnuti, kterym je
rozhodnuto o umisténi mimo rodinu (pod-
otdzka 1b). Podotizkou 1c) ma byt objas-
néno, jaké dusledky vyplynou pro pouziti
natizen{ na rozhodnuti o umisténi ditéte,
pokud se narizeni{ vztahuje pouze na toto
rozhodnuti, nikoli v$ak na rozhodnut{
o prevzeti péce, které s nim Gzce souvisi.

20. Pouze $védska vldda je toho nézoru, Ze se
nafizeni viibec nepouzije, protoze spornd
opatfeni nejsou obcanskopravnimi vécmi,
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nybrz maj{ vefejnopravni povahu. Vsichni
ostatni Gastnici fizeni, v¢etné finské vlady,
povazuji naopak nafizeni za pouzitelné
a zddraznwuji, Ze pojem obc¢anskopravni véci
je autonomnim pojmem priva SpoleCenstvi.
Pouzit{ naffzeni proto nebrani, pokud skut-
kovy stav v nékterém ¢lenském stité spadd
do verejného priva.

21. Nafizeni ¢ 2201/2003 se podle svého
¢l. 1 odst. 1 pism. b) vztahuje bez ohledu na
druh soudt na obcanskopravni véci tykajici
se prizndni, vykonu, preveden{ a tGplného
nebo é&aste¢ného odnéti rodi¢ovské zodpo-
védnosti. Jednak je tfeba déle zkoumat, zda
rozhodnuti stitnich orgdnd o prevzeti péce
o dité a o jeho umisténi je tfeba povazovat za
opatfen{ tykajici se rodi¢ovské zodpoved-
nosti. Jednak je tieba objasnit, zda se jedna
o obc¢anskopravni véc.

1. Opatfeni tykajici se rodi¢ovské zodpovéd-
nosti

22. Rodi¢ovskd zodpovédnost je klicovym
pojmem pro vymezeni vécné pisobnosti
nafizeni & 2201/2003. Clének 2 bod 7 ji
definuje jako veskerd priva a povinnosti
fyzické nebo pravnické osoby tykajici se
ditéte nebo jméni ditéte, kterd jsou ji svéfena



rozhodnutim, pravnimi predpisy nebo
pravné zdvaznou dohodou. Rodi¢ovskd zod-
povédnost zahrnuje predevéim priavo péce
o dité a pravo na styk s ditétem. Podle ¢l. 2
bodu 9 se pravem péce o dité rozuméji prava
a povinnosti tykajici se péce osoby o dité,
a zejména pravo urcit misto bydliste ditéte.

23. Abstraktni definice rozhodnuti spadaji-
cich do phsobnosti nafizeni ¢. 2201/2003
pouzitid v ¢l. 1 odst. 1 pism. b) je upiesnéna
dvéma katalogovymi vy¢ty uvedenymi v ¢l. 1
odst. 2 a 3. Odstavec 2 uvadi oblasti, popi.
opatfeni, na které je nafizeni pouzitelné.
Tento vycéet neni taxativni, nebot v odstavci
je pouzita formulace ,zejména“®. Naproti
tomu odstavec 3 je taxativnim vyctem
oblasti, které jsou z pasobnosti nafizeni
vylouceny.

24. Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. d) patfi umisténi
ditéte do péstounské rodiny nebo ustavni
péce mezi obcanskopravni véci, které spadaji
do plsobnosti nafizeni.

5 — Viz Praktickd piirucka pro pouzivani nového nafizeni
Brusel 1I, kterou Komise vypracovala v konzultaci
s Evropskou soudni siti pro obc¢anské a obchodni véci (stav
k 1. ¢ervnu 2005), s. 9. Dostupné na http://ec.europa.eu/
civiljustice/parental_resp/parental_resp_ec_vdm_cs.pdf.

25. Naopak prevzeti péée o dité ¢l. 1 odst. 2
vyslovné neuvadi. Clenské stity, které pied-
lozily sv4 vyjadreni, oviem s vyjimkou Svéd-
ska zastdvaji ndzor, Ze prevzeti péce pred-
stavuje rozhodnuti tykajici se rodic¢ovské
péce, které musi byt podle ustanoven{
nafizeni uzndvdno a vykonavano. Naopak
Komise povaZuje prevzeti péCe za pouhy
vykon rozhodnuti, jehoz cilem je provedeni
rozhodnuti o umisténi ditéte. Podle ¢l. 47
odst. 1 narizeni je ovSem pro vykondvaci
fizen! rozhodujici pouze privo ¢lenského
statu vykonu.

26. Kone¢né rozhodnuti o charakteru pre-
vzeti péce prislusi predkladajicimu soudu.
Ten ve svém predklddacim rozhodnuti, na
rozdil od ndzoru Komise, zjevné vychdzi
z toho, Ze prevzeti péce a umisténi pred-
stavuje dva pravni akty, které — i kdyz jsou
pfijimdny v rdmci jednoho rozhodnutf -
mohou byt uzndvany a vykonavény dokonce
nezavisle na sobé.

27. Pokud ma byt prevzeti péce kvalifiko-
vano jako vykonatelné rozhodnuti, pak se
uzndvani a vykon — s vyhradou kvalifikace
jako obcanskopravni véci, kterou je tieba
jesté zkoumat — fidi nafizenim ¢. 2201/2003.
Jak spravné uvddi némeckd vlida, opatfenim
pfijatym stitnimi orgdny jsou totiZz rodice
zbaveni moznosti, aby vykonavali své pravo
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péce o dité ve smyslu ¢l. 2 bodu 9. Nemohou
jiz sami vykondvat prava a povinnosti, které
jsou spojeny s pé¢i osoby o dité, zejména
pravo na urdeni mista bydlisté ditéte. Pre-
vzeti péce o dité tak je stejné jako jeho
umisténi tfeba povazovat za opatten tykajici
se prava péce o dité, a tim také rodi¢ovské
zodpovédnosti.

28. Jak ostatné spravné zddraznuji némecka
a francouzska vldda, jsou pievzeti péce
a umisténi v (zkém vzdjemném vztahu, takze
v nékterych pravnich raddech nepredstavuji
oddélitelnd rozhodnuti. Prevzet! péce miize
byt nanejvy$ vyddno samostatné jako pied-
bézné opatfeni. Obecné vzato je ale dopro-
vodnym opatfenim k umisténi ditéte do
péstounské rodiny nebo tstavni péce. Umi-
sténi ditéte proti vili rodi¢i muze byt
provedeno pouze tehdy, pokud orgin jiz
difve prevzal pééi o dité. V praxi by proto
zptisobovalo zna¢né problémy, pokud by do
plsobnosti natizeni spadalo pouze umisténi,
ale nikoliv prevzeti péce. Napriklad by pro
nafizen{ téchto tuzce spolu souvisejicich
opatieni mohlo byt pfislusnych vice soudd,
pokud by se iidilo Caste¢né vnitrostitnim
prdvem a Caste¢né narizenim ¢. 2201/2003.

29. Podle nazoru $védské vlady ovSem ne-
jsou opatfeni stitu k ochrané ditéte opat-
fenimi tykajicimi se rodicovské zodpovéd-
nosti, protoZe tato opatfeni byla pfijata ve
vefejném zijmu a nesmérovala k preneseni
prava péce o dité na stitni organy.
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30. Z ¢lanku 1 odst. 1 pism. b) vyplyvd, ze
zdkladem nafizeni ¢. 2201/2003 je Siroky
pojem rozhodnut{ o rodi¢ovské zodpovéd-
nosti. Nevztahuje se pouze na prevedeni
nebo odnéti rodicovské zodpovédnosti,
nybrz také na opatieni, kterd se tykaji jejiho
vykonu. I kdyz rodi¢e podle $védského priva
formalné neztraceji pievzetim péce o dité
a jeho umisténim pravo péce o dité, nemo-
hou jej ovSem pfitom v podstatnych ohle-
dech vykonavat.

31. Rozsudek MSD ve véci Nizozemsko
v. Svédsko (véc Boll)®, na ktery Svédsko
poukazuje, nevede k jinému zavéru. Roz-
hodnuti se tykd vykladu Haagské damluvy
o Gpravé porucenstvi nad nezletilymi z roku
1902. V tomto rozsudku MSD konstatoval,
ze statu, ktery neni podle této Umluvy
prislusny k dpravé porucnictvi, presto
nebriani nic v tom, aby pfijal opatfen{
k ochrané ditéte. Toto pojeti poruénictvi
podle Haagské damluvy z roku 1902 nevede
k zavéru, ze by $ife vymezend rodic¢ovska
odpovédnost ve smyslu nafizeni
¢. 2201/2003 byla rovnéz nedotéena ochran-
nymi opatfenimi piijatymi statem.

6 — Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 28. listopadu
1958, CIJ Recueil 1958, s. 55.



32. Prevzeti péce o déti a jejich umisténi jsou
tedy rozhodnuti, které se dotykaji rodi¢ovské
zodpovédnosti.

2. Ob¢anskopravni véc

33. Sporné ovsem je, zda tato ochranni
opatieni piedstavuji také obcanskoprdvni
véci ve smyslu nafizeni ¢. 2201/2003. Vse-
chny subjekty, které predlozily svd vyjadieni,
se shoduji, ze se v této véci jedni
0 autonomni pojem priva Spolecenstvi,
a poukazuji potud na ustilenou judikaturu
k pojmu ,obc¢anski a obchodm véc” ve
smyslu Bruselské amluvy”’.

34. Podle ndzoru $védské vlidy ovsem
ochrannd opatfen{ statu, jakymi jsou prevzeti
péce a umisténi, ale — i pfi autonomnim
pojeti podle priava SpoleCenstvi — nejsou

7 — Umluva ze dne 27. zafi 1968 o soudni pfislunosti a vykonu
rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut vést. 1972,
L 299, s. 32), ve znéni Umluvy ze dne 9. ifjna 1978
o piistoupeni Danského kralovstvi, Irska a Spojeného krélov-
stvi Velké Britanie a Severniho Irska (Ui. vést. L 304, s. 1,
a pozménéné_znéni s. 77), Umluvy ze dne 25. ifjna 1982
o piistoupeni Recké republlky (Ut vést. L 388, 5. 1), Umluvy ze
dne 26. kvétna 1989 o pfistoupeni Spanélského kralovstvi
a Portugalské republiky (Ut. vést. L 285, s. 1) a Umluvy ze dne
29. listopadu 1996 o piistoupeni Rakouské republiky, Finské
republiky a Svédského kralovstvi (Ui vést. 1997, C 15, s. 1,
déle jen ,Bruselskd amluva“).

obc¢anskoprdvnimi vécmi, protoze jsou pfi-
jiména statnimi organy v ramci vykonu
verejné moci.

a) Judikatura k pojmu ,obcéanskopravni
a obchodnépravni véc“ ve smyslu Bruselské
amluvy

35. Judikatura k pojmu ,obcéanskoprivni
a obchodnépravni véc“ ve smyslu Bruselské
amluvy vycha21 z rozsudku ve véci LTU
v. Eurocontrol ®. Soudn{ dvirr se k tomuto
po;mu vyjadril znovu ve svém rozsudku ve
véci Lechouritou *:

»V tomto ohledu je nutné pfipomenout, ze
s cilem zajistit v rdmci moznosti rovnost
a jednotu prav a povinnosti vyplyvajicich
z Bruselské dmluvy pro smluvni stéty
a zucastnéné osoby, je nutné nevyklddat
podminky uvedeného ustanoveni jako pouhy
odkaz na vnitrostitni privo jednoho nebo
druhého dotc¢eného stitu. Z ustilené judika-
tury Soudniho dvora vyplyva, ze pojem ,véci

8 — Rozsudek ze dne 14. fijna 1976, LTU (29/76, Recuell, s. 1541).

9 — Rozsudek ze dne 15. tnora 2007, Lechouritou (C-292/05,
Sb. rozh. s. 1-1519, body 29 aZ 31).
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obcanské a obchodni” musi byt povazovan za
autonomni pojem, ktery je nutno vyklddat
s odkazem jednak na cile a systém uvedené
umluvy, a jednak na obecné zasady vyvozené
ze véech vnitrostatnich pravnich ¥adu *°.

Podle Soudniho dvora vede uvedeny vyklad
k vylouceni urcitych soudnich Zalob nebo
rozhodnuti z pisobnosti Bruselské amluvy
z davodu prvkd, které charakterizuji povahu
pravnich vztah mezi Gcastniky sporu nebo
piedmét tohoto sporu™ [...].

Soudni dvir ma tedy za to, ze ackoliv urcité
spory mezi vefejnym orgianem a osobou
soukromého prava mohou spadat do pisob-
nosti Bruselské dmluvy, je tomu jinak,
jestlize vefejny orgdn jednd v ramci vykonu
vefejné moci'* [...].“

10 — Soudni dviir odkazuje na rozsudky ve véci LTU (uvedeny
v pozndmce pod Carou 8, body 3 a 5); ze dne ze dne
16. prosince 1980, Riiffer (814/79, Recueil, s. 3807, bod 7); ze
dne 14. listopadu 2002, Baten (C-271/00, Recueil, s. 1-10489,
bod 28); ze dne 15. kvétna 2003, Préservatrice fonciére
TIARD (C-266/01, Recueil, s. 1-4867, bod 20), a ze dne
18. kvétna 2006, CEZ (C-343/04, Sb. rozh. s. I-4557, bod 22).

11 — Soudni dviir odkazuje na rozsudek ve véci LTU (uvedeny
v poznamce pod carou 8, bod 4), a na rozsudky uvedené
v poznimce pod cCarou 10 ve véci Riiffer, bod 14; Baten,
bod 29; Préservatrice fonciére TIARD, bod 21; CEZ, bod 22,
a rozsudek ze dne 1. iijna 2002, Henkel (C-167/00, Recueil,
s. I-8111, bod 29).

12 — Soudni dviir odkazuje na rozsudek ve véci LTU (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 8§, bod 4); Riiffer (uvedeny v poznamce
pod ¢arou 10, bod 8); Henkel (uvedeny v pozndmce pod
carou 11, bod 26); Baten (uvedeny v poznémce pod ¢arou 10,
bod 30); Préservatrice fonciére TIARD (uvedeny v poznamce
pod éarou 10, bod 22), a rozsudek ze dne 21. dubna 1993,
Sonntag (C-172/91, Recueil, s. I-1963, bod 20).
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36. S ohledem na nafizeni ¢. 2201/2003 je
zde stejny pozadavek po jednotném uplatiio-
vani, jako tomu bylo v piipadé Bruselské
amluvy. To lze zajistit také v tomto pripadé
pouze autonomnim vykladem pojmu obcan-
skopravni véci. Tim ovSem nen{ fedeno, ze
mé autonomni pojem obcanskopravni véci
v obou pravnich predpisech tentyz vyznam.

37. Z toho ovéem vychdzi $védskd vlada,
kdyZ chce vymezen{ ob¢anskopravn{ véci od
verejnopravnich sporfi, které Soudni dvir
dovodil v uvedené judikatute k Bruselské
amluvé, prenést na pojem obcanskopravni
véci ve smyslu nafizeni ¢. 2201/2003. Potom
by se oviem v této véci nejednalo
o obc¢anskopravni véc, protoze socidlni vybor
jednal v ramci vykonu vefejné moci, kdyz
nafidil prevzeti péce o déti a jejich umisténi
a rozhodnuti o prevzetl péce nechal potvrdit
Lansratt.

38. Tento zdvér oviem nelze pfijmout.
Soudni dvir totiz ve svych rozsudcich
k Bruselské amluvé neustile zdaraznuje, ze
autonomni vyklad pojmu ,obc¢anskopravni
a obchodnépriavni véc“ zohlednuje cile
a systematiku Bruselské timluvy, jakoz i obec-
né pravni zasady, které vypl)’lva;i ze vSech
vnitrostatnich pravnich fada >, Jeji cile
a systematika a — coz bych chtéla pozname-

13 — Viz judikatura uvedend v poznamce pod ¢arou 10.



nat — historie vzniku ovSem neodpovidaji
nutné cilim, systematice a historii vzniku
nafizeni ¢. 2201/2003. Ve véci rodic¢ovské
odpovédnosti se uplatiiuji moznd také jiné
obecné prdvni zdsady nez ty, které se
uplatiiuji ve sporech v oblasti pisobnosti
Bruselské amluvy ve vnitrostitnich pravnich
fadech. Pojem ,obc¢anskopravni véc* pouzity
v nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykladan
spiSe specificky v kontextu dpravy tohoto
natfzeni.

b) K pojmu ob¢anskopravni véci v kontextu
upravy nafizeni ¢. 2201/2003

39. Naftizeni ¢. 2201/2003 nedefinuje pojem
obcanskopravn{ véci vyslovné. Z formulace
pouzité v ¢l 1 odst. 1 vsak lze dospét
k zdvéru, ze pfi vymezeni jako obcansko-
pravni véci nezalezi na tom, ktery druh
soudu je piislusny pro rozhodovani spori.
Rozhodujici je pouze hmotnépravni vyme-
zeni predmétu fizeni %,

40. Natizeni ¢. 2201/2003 se dile vztahuje
podle ¢l. 1 odst. 1. pism. b) mimo jiné na
uplné nebo c¢dste¢né odnéti rodicovské
zodpovédnosti, které zpravidla nafizuji statni

14 — Viz M. Busch/U. Rélke, Europiisches Kinderschutzrecht mit
offenen Fragen — Die neue EU-Verordnung Briissel Ila zur
elterlichen Verantwortung aus der Sicht der Jugendhilfe,
Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht (FamRZ) 2004,
1338, 1340.

orgdny v ramci vykonu jejich dozorové
¢innosti. K tomu je tfeba poznamenat, ze
vycet uvedeny v ¢l. 1 odst. 2 definuje jako
obcanskopravni véci ve smyslu naiizen{
konkrétni opatfeni, popf. oblasti upravy,
které jsou v podstaté ochrannymi opatfenimi
stitu. Clanek 1 odst. 2 pism. d) uvadi
naptiklad umisténi ditéte do péstounské
rodiny nebo ustavni péce, ke kterému
zpravidla dochdzi z podnétu stdtnich organ,
protoze pii setrvan{ ditéte ve vlastni rodiné
by bylo ohrozeno jeho blaho. Dile uvadi
pism. e) opatfeni k ochrané ditéte spojenych
se spravou, zachovinim a naklddinim se
jménim ditéte.

41. Pokud by v$ak opatieni uvedena
v pozitivnim vy¢tu nebyla povazovdna za
obc¢anskoprdvni véci, pokud na jedné strané
stoji fyzické osoby (rodice) a na druhé strané
stitni organ jednajici v ramci vykonu verejné
moci, pak by vymezeni téchto opatfeni
ztratilo do zna¢né miry sviij smysl. Vyme-
zeni, ke kterému doslo v souvislosti
s Bruselskou dmluvou, které vychazi z toho,
zda stit vykonavd vysostnd nebo danova
oprdvnéni, proto nelze pouZit na nafizenf
¢. 2201/2003.

42. Pro zafazeni ochrannych opatfeni stitu
do ptisobnosti nafizeni ¢. 2201/2003 hovori
mimoto jejich cil, ktery je uveden v patém
bodé odavodnéni. Podle né se v zdjmu
zajisténi rovnosti véech déti nafizeni vztahuje
na veSkerd rozhodnuti ve véci rodicovské
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zodpovédnosti, vietné opatreni k ochrané
ditéte. Tento Siroky vyklad pojmu obc¢ansko-
pravni véci je tedy nezbytny pro to, aby se
zabranilo problémdm s vymezenim v jednot-
livych pripadech. To umoziiuje predevsim
jednoznaéné urceni soudni prislusnosti
podle ustanoveni naftizeni ¢. 2201/2003.

43. V ramci nafizeni ¢ 2201/2003 je pfitom
tfeba zohlednit Gzky vztah mezi pojmem
obc¢anskopravni véci a pojmem rodi¢ovské
zodpovédnosti, ktery je kliCovym pojmem
tohoto nafizeni. Prislusnd ustanoveni
o pravnich vztazich mezi rodi¢i a détmi tvoii
ve vét§iné pravnich fada zéklad obcanského
prava. Kazdé rozhodnuti, které se dotyka
rodi¢ovské zodpovédnosti, a zasahuje tedy
do tohoto obc¢anskopravniho vztahu'®, by
mélo spadat do phsobnosti nafizeni, pokud
nespadd pod vyjimky uvedené v ¢l 1
odst. 3¢,

15 — C poukazuje na obdobnou judikaturu ESLP k ¢l. 6 odst. 1
EULP. Zsruka fadného procesu se vztahuje mimo jiné na
spory tykajici se ob¢anskopravnich narokd (civil rights). Také
spory tykajici se opatfeni stétu, ktera se dotykaji rodicovské
zodpovédnosti, spadaji podle ndzoru ESLP do piisobnosti
¢€l. 6 odst. 1, protoze se tykaji pravniho vztahu, ktery je svou
povahou ob¢anskopravni. Viz napf. rozsudek ESLP ze dne
8. ¢ervence 1987, W v. Spojené kralovstvi (9749/82, bod 78).
Shrnuti judikatury ESLP k pojmu civil rights viz Grabenwar-
ter/Pabel In: Grote/Marauhn (vyd.), EMRK/GG, 2006,
kapitola 14, body 13-15.

16 — Viz v tomto smyslu V. Kress, Internationale Zustindigkeit fiir
elterliche Verantwortung in der Europdischen Union, 2005,
s. 49.
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44. V tomto ohledu neni podstatné, zda je
rodi¢ovskd zodpovédnost dot¢ena ochran-
nym opatfenim stitu nebo rozhodnutim,
které je vydano z podnétu samotného
nositele prava péce o dité. Jelikoz pojem
obc¢anskopravni véci je tieba vyklddat auto-
nomné, mize zahrnovat dokonce i takova
opatfeni, ktera jsou podle vnitrostatniho
prava ¢lenského stitu zahrnovdna do verej-
ného prava'’.

45. Jak spravné zdiaraziuje francouzska
vldda, desity bod oddvodnéni nafizeni
potvrzuje, ze pouzitl pojmu obcanskopravni
véci nevyluéuje z rozsahu pisobnosti
ochrannd opatfeni statu, kterd se tykaji
rodi¢ovské péce. Volba tohoto pojmu naopak
prihlizi k okolnosti, Ze naiizen{ se nevztahuje
na nékteré oblasti vefejného a trestniho
prava, které se dotykaji dpravy rodicovské
odpovédnosti, jako je socidlni zabezpeceni
nebo opatfeni ve véci vzdélavani nebo zdravi
nebo rozhodnuti o pravu na azyl a emigraci,
jakoZ i na opatfeni prijatd v dasledku trest-
nych ¢intt spachanych détmi ',

46. Pohled na historii vzniku nafizeni
potvrzuje toto pojeti pojmu obcanskopravni
véci. Nafizeni ¢ 1347/2000'%, které pied-

17 — Na tuto skute¢nost jsou adresiti pravniho piedpisu vyslovné
upozornéni v Praktické piiruéce pro pouzivani nového
nafizeni Brusel II (uvedené v poznamce pod ¢arou 5, s. 10).

18 — Clanek 1 odst. 3 pism. g) nafizeni & 2201/2003.

19 — Nafizeni Rady (ES) ¢ 1347/2000 ze dne 29. kvétna 2000
o piisludnosti a uznavini a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti obou
manzelit k détem (Uk. vést. L 160, s. 19; Zvl. vyd. 19/01,
s. 209).



chazelo natizeni ¢. 2201/2003, se vztahovalo
pouze na obc¢anskd soudni fizeni tykajici se
rodi¢ovské zodpovédnosti obou manzeld
k détem v pripadé iizenf ve vécech manzel-
skych (¢l. 1 odst. 1 pism. d) nafizeni
¢. 1347/2000). Vzhledem k nezbytnému
vztahu mezi rozhodnutim o rodicovské zod-
povédnosti a manzelstvim nebyla ochranna
opatfeni statu zahrnuta do ptsobnosti nafi-
zeni ¢. 1347/2000.

47. 1 kdyz Komise usilovala o rozsihlé
zahrnuti véech rozhodnutf o rodicovské zod-
povédnosti, navdzala ve svém ndvrhu pozdéj-
§tho nafizenf ¢ 2201/2003%° nejprve na
pavodni formulaci®'. Z navrhu tedy nebylo
mozné poznat, zda ochrannd opatfeni stitu
nyni méla spadat do phsobnosti nafizeni.
Komise ovsem v odivodnéni ndvrhu uvedla,
Ze pouze uréita ochrannd opatreni, kterd maji
souvislost s trestnymi ¢iny spichanymi
détmi, jsou timto nafizenim nedotéena**

20 — KOM(2002) 222 kone¢né/2 ze dne 17. kvétna 2002 (UF. vést.
2002, C 203E s. 155).
21 — Clének 1 névrhu znél: ,(1) Toto nafizeni se vztahuje na
viechna obd¢anskoprévni fizeni, jejichz predmétem je: [...]
b) ptiznéni, vykon, prevedeni a Gplné nebo ¢asteéné odnéti
rodi¢ovské zodpovédnosti.
(2) Bez ohledu na odstavec 1 se toto naiizeni nevztahuje na
ob¢anskopravni Fizeni, kterd se tykaji [...]
b) opatieni pfijatych v diisledku trestnych ¢inti spachanych
détmi.
(3) Jind fizeni ufedné uznani v ¢lenskych stitech jsou
povazovédna za rovnocennd soudnim fizenim.“ (neoficidlni
preklad)
22 — KOM(2002) 222 konecné/2, s. 6.

Z toho lze pouze a contrario dovodit, Ze
ostatni opatfeni stitu maji byt zahrnuta?.
Tato nejasnost byla v prabéhu jednini Rady
odstranéna zménou ¢l. 1 odst. 1 a vlozenim
pozitivniho a negativniho vy¢tu do ¢l. 1
odst. 2 a 3, jakoz i doplnénim bodu 10
odavodnéni nafizeni.

48. Jako dalsi historicky aspekt je tfeba
zohlednit dzky obsahovy vztah mezi nafize-
nim ¢. 2201/2003 a Haagskou dmluvou ze
dne 19. fijna 1996 o pravomoci organ,
pouzitelném pravu, uzndvani a vykonu roz-
hodnuti a spoluprici ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti
(dale jen ,Haagskd amluva 1996") e

49. Soucasné znéni nafizeni md pfi urcovani
pusobnosti zietelny vztah k Haagské amluveé
1996. Pasobnost obou pravnich uprav tak

23 — Viz Kress (uvedeny v poznamce pod ¢arou 16, s. 44 a nésl.).

24 — Actes et documents de la XVIIlieme session de la Conférence
international de La Haye de droit privé, 1998, s. 14.
V némeckém znéni dostupné rovnéz na strance Haagské
konference: http://hcch.e-vision.nl/upload/text34d.pdf. Clen-
ské stity jsou rozhodnutim Rady ze dne 19. prosince 2002
(Ut. vést. 2003, L 48 ze dne 21. dnora 2003, s. 1) zmocnény
k podpisu Umluvy v zdjmu Evropského spoledenstvi
a vsechny clenské staty tohoto zmocnéni také vyuzily. Dosud
ovéem Umluvu ratifikovalo pouze 8 clenskych statd. Ratifi-
kace je zjevné blokovéna dosud nevyfeenou otizkou kolem
Gibraltaru (viz ]. Pirrung, Briiche zwischen internationaler
und europdischer Rechtsvereinheitlichung — das Beispiel des
internationalen Kindschaftsrechts in der Briissel Ila-Verord-
nung, In: Internationales Familienrecht fiir das 21. Jahrhun-
dert, Symposion zum 65 Geburtstag von Ulrich Spellenberg,
2006, s. 89, 91). Haagskd amluva 1996 vstoupila v platnost
dne 1. ledna 2002.
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spociva na shodném Sirokém pojeti rodicov-
ské zodpovédnosti. Dile se zplsob dpravy
plsobnosti nafizeni ¢. 2201/2003 zfetelné
priblizil v priabéhu projedndvani ndvrhu
v Radé Haagské umluvé 1996 tim, ze byl
rovnéz zafazen do ¢l. 1 odst. 2 a 3 nafizeni
pozitivni a negativni vycet, ktery se ze zna¢né
Casti prekryva s obdobnymi vyéty uvedenymi
v ¢léncich 3 a 4 Haagské Gmluvy 1996 *°.
Haagska dmluva 1996 pritom zahrnuje
vyslovné opatfeni stitu, jako je napiiklad
umisténi (¢l. 3 pism. e) Haagské amluvy
1996), do své pisobnosti, které Paul Lagarde
oznacCuje ve své zprivé k Haagské amluveé
1996 %° dokonce za klasické ochranné opat-
feni. Z plsobnosti Haagské dmluvy 1996
jsou vyloudena také opatreni, kterd byla
prijata v disledku trestnych ¢int spachanych
détmi (¢l. 4 pism. i) Haagské umluvy 1996).

50. Nafizeni ¢. 2201/2003 ma4 sice ve vztahu
mezi C¢lenskymi stity prednost pied mezi-
narodnimi dmluvami se stejnym rozsahem
pasobnosti (viz ¢ldnky 60 a 61 nafizeni). Ve
vztahu mezi ¢lenskymi staty a tretimi stity se
ovéem nadéle pouZiji mezindrodni pravni
nastroje. Proto by méla byt ustanoveni

25 — Viz ]. Pirrung, Internationale Zustindigkeit in Sorgerechtssa-
chen nach der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003,
In: Festschrift fiir P. Schlosser, 2005, s. 695, 696 a nasl.
a J. Pirrung In: Internationales Familienrecht fiir das
21. Jahrhundert (uvedené v pozndmce pod &arou 22, s. 93).

26 — V némeckém znéni dostupné na http://hech.e-vision.nl/
upload/expl34d.pdf; bod 23 uvedeného znéni (k ¢l 3
pism. e).
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naiizeni a odpovidajici ustanoveni Umluvy
vykldddna pokud mozno stejnym zptsobem,
aby nedochézelo k rozdilnym zavérim podle
toho, zda se jednd o jiny ¢lensky stat nebo
o treti stat”.

¢) Ke slucitelnosti zafazeni ochrannych opat-
fen{ stdtu do pasobnosti narizeni
¢. 2201/2003 s jeho pravnim zdkladem
v ¢lanku 61 ES

51. Zavérem je tfeba poukéizat na to, Ze
zafazeni ochrannych opatfeni stitu, kterd
jsou v nékterych clenskych statech povazo-
védna za souddst vefejného prava, do pisob-
nosti nafizeni ¢. 2201/2003 neni v rozporu
s pravnim zdkladem, o ktery se nafizeni
opira.

52. Clanek 61 pism. c) ES, ktery je v tomto
ptipadé relevantni, sice umoznuje vydavat
opatren{ v oblasti soudni spoluprice pouze
v oblanskych vécech, jak je to stanoveno
v ¢lanku 65 ES. Podle ¢l. 65 odst. a) tfeti
odrazky ES se mezi opatfeni piijatd v této
oblasti zahrnuji mimo jiné zleps$eni
a zjednodu$eni{ uznani a vykonu soudnich
a mimosoudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech. Pojem obcanskopravni
véci ve smyslu uvedenych ustanoveni
Smlouvy o ES je tieba ovSem rovnéz

27 — Viz ]. Pirrung In: Internationales Familienrecht fiir das
21. Jahrhundert (uvedené v poznamce pod éarou & 22, s. 100.



vykladat, obdobné jako u pojmu pouzitého
v naffzeni ¢. 2201/2003, jako autonomni
pojem prava Spolecenstvi. Mezi obcanské
véci ve smyslu ¢l. 61 pism. ) a ¢lanku 65 ES
proto lze zahrnovat rovnéz opatfeni statu,
ktera se tykaji ob¢anskopravnich vztah, jako
je tieba vykon rodicovské zodpovédnosti,
i kdyz jsou obdobnd ustanoveni v nékterych
¢lenskych stitech povazovdna za soucdst
vefejného prava.

3. Mezitimni zavér

53. Na zadkladé vy$e uvedenych dvah
k podotizkiam 1a) a 1b) lze dospét
k zavéru, ze rozhodnuti o okamzitém pre-
vzeti péce o dité a o jeho umisténi do
péstounské rodiny mimo jeho vlastni rodinu
je tieba povazovat za obdéanskopravni véc,
ktera se tyka vykonu rodicovské zodpovéd-
nosti, a na kterou je proto tfeba pouzit
natizen{ ¢. 2201/2003. To plati také tehdy,
pokud dotéené rozhodnuti ma podle vnitro-
stdtnfho prava statu pavodu nebo dozida-
ného statu verejnopravni povahu. Proto neni
tfeba odpovidat na podotazku 1c), protoze to
by mélo vyznam pouze v pfipadé, ze by do
plsobnosti natizeni spadalo pouze umisténi,
avs$ak nikoliv prevzeti péce.

B — K druhé predbézné otdzce

54. Druhou predbéznou otizkou chce Kor-
kein Hallinto-oikeus zjistit, zda harmonizo-
vané pravni predpisy severskych statd, které
umoznuji bezprostiedni vykon a uzndni
spravnich rozhodnuti formou spoluprace
spravnich organd, je mozné pouzit také na
prevzeti péce o dité, pokud prislusnd opat-
feni spadaji do pdasobnosti nafizeni
¢. 2201/2003.

55. V této souvislosti odkazuje predkladajici
soud na ¢l. 59 odst. 2 nafizeni ¢. 2201/2003.
Podle tohoto ustanoveni maji Finsko
a Svédsko moznost prohlasit, Ze se na jejich
vzajemné vztahy zcela nebo zéasti pouzije
Umluva ze dne 6. tinora 1931 mezi Danskem,
Finskem, Islandem, Norskem a Svédskem
zahrnujici ustanoveni mezindrodniho prdva
procesniho o manzelstvi, osvojeni
a porucnictvi, spolu se zavére¢nym pro-
tokolem k této dmluvé, namisto pravidel
obsazenych v tomto nafizeni. Predkladajici
soud zvazuje, zda lze toto ustanovenf
obdobné pouzit na spoluprici severskych
statd v pripadé premisténi k vykonu roz-
hodnuti o péci nebo léc¢eni.

56. Tomu ovéem brdni, jak shodné zdaraz-
nuji véichni, ktefi se k této otdzce vyjadrili,
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zésada prednosti prava Spoledenstvi?®, Tato
zésada zavazuje orginy a soudy dlenskych
statd, aby nepouzily vnitrostitni prévo, které
je v rozporu s pravem Spolec¢enstvi®®.,

57. Jind pravni Gprava mdze platit pouze,
pokud prisluény pravni akt Spoleéenstvi
povoluje clenskym statim vyslovné vyjimky.
Clének 59 nafizeni ¢. 2201/2003 oviem
neobsahuje Zadné obdobné zmocnéni vzhle-
dem k finskym a $védskym wvnitrostitnim
pravnim predpisim v pripadé piemisténi
k vykonu rozhodnuti o pé¢i nebo lé¢eni
v ramci spolupréce mezi severskymi staty >,

58. Obdobné pouziti ¢l. 59 odst. 2 pism. a)
nafizeni ¢. 2201/2003 neptichazi v Gvahu jiz
z toho davodu, Ze se nejednd v tomto pripadé
o ustanoveni o vyjimce, které by bylo treba
vyklddat tizce. Doty¢né clenské stity by navic
musely podle ¢l. 59 odst. 2 pism. a) prohlasit,
ze pouziji odchylné predpisy, a pripojit je
k tomuto nafizeni a zvefejnit je v Urednim
véstniku Evropské unie.

28 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 1964, Costa v. Enel (6/64,
Recueil, s. 1141).

29 — Rozsudek ze dne 9. biezna 1978, Simmenthal (106/77,
Recueil, s. 629, body 21, 23).

30 — V tomto ohledu se odlisuje tento piipad od Haagské amluvy
1996, kterd v ¢ldnku 52 vyslovné pozaduje dodrzovéani nebo
prijeti mistné harmonizované préavni Gpravy.
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59. Prohldseni ¢. 28 o spolupraci mezi
severskymi stdty, které bylo pfijato
v souvislosti se vstupem Rakouska, Finska
a Svédska do Evropské unie, rovnéz nepovo-
luje pouziti ustanoveni, ktera se odchyluji od
nafizen{ ¢. 2201/2003. V tomto prohldseni
totiz smluvni strany vyslovné konstatuji, ze
Svédsko a Finsko jako ¢lenské stity Evropské
unie maji v dmyslu pokracovat zcela
v souladu s prdvem Spolelenstvi ve stivajici
spolupraci mezi severskymi stity, jakoz i ve
spoluprici s jinymi stity a Gzemimi.

60. Pokud je nafizeni ¢. 2201/2003
z Casového a vécného hlediska pouzitelné,
musi Finsko a Svédsko ustanoveni naiizeni
o uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti pouzit, pii¢emz
nelze pouzit vnitrostitni pravni dpravu
odchylnou od tohoto nafizeni.

61. Tento zavér sice muZe byt vzhledem
k ziejmé dobre fungujici spolupraci finskych
a §védskych spravnich orgind, kterd slouzi
k zajisténi blaha ditéte, neradostny. Na druhé
strané ovéem nizozemska vlidda spriavné
zdlraznuje, Ze prijetim nafizent
¢. 2201/2003 se clenské staty dohodly na
urcitych jednotnych procesnich standardech,
jako je zachovéni pravidla exequatur, které
maji slouzit k ochrané acastnikdi fizeni.



C — K treti predbéziné otdzce

62. Treti predbéznd otdzka se tykd casové
plisobnosti naifzeni ¢. 2201/2003. Podle
pfechodnych ustanoveni zakotvenych
v ¢l. 64 odst. 2 je naffzeni pouzitelné pro
uzndvani a vykon rozhodnuti za nasleduji-
cich tff podminek:

— rozhodnuti bylo vydino po dni pouzi-
telnosti natizeni ¢. 2201/2003,

— rizeni, které vedlo k vydani rozhodnuti,
bylo zahdjeno pred pouzitelnosti nafi-
zen{ ¢. 2201/2003, ale bylo zahajeno po
vstupu nafizeni ¢. 1347/2000 v platnost,

— prislusnost soudu, ktery rozhodnuti
vydal, byla uréena na zakladé pravidel,
kterd jsou v souladu s pravidly uvede-
nymi v nafizeni ¢. 2201/2003, nebo
v nafizeni ¢. 1347/2000, nebo ve
smlouvé uzavfené mezi clenskym sti-
tem pivodu a dozidanym clenskym
statem, kterd byla platnd v dobé zahgjeni
rizeni.

63. Podle ¢l. 72 odst. 1 vstoupilo nafizeni
¢. 2201/2003 v platnost jiz 1. zati 2004, jeho
ustanoveni ovSem platila — s vyjimkou nékte-
rych nepodstatnych ustanoveni — teprve od
1. bitezna 2005 (¢l. 72 odst. 2). Pouzitelnost
natizeni tedy nastala dne 1. bfezna 2005.
Nafizeni ¢. 1347/2000 vstoupilo v platnost
dne 1. biezna 2001.

64. Prvni podminkou tedy je, aby rozhodnut{
bylo vydino dne 1. bfezna 2005 nebo
pozdéji. Predkladajici soud povazuje rozhod-
nuti Linsritt, kterym bylo potvrzeno roz-
hodnuti socidlntho vyboru ze dne 23. dnora
2005, za vykonatelné rozhodnuti. Toto roz-
hodnuti bylo vydino dne 3. brezna 2005,
tedy po dni pouzitelnosti nafrizenf
¢. 2201/2003.

65. V zdsadé lze sice za rozhodnuti povazo-
vat i samotné rozhodnut{ socidlniho vyboru
ze dne 23. tnora 2005. Podle ¢l. 2 bodu 4 je
rozhodnutim ve smyslu natizeni mimo jiné
jakékoliv rozhodnuti tykajici se rodicovské
zodpovédnosti bez ohledu na to, jak je
oznaceno. Z ¢lanku 2 bodu 1 ptitom vyplyva,
7e pojem soudu zahrnuje vSechny orginy
piislusné k rozhodovani ve vécech spadaji-
cich do oblasti pusobnosti tohoto nafizeni
podle ¢lanku 1. Také rozhodnuti spravnich
orgdnt mohou byt proto v zdsadé na zékladé
naffzen{ uznavdna a vykondvdna v jiném
¢lenském state.
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66. Oviem dotéené rozhodnuti musi byt
vykonatelné ve stité piivodu, aby bylo mozné
toto rozhodnuti vykonat v rdmci soudni
spoluprace soudem v jiném ¢lenském stité
(¢l. 28 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003). Pri-
nejmensim musi vyvoldvat a¢inky navenek,
aby bylo mozné vychéazet z vydaného roz-
hodnuti, coz je tieba posuzovat podle lex
fori®!. Jelikoz u¢inky a vykonatelnost roz-
hodnuti podle $§védského prava zjevné
nastdvd potvrzenim Lénsritt, zd4d se jako
vécné ospravedlnitelné, aby byl za uréujici
povazovan v ramci ¢l. 64 odst. 2 nafizeni
okamzik potvrzeni soudem. RovnéZ je véci
predklidajiciho soudu, aby posoudil, které
rozhodnuti je podle vnitrostitniho prava
vykonatelné.

67. U druhé podminky (viz bod 62) vychdzi
piedkladajici soud z toho, Ze fizeni bylo
zahdjeno v okamziku, kdy socidlni vybor na
podzim 2004 zahgjil Setieni. Komise se
naopak domnivd, Ze fizeni bylo zahdjeno
teprve ndvrhem socidlntho vyboru ze dne
25. dnora 2005 podanym Linsratt, aby
potvrdil jeho rozhodnuti.

68. Blize je v ¢ldnku 16 nafizeni
¢. 2201/2003 pouze upraveno, co je tfeba

31 — Viz Rauscher/Rauscher, Européisches Zivilprozessrecht, 2.
vyddni, Miinchen, 2006, ¢lanek 64 naiizeni Brusel lla, bod 9;
M. Fleige; Die Zustindigkeit fiir Sorgerechtsentscheidungen
und die Riickfithrung von Kindern nach Entfithrungen nach
dem Europdischen IZVR, Wiirzburg, 2006, s. 114.
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povazovat za ndvrh na zahdjeni Fizeni
u soudu, totiz — zjednodusené feCeno —
podéni ndvrhu na zahdjeni fizeni u soudu
nebo doruéeni obdobné pisemnosti odpurci,
ma-li k nému dojit pfed poddnim navrhu
k soudu. Ustanoveni naopak nezahrnuje
pfimo pripad, kdy orgin kond z dredni
povinnosti a piijimé opatfeni k ochrané déti.
Pokud se ale za okamzik vydani urcujictho
rozhodnuti nepovazuje rozhodnuti socidl-
niho vyboru ze dne 23. bfezna 2005, nybrz
jeho potvrzeni Linsritt ze dne 3. brezna
2005, pak to prisvédcuje ndzoru zastdvanému
Komisi, Ze teprve navrh socidlniho vyboru
podany k Linsritt je tfeba povazovat za
navrh na zahdjeni fizeni ve smyslu ¢l. 64
odst. 2.

69. Nakonec ovéem lze tuto otiazku pone-
chat otevienou, protoze jak k zahdjeni
Setieni socidlntho vyboru, tak i k podan{
ndvrhu k Lansritt doslo pred okamzikem
pouzitelnosti nafizeni ¢. 2201/2003 a po
vstupu nafizeni ¢. 1347/2000 v platnost.

70. Také treti podminka je splnéna. Ustano-
veni o prislusnosti soudd, kterd byla platnd
ve Svédsku v okamziku zahdjeni Fizeni,
odpovidaji relevantnim ustanovenim nafi-
zeni ¢. 2201/2003. Vnitrostatni ustanoveni,
kterd byla platnd pred okamzikem pouzi-
telnosti nafizeni, zaklddala pfislu$nost
orgdnd, popfipadé soudu v misté trvalého



bydliste déti ve Svédsku. Clanek 8 odst. 1
natizeni ¢. 2201/2003 obsahuje piislusné
ustanoveni o pfislu$nosti.

71. Na treti predbéznou otazku je proto
tfeba odpovédét, ze ¢l. 64 odst. 2 nafizeni
¢. 2201/2003 je tieba vykladat v tom smyslu,

V — Zavéry

72. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji Soudnimu dvoru zodpovédét predbézné

ze rozhodnuti tykajici se rodi¢ovské zodpo-
védnosti, které bylo pfijato dne 3. bfezna
2005 v fizeni, které bylo zahdjeno po
1. bfeznu 2001 a pied 1. bfeznem 2005, je
uznavano a vykondvdno v souladu
s kapitolou III naftizeni ¢. 2201/2003, pokud
ustanoveni o piisludnosti, ktera byla platna
v dobé zahijeni fizeni, jakoz i ¢l. 8 odst. 1
nafizeni, zaklddala prislusnost orginu
v misté trvalého bydlisté déti.

7

otazky Korkein Hallinto-oikeus nasledovné:

1. Clének 1 odst. 1 pism. b) ve spojeni s odst. 2 pism. a) a d) naiizeni Rady (ES)
¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti
a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 je tieba vykladat v tom smyslu, Ze
rozhodnuti o okamzitém prevzeti péce o dité a o jeho umisténi do péstounské
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rodiny mimo jeho vlastni rodinu je tfeba povazovat za obcanskopravni véc,
ktera se tyka vykonu rodicovské zodpovédnosti a na kterou je proto tieba pouzit
nafizeni ¢. 2201/2003. To plati také tehdy, pokud dotcené rozhodnuti ma podle
vnitrostitniho prava stitu pavodu nebo dozddaného stitu vefejnopravni
povahu.

2. Pokud je nafizeni ¢. 2201/2003 z casového a vécného hlediska pouzitelné
a nestanovi vyslovné zadnou prislusnou vyjimku, nemohou ¢lenské staty pouzit
vnitrostatni pravni pravu odchylnou od tohoto naftizeni.

3. Clének 64 odst. 2 nafizeni ¢ 2201/2003 je tieba vyklidat v tom smyslu, Ze
rozhodnuti tykajici se rodi¢ovské zodpoveédnosti, které bylo pfijato dne 3. bfezna
2005 v fizeni, které bylo zahdjeno po 1. bieznu 2001 a pred 1. bfeznem 2005, je
uzndvano a vykonavano v souladu s kapitolou III natizeni ¢. 2201/2003, pokud
ustanoveni o prisludnosti, kterd byla platna v dobé zahdjeni fizeni, jakoz i ¢l. 8
odst. 1 nafizeni, zakladala pfislu$nost organti v misté trvalého bydlisté déti.

I- 10168



