HAMILTON

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
M. POIARESE MADURA
piednesené dne 21. listopadu 2007 '

1. V projednavané zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce je Soudni dvir vyzvan,
aby rozhodl, zda vnitrostatni pravni predpisy
mohou, s ohledem na smérnici Rady 85/577/
EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané
spotiebitele v pripadé smluv uzavienych
mimo obchodni prostory?, ¢asové omezit
vykon préva na odstoupeni od smlouvy pro
spotrebitele, ktery uzaviel smlouvu v ramci
podomniho prodeje, ackoliv byl o tomto
pravu nespravné poucen.

I — Spor v pavodnim fizeni, pravni ramec
a predbézné otazky

2. Zalobkyné 4 ptvodnim rizeni,
A. Hamilton, uzavrela v roce 1992 smlouvu
o pujéce ve svém bydlisti se zdstupcem
Volksbank Filder eG za ucelem financovani
nabyti podilt ve fondu nemovitosti.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. L 372, 5. 31; Zvl. vyd. 15/01, 5. 262.

3. V roce 1998 A. Hamilton konstatovala
podstatné snizeni mési¢nich vynosu z fondu,
které ji mély umoznit kryt podstatnou cést
uroktt z ptijcky. Rozhodla se tedy vyuzit
moznosti prejit na nové splatkové terminy
svého dluhu prostrednictvim uzavieni
smlouvy o stavebnim spoteni a prijeti prekle-
novaciho uvéru, takze na konci dubna 1998
splatila v plné vysi ptjcku Volksbank Filder
eG, kterd v dtsledku toho vratila zaruku
sloZzenou na prvotni pajcku.

4. 1 kdyz v souladu s § 7 odst. 2 treti vétou
zdkona o spottebitelském uvéru (Verbrau-
cherkreditgesetz) byla zalobkyné poucena
o svém pravu na odstoupeni od smlouvy, toto
pouceni se ukdzalo nespravnym, jelikoz se
netykalo podminek prava na odstoupeni od
smlouvy v rdmci podomniho prodeje.

5. Je tfeba upfesnit, Ze v némeckém pravu
se nespravné pouceni o pravu na odstou-
peni od smlouvy rovna neuvedeni pouceni.
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Za této situace § 2 odst. 1 Ctvrta véta zakona
o odstupovani od smluv uzavienych pri
podomnim prodeji a podobnych transakcich
(Gesetz iiber den Widerruf von Haustiirge-
schiften und dhnlichen Geschiften, dale jen
LHWIG) ? stanovi, Ze:

sPokud k pouceni nedoslo, zanikd pravo
zdkaznika odstoupit od smlouvy az po uply-
nuti jednoho mésice od uplného splnéni
zdvazku obéma smluvnimi stranami.”

6. Annelore Hamilton pfitom odstoupila od
smlouvy o prvotni ptijcce az dne 16. kvétna
2002, a sice nékolik let po uplném splnéni
zdvazku obéma smluvnimi stranami, zatimco
§ 2 odst. 1 ¢tvrtd véta HwiG omezuje tuto
moznost na jeden mésic od Gplného splnéni
smlouvy.

7. Predkladajici soud si nicméné klade
otazku slucitelnosti § 2 odst. 1 ctvrté veéty
HWiG se smérnici 85/577.

3 — Toto ustanoveni bylo nasledné zménéno zakonem, kterym se
méni zdvazkové pravo (Schuldrechtsmodernisierungsgesetz,
BGBI. 2001 I, s. 3138). Zakon vstoupil v platnost dne 1. ledna
2002 a stanovil, Ze pravo na odstoupeni od smlouvy nezanika,
pokud spottebitel nebyl fadné poucen. Jelikoz v$ak toto nové
ustanoveni nemd zpétny ucinek, projednavany spor se ridi § 2
odst. 1 ¢tvrtou vétou HWiG.
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8. Clanek 4 smérnice totiZ stanovi, Ze:

»V pripadé transakci spadajicich do oblasti
plsobnosti ¢lanku 1 se od dodavatela vyza-
duje, aby pisemné poucili spotrebitele
o jejich pravu odstoupit od smlouvy ve lhite
stanovené v c¢lanku 5 a soucasné jim sdélili
jméno a adresu osoby, vici které mohou toto
pravo uplatnit. Pouceni musi byt datovdno
a musi obsahovat tdaje umoznujici identifi-
kaci smlouvy.

Clenské staty zajisti, aby jejich vnitrostatni
pravni predpisy stanovily vhodna opatfeni
na ochranu spotrebitele v pripadech, kdy
pouceni uvedené v tomto c¢lanku nebude
vydéano.”

9. Podle ¢lanku 5 smérnice 85/577:

»1. Spottebitel
s postupem

md pravo v souladu
stanovenym  vnitrostatnim
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pravem zrusit Gc¢inky svého zavazku zaslanim
oznameni ve lhité alesponn sedmi dnd po
datu, ke kterému mu bylo vydano pouceni
uvedené v ¢lanku 4. Pokud jde o pfedmétnou
lhatu, postaci, je-li ozndmeni odesldno pred
jejim uplynutim.

2. Zaslani ozndmeni ma za nasledek, ze
spotrebitel je zprostén vsech zavazki vyply-
vajicich ze zrusené smlouvy.“

10. Soudni dvir mél jiz prilezitost rozhod-
nout o vykladu ¢l. 4 tfetiho pododstavce
a ¢l. 5 odst. 1 smérnice 85/577 v rozsudku
Heininger *. Zalobkyné v této véci nebyla
pouCena o svém pravu na odstoupeni od
smlouvy. Za téchto okolnosti némecké pravni
predpisy nicméné stanovily omezeni lhity
pro vykon tohoto prava na jeden rok od
uzavieni smlouvy. Soudni dvir rozhodl, Ze:

»,45. Je treba [...] zdaraznit, Ze smérnice
o podomnim prodeji vyslovné stanovi, ze
minimalni lhata sedmi dndl stanovend pro
odstoupeni spotfebitele od smlouvy musi

4 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2001 (C-481/99, Recueil,
s.1-9945).

byt pocitana od ,dat[a], ke kterému mu bylo
vydano pouceni’ o jeho pravu na odstoupeni
od smlouvy a Ze povinnost poskytnout toto
pouceni piislusi dodavateli. Tato ustanoveni
lze vysvétlit skutecnosti, ze pokud spotre-
bitel nevi o existenci prdva na odstoupeni od
smlouvy, nemuze toto pravo vykonat.

46. S ohledem na znéni ¢lanku 5 smérnice
o podomnim prodeji a na jeho tcel nelze ¢l. 4
treti pododstavec této smérnice vykladat tak,
Ze umoznuje vnitrostitnimu zdkonodérci
stanovit, Ze pravo spotrebitele na odstoupeni
od smlouvy musi byt v kazdém pripadé vyko-
ndno ve lhuté jednoho roku, i kdyz doda-
vatel spotrebitele o existenci tohoto prdva
nepoucil.

47. Konec¢né co se tyCe argumentu, podle
kterého je nezbytné omezit lhitu pro vykon
prava na odstoupeni od smlouvy z davodi
pravni jistoty, je tfeba uvést, Ze téchto
dtvodu se nelze dovolavat, jelikoz predpo-
klddaji omezeni prdv vyslovné pfiznanych
spotrebiteli smérnici o podomnim prodeji
za Gcelem jeho ochrany pred riziky vyply-
vajicimi ze skutecnosti, ze ivérové instituce
se rozhodly uzavirat smlouvy o hypote¢nim
uvéru mimo své obchodni prostory. [...]“
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11. Pravé poté, co se dozvédéla o vyse cito-
vaném rozsudku Heininger, A. Hamilton
odstoupila dne 16. kvétna 2002 od smlouvy
o prvotni pdjcce. Dne 27. prosince 2004
podala zalobu sméfujici k vrdceni uroku
a pujcené castky, které zaplatila, jakoz
i k nahradé skody za dtroky zaplacené
stavebni spotitelné.

12. Predkladajici soud si vsak klade otazku
presného dosahu vyse citovaného rozsudku
Heininger, jelikoz nemize jasné z této
véci vyvodit, Ze smérnice 85/577 v kazdém
pripadé zakazuje vnitrostatnimu zdkonoddrci
omezit pravo na odstoupeni od smlouvy.

13. Rozhodnutim ze dne 2. fijna 2006 se
tudiz Oberlandesgericht Stuttgart rozhodl
prerusit fizeni a poloZit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tieba ¢l 4 prvni pododstavec
a ¢l. 5 odst. 1 smérnice 85/577/EHS
vykladat tak, Ze vnitrostatni zdkono-
darce je opravnén casové omezit pravo
na odstoupeni od smlouvy stano-
vené clankem 5 smérnice, ackoliv byl

I - 2388

spotrebitel nespravné poucen, tak, ze
toto pravo zanikne po uplynuti jednoho
meésice od tuplného splnéni zdvazku
vyplyvajicitho ze smlouvy obéma smluv-
nimi stranami?

V pripadé, ze Soudni dvir na prvni pred-
béznou otdzku odpovi zdporné:

2) Je tfeba smérnici 85/577/EHS vykladat
tak, Ze spottebitel nemize pozbyt svého
prava na odstoupeni od smlouvy -
zejména po splnéni smlouvy —, pokud
nebyl podle ¢l. 4 prvniho pododstavce
smérnice poucen?”

II - Posouzeni

14. Clanek 4 smérnice 85/577 stanovi
zdsadu, Ze se od ,dodavatelt vyzaduje, aby
pisemné poucili spotiebitele o jejich pravu
odstoupit od smlouvy ve lhaté stanovené
v ¢lanku 5 [...]“
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15. Tato zdsada sméfuje v souladu s cilem
sledovanym smérnici 85/577 k zajisténi
ochrany spotfebitele v ramci smluv uzavre-
nych pfi podomnim prodeji. Podle tohoto
pristupu musi byt pravo na odstoupeni od
smlouvy chépdano jako rozsifeni prava spotre-
bitele na pouceni.

16. Krom toho v pripadé, Ze spottebitel nebyl
odpovidajicim zptisobem poucen, smér-
nice 85/577 vyzaduje, aby vnitrostatni zako-
nodarce vydal ,vhodnd opatfeni na ochranu
spotiebitele*”.

17. Soudni dvar vSak upfesnil, Ze pokud
spotiebitel nebyl poucen o existenci svého
prava na odstoupeni od smlouvy, nelze se
dovolavat diivodu pravni jistoty pro odtivod-
néni omezeni prav vyslovné priznanych
smérnici 85/577 za ticelem ochrany spotre-
bitele proti rizikim vyplyvajicim z uzavieni
smlouvy pfi podomnim prodeji .

18. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze
nespravné pouceni musi byt pokldddno
ve smyslu smérnice 85/577 za neuvedeni
pouceni.

5 — Clanek 4 tieti pododstavec uvedené smérnice.
6 — Rozsudek Heininger (citovany vyse, bod 47).

19. Na podporu tohoto vykladu ¢l. 4 treti
pododstavec uvedené smérnice stanovi, ze
»[¢]lenské staty zajisti, aby jejich vnitrostatni
pravni predpisy stanovily vhodnd opatfeni
[...] v pfipadech, kdy pouceni uvedené v tomto
¢ldnku nebude vydano“’. Z toho vyplyvé,
ze pokud pouceni nespliuje pozadavky
stanovené v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 85/577,
pouceni nelze povazovat za platné, a ze tedy
prislusi clenskym statim stanovit vhodna
opatfeni k zajisténi ochrany spotrebitele
stejnym zpusobem, jako by pouceni o pravu
na odstoupeni od smlouvy uvedeno nebylo.
Neexistuje totiz zadny dtvod pro rozliSovani
mezi neuvedenim pouceni a nespravnym
poucenim, jelikoZ obé tyto okolnosti uvadéji
spotrebitele stejnym zptisobem v omyl o jeho
pravu na odstoupeni od smlouvy.

20. Situace dotcend v projedndvané véci neni
vSak ve vSech ohledech totoznd se situaci,
ktera vedla k vyse citovanému rozsudku
Heininger. Ve skute¢nosti vyzaduje ponékud
upresnit jeho reseni.

21. Ze skutkovych okolnosti predlozenych
Soudnimu dvoru a potvrzenych na jedndni
totiz vyplyvd, Ze A. Hamilton se dozvédéla

7 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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o svém pravu na odstoupeni od smlouvy
v navaznosti na vydani uvedeného rozsudku
Heininger a ze pravé na tomto zdkladé se
nékolik mésictt poté rozhodla odstoupit od
smlouvy o prvotni ptijcce.

22. Tato situace vede k otdzce, zda je tfeba
nechat, nezavisle na jakémkoliv casovém
omezeni, nadéle existovat pravo na odstou-
peni od smlouvy, pokud lze prokédzat, ze
spotrebitel védél nebo mohl védét o svém
pravu, ackoliv nebyl poucen dodavatelem,
vici némuz se smluvné zavazal.

23. Nejedna se o zpochybnéni feseni, podle
néjz neni-li uvedeno pouceni o privu na
odstoupeni od smlouvy, mtze byt toto pravo
vykonano kdykoliv, av§ak o prezkoumani,
zda neni divodné mit za to, Ze v rozsahu,
v némz se nositel tohoto prava o ném mohl
dovédét, jsou clenské stity opravnény,
v rdmci prostoru pro uvazeni, ktery je jim
priznén ¢l 4 tfetim pododstavcem smérnice
85/577, stanovit lhatu, béhem které muze
byt pravo na odstoupeni od smlouvy platné
vykonéno.

24. Ve prospéch tohoto feSeni existuje
nékolik argumentd. V této souvislosti je tieba
poukdzat na to, ze ¢asové omezeni vykonu
prava, castéji uvadéné jako ,promlceni®,
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je obecnou zdsadou spole¢nou pravnim
tadm jednotlivych ¢lenskych stata®. Tato
zasada bude snad v budoucnu zakotvena
i na drovni SpoleCenstvi v souvislosti se
zavedenim spole¢ného referen¢niho rdmce
v oblasti evropského zavazkového prava’.
Existence obecné zdsady promlceni by tak
méla byt uzndna, ale ¢lenskym statim by mél
byt soucasné ponechdn prostor pro uvazeni
nezbytny pro jeji provedeni v jejich pravnich
radech.

25. Jelikoz je vsak promlceni v podstaté
odivodnéno diavody pravni jistoty %, tyto
divody nemohou mit v souladu s judika-

8 — Viz zejména studie provedenou Landovou komisi, Princi-
ples of European Contract Law, ¢&ast 111, Lando, O., Clive,
E., Priim, A. a Zimmermann, R. (red.), Kluwer Law Interna-
tional, Haag, 2003, zvlasté kapitola 14; Le code européen des
contrats, predbézny névrh vypracovany akademii odborniki
na evropské soukromé pravo, koordinitor Gandolfi, G., kniha
I, A. Giuffre, Milano, 2004, zvlasté kapitola X, jakozZ i strana
260 a nasl., a Principles of existing EC Contract Law (Acquis
Principles), Contract I, Pre-contractual Obligations, Conclu-
sion of contract, Unfair Terms, ¢ast 1, Sellier, 2007, zvlasté
s. 98 na nésl. a s. 166 a nasl.

9 - Komise se vyslovuje ve prospéch vypracovani spole¢ného refe-
ren¢niho ramce. Viz zejména sdéleni Komise Evropskému
parlamentu a Radé o evropském zdvazkovém prévu a revizi
acquis [KOM (2004) 651 konec¢né], jakoz i prvni vyro¢ni
zpréva o stavu vyvoje evropského zdvazkového préva a revizi
acquis: KOM (2005) 456 konec¢né. Lze rovnéz ucelné konzul-
tovat studie vedené v této oblasti zejména Van Gervenem,
W., ,Comparative law in a texture of communitarization
of national laws and europeanization of community law*", in
Judicial Review in the European Union — Liber amicorum in
honour of Lord Slynn of Hadley, Kluwer Law International,
Haag, svazek I, 2000, s. 433 az 445; Schulze, R., ,The Acquis
Communautaire and the Development of European Contrat
Law*, in Schulze/Ebers/Grigoleit (¢. 25), s. 15, a obecnéji
k technice, jiz soudy Spolecenstvi pouzivaji obecné pravni
zésady ¢lenskych stata: Galmot, Y., ,Réflexions sur le recours
au droit comparé par la Cour de justice des Communautés
européennes”, RFDA, 1990, s. 255.

10 — Viz studie citované vy$e v pozndmce 9 pod ¢arou.
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turou Heininger prednost pred povinnosti
poucit spotiebitele ''. Pokud totiz spotiebitel
nebyl poucen o svém pravu na odstoupeni
od smlouvy, nemtize znat plny rozsah svého
prava. V dusledku toho nemuze byt proml-
Ceni prava na odstoupeni od smlouvy vici
spotrebiteli namitdno, pokud nebyl poucen.
Ochrana tohoto prava je uzndna ve vyse
citovaném judikatu Heininger jako zakladni
pro zaruceni, Ze spotfebitel bude poucen
o svych pravech vyplyvajicich ze smérnice
85/577, takze pouceni spotiebitele pred-
stavuje zdkladni zaruku uzite¢ného ucinku
smérnice 85/577. Prijmout Casové omezeni
prava spotfebitele na odstoupeni od smlouvy,
i kdyz tato zakladni podminka neni splnéna,
by znamenalo, Ze nebude zajisténa ochrana
uvedeného spotrebitele, ale ochrana dodava-
tele, coz je situace, kterd je v pfimém rozporu
s cilem sledovanym smérnici 85/577.

26. Jakmile je vSak mozné prokdzat, ze
spotrebitel, ktery podle judikatury Soud-
niho dvora musi ,byt alespon do urcité
miry pozorny a obezietny*'’, mohl védét
nebo védél o svém pravu na odstoupeni

od smlouvy, casové omezeni moznosti

11 - Rozsudek Heininger (citovany vyse, bod 47).

12 — Viz zejména rozsudek ze dne 13. ledna 2000, Estée Lauder
(C-220/98, Recueil, s. I-117, body 17 a 30).

dovolavat se prava na odstoupeni od smlouvy
se zdd odivodnéné, i kdyz nebyl poucen
dodavatelem.

27. Je-li totiz prokdzdno, ze dotycny
o skutecnostech, které jsou predmétem
pouceni, védél, cil ochrany spotrebitele
sledovany smérnici 85/577 je plné zajistén.
Toto Feseni nevede k tomu, Ze by byl spotre-
bitel zbaven svého prdva na odstoupeni od
smlouvy, ale pouze k casovému omezeni
jeho vykonu, pokud i presto, ze védél nebo
mohl védét o svém pravu, spottebitel tohoto
prava béhem urcité lhuty nevyuzil. Za
téchto podminek stabilita pravnich vztaha
i poctivost obchodnich transakci vyzaduji,
aby bylo dosazeno spravedlivé rovnovdhy
mezi ochranou spotiebitele, zajisténou jeho
poucenim a existenci prava na odstoupeni od
smlouvy, a zdsadou stability pravnich vztahd,
ktera vyzaduje, aby tehdy, kdy je prokazéno,
Ze spotrebitel védél nebo mohl védét o exis-
tenci svého prava, nebylo mozné zpochybnit
smlouvu po urc¢ité lhité od okamziku ziskdni
pozadované informace.

28. Smérnice 85/577 nevyzaduje  Sirsi
ochranu, tkvici v tom, ze by spotrebiteli,
ktery védél o svém pravu na odstoupeni od
smlouvy, byla nepfiméfenym zplisobem
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ponechana svobodna volba nejvhodnéjsiho
okamziku ke zpochybnéni jeho smluvniho
vztahu. Neexistence jakéhokoliv casového
omezeni prava na odstoupeni od smlouvy,
pokud spotrebitel o svém pravu védél, prekra-
¢uje podle mého nézoru zjevné cil ochrany
sledovany smérnici. Ochrana spotiebitele
nevyluCuje omezeni jeho prdva na odstou-
peni od smlouvy, jelikoz ¢l. 5 odst. 1 vyslovné
tuto moznost stanovi, pokud bylo pouceni
vyzadované smérnici uvedeno v souladu
s podminkami stanovenymi timto textem.
Proto i kdyz spotrebitel ziskd predmétnou
informaci opozdéné a jinym zptsobem, nez
jak je stanoveno ve smeérnici, cil ochrany
spotrebitele v ramci smluv uzavtenych mimo
obchodni prostory neni témito okolnostmi
dotcen.

29. Krom toho smérnice 94/47/ES'? a 97/7/
ES™, tykajici se smluv o doc¢asném uzivani
nemovitosti a smluv uzavfenych na dalku,
vyslovné stanovi lhitu, po jejimz uplynuti jiz
neni mozné pravo na odstoupeni od smlouvy
vykonat, i kdyz pouc¢eni o tomto pravu chybi.

13 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne
26. ffjna 1994 o ochrané nabyvateli ve vztahu k nékterym
aspektim smluv o nabyti prava k do¢asnému uzivani nemo-
vitosti (UF. vést. L 280, s. 83; Zvl. vyd. 13/13, s. 315).

14 - Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne
20. kvétna 1997 o ochrané spotiebitele v piipadé smluv
uzavienych na délku (UF. vést. L 144, s. 19; Zvl. vyd. 15/03,
s.319).
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30. Pripadd mi sice obtizné tvrdit, jak to
¢ini némecka vlada, Ze tyto smérnice spolu
se smérnici o podomnim prodeji tvori ,balik
ochrany”, ktery ve snaze o jednotnost prava
nutné predpoklada existenci omezeni vykonu
tohoto préva na tfi mésice'®. Dotcend
smérnice se odliSuje potfebou vy$si Grovneé
ochrany spotfebitele, jelikoz spotiebitel se
nachdzi ve fyzickém kontaktu s prodejcem,
ktery tak na néj muze mit silnéjsi vliv'®. Zda
se, Ze tento ndzor je potvrzen ve vyse cito-
vaném rozsudku Heininger, v némz Soudni
dvar dospél k zévéru, ze v rdmci podomniho
prodeje lze omezeni prava na odstoupeni
od smlouvy spottebiteli namitat pouze od
okamziku, kdy spotfebitel vi o existenci
svého prava. Nicméné nelze popfit, ze tyto
smérnice vyznivaji tak, Ze potvrzuji existenci
zasady spolecné pravu clenskych statd, ktera
se objevuje rovnéz na drovni prava Spolecen-
stvi a ktera stanovi ¢asové omezeni vykonu
prava, pokud nebylo vyuzito béhem obdobi,
které jiz vyvolavd pochybnosti o tom, zda
bude viibec nékdy svym nositelem uplatnéno.

31. Pokud je tak prokdzano, ze spotfebitel
védél — nebo mohl védét — o svém pravu, lze

15 — Ttimési¢ni lhita je stanovena jak v ¢l. 5 prvni vété bodu 1
druhé odrazce smérnice 94/47, tak v ¢l. 6 odst. 1 Ctvrté véte
smérnice 97/7.

16 — Bylo tak poukdzdno na to, Ze: ,zdkonodirce [Spolecen-
stvi] totiz zjistil, ze i kdyz ma spotiebitel vsechny objektivni
ddaje o transakci, nebrani to tomu, aby se nechal ovlivnit
smluvni stranou, kterd — v tom spocivd ostatné celé uméni
jejiho povolani — velice dobte vi, jak presvéd¢it®, in Rzepecki,
N., Droit de la consommation et théorie générale du contrat,
Institut de droit des affaires, Aix en Provence, 2002, s. 100.
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mit za to, Ze existuje zdsada spole¢nd pravim
Clenskych statd, podle které jak pocti-
vost v obchodnich transakcich, tak stabilita
pravnich vztah@i predpokladaji, ze v ramci
svého prostoru pro uvazeni, jak je uznan
v ¢l 4 tretim pododstavci smérnice 85/577,
mohou staty stanovit lhttu, ve které muze
byt odstoupeni od smlouvy platné uplat-
néno, pricemz tato lhata pocinad plynout od
okamziku, kdy spotrebitel ziskal, byt opoz-
déné, informaci o svém pravu.

32. Na otdzky polozené predkladajicim
soudem je tudiz tfeba odpovédét, ze smér-
nice 85/577 musi byt vykldddna tak, ze
omezeni priva na odstoupeni od smlouvy
muze byt vaci spotfebiteli namitino az
od okamziku, kdy védél nebo mohl védét
o svém pravu. Tento pozadavek musi byt

Il - Zavéry

posouzen nezdvisle na datu uzavieni nebo
uplného splnéni smlouvy. Vnitrostatni pravni
predpisy, které stanovi pocatek béhu lhuty,
béhem které muize byt pravo na odstoupeni
od smlouvy uplatnéno, od okamziku dplného
splnéni smlouvy obéma smluvnimi stranami,
ackoliv spotrebitel o svém pravu nevédél,
proto nemohou odpovidat cilam smérnice
85/577.

33. Cldnek 4 prvni a treti pododstavec
a ¢l. 5 odst. 1 smérnice 85/577 naopak
nebrdni tomu, aby ¢lenské stdty stanovily
v ramci svého prostoru pro uvéazeni lhitu,
béhem které muze byt pravo na odstoupeni
od smlouvy platné vykondno, pricemz
pocétkem béhu této lhity je okamzik, kdy je
prokazano, ze se spotrebitel dozvédél nebo
mohl dozvédét o svém pravu.

34. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otazky
polozené Oberlandesgericht Stuttgart odpoveédél takto:

»Smeérnici Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotrebitele v pripadé
smluv uzavienych mimo obchodni prostory je nutno vyklddat tak, ze vylu¢uje, aby
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bylo vici spotrebiteli namitdno omezeni vykonu prédva na odstoupeni od smlouvy,
pokud nebyl poucen o svém pravu nebo pokud je uvedené pouceni nespravné.

Clanky 4 a 5 smérnice 85/577 naopak nebréani tomu, aby ¢lenské staty v ramci svého
prostoru pro uvézeni stanovily lhtitu, béhem které muze byt pravo na odstoupeni
od smlouvy platné vykondno, pticemz pocatkem béhu této lhity je okamzik, kdy je
prokazano, zZe se spotiebitel dozvédél nebo mohl dozvédét o svém pravu.”

I-239%



