WINNER WETTEN

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 26. ledna 2010*

1. Muze byt pravni uprava c¢lenského stétu,
ktera pro sportovni sizky stanovi vylu¢ny re-
zim, aby spotfebitele chranila pred nebezpe-
¢im hracské zavislosti, kterd ale neumoznuje
tohoto cile dosdhnout, a je tedy v rozporu
s volnym pohybem sluzeb, zachovéna po pre-
chodné obdobi a pripadné za jakych podmi-
nek a jak dlouho?

2. Prostfednictvim téchto otdzek se Verwal-
tungsgericht Koln (Némecko) Soudniho dvo-
ra taze, zda a pripadné za jakych podminek
je mozné se odchylit od povinnosti uvedené
v rozsudku Simmenthal® a potvrzené ustale-
nou judikaturou, podle niz vnitrostitni soud
v pripadé, kdy se stfetne s rozporem mezi
ustanovenim vnitrostitniho prava a pfimo
pouzitelnou normou Spolecenstvi musi podle
zdsady prednosti prava Spolecenstvi zajistit
pouziti normy Spolecenstvi a své vnitrostatni
pravo musi ponechat nepouzito.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Rozsudek ze dne 9. biezna 1978 (106/77, Recuelil, s. 629).

3. V tomto stanovisku Soudnimu dvoru nej-
prve navrhnu, aby predklddajicimu soudu
poskytl nékteré indicie, které by mu mély
umoznit prezkoumat, zda je spravny jeho
predpoklad, ze dotCend pravni dprava je
v rozporu s volnym pohybem sluzeb.

4. Pro pripad, ze by tento predpoklad byl
opodstatnény, poté vysvétlim, které prekdazky
zésadné brani pouziti a zachovani — byt i jen
po prechodné obdobi — vnitrostitni pravni
upravy, kterd je v rozporu s primo pouzitel-
nou normou Spolecenstvi. V zavéru uvedu,
z jakych divodd neni mozné se odchylit od
povinnosti, ktera v souvislosti se zde uvede-
nou pravni upravou vyplyva z rozsudku Sim-
menthal, ani tehdy, pokud se vychézi z toho,
ze takovéto odchyleni je v zdsadé mozné.
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I — Pravni ramec

5. Clanek 12 odst. 1 zdkladniho zakona
(Grundgesetz) stanovi:

,»Vsichni Némci maji pravo svobodné si zvolit
povoléni, pracovni misto a pfipravu na povo-
lani. Vykon povolani mize byt upraven zako-
nem nebo na zakladé zakona*

6. Ustanoveni § 31 zdkona o Spolkovém
ustavnim soudu (Bundesverfassungsgericht-
sgesetz) stanovi:

,(1) Ustavni organy Spolku a spolkovych
zemi jakoz i vSechny soudy a orgdny jsou vaza-
ny rozhodnutimi Bundesverfassungsgericht.

(2) [...] rozhodnuti Bundesverfassungsge-
richt m4 silu zékona [...] pokud Bundesver-
fassungsgericht prohlasi zdkon za slucitelny
nebo neslucitelny se zdkladnim zakonem
nebo jej prohldsi za nicotny [...] vyrok roz-
hodnuti musi byt publikovin v Bundesgese-
tzblatt [...]*
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7. Ustanoveni § 284 odst. 1 trestniho zédkona
(Strafgesetzbuch) uvadi:

»,Kdo bez ttfedniho povoleni vefejné porada
nebo provozuje hazardni hru nebo k tomuto
ucelu poskytne zafizeni, bude potrestan tres-
tem odnéti svobody do dvou let nebo penézi-
tym trestem.

8. Statni smlouvou o loteriich v Némecku (Sta-
atsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland),
ktera vstoupila v platnost dne 1. cervence 2004,
vytvotily spolkové zemé v ramci celého spol-
kového tzemi jednotny ramec pro poradani
a zprostredkovani hazardnich her. Z § 5 této
smlouvy vyplyva, ze spolkové zemé musi zajistit
dostate¢nou nabidku hazardnich her a Ze tento
tkol mohou splnit prostfednictvim pravnické
osoby vefejného prava nebo prostrednictvim
soukromopravnich spolec¢nosti, na kterych se
v rozhodujici mife podili vefejnopravni sub-
jekt. Podle tohoto ustanoveni je ¢innost spol-
kovych zemi omezena na jejich vlastni uzemi,
pokud neexistuje souhlas jiné spolkové zemé.

9. Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o spor-
tovnich sazkach spolkové zemé Sever-
ni Poryni-Vestfilsko (Sportwettengesetz
Nordrhein-Westfalen) ze dne 3. kvétna 1955
stanovi:

»Vlada spolkové zemé muze sizkovym pod-
nikim vydat povoleni pro sportovni sou-
téze. Sdzkovym podnikem miize byt pouze
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pravnicka osoba vefejného prava nebo prav-
nickd osoba soukromého prava, v niz vétsinu
jejich podila drzi pravnické osoby vefejného
prava. [...]"

10. Podle tdajit Evropské komise uvedenych
v jejim pisemném vyjadieni méla v dobé roz-
hodné pro ucely pavodniho fizeni pouze spo-
le¢nost Westdeutsche Lotterie GmbH & Co.
OHG? povoleni k pofadéni sportovnich sazek
ve spolkové zemi Severni Poryni-Vesfalsko*.

11. Ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o po-
radkovych organech spolkové zemé Severni
Poryni-Vestfdlsko (Ordnungsbehoérdengesetz
fur das Land Nordrhein-Westfalen) zni:

»Poradkové organy mohou pfijmout nezbyt-
nd opatfeni k zamezeni nebezpeci, které
v konkrétnim pripadé ohrozuje vefejnou bez-
pecnost nebo verejny poradek.

3 — Dile jen ,WestLotto"
4 — Dile jen ,spolkova zemé NRW*

II — Spor v pivodnim rizeni a predkladaci
rozhodnuti

12. Spoleé¢nost Winner Wetten GmbH” se
sidlem v Némecku méd od 1. Cervna 2005
prodejni pobocku v Bergheim ve spolkové
zemi NRW, ve které zprostredkovava zejmé-
na sportovni sizky zvané ,,Oddset” (kurzové
sdzky) pro spole¢nost Tipico Co. Ltd®. Tipi-
co ma4 sidlo a registraci na Malté a disponuje
zde statni koncesi pro porddani sportovnich
sazek.

13. Rozhodnutim ze dne 28. Cervna 2005
Biirgermeisterin der Stadt Bergheim (sta-
rostka mésta Bergheim) zakdzala WW dalsi
provadéni sportovnich sdzek, jejichz porada-
tel nema prislusné povoleni spolkové zemé
NRW a upozornila na to, Ze nerespektovani
tohoto zdkazu miize vést k uzavieni jeji ob-
chodni pobocky.

14. Spole¢nost WW podala proti tomuto
rozhodnuti odvoldni, které bylo dne 22. z&fi
2005 zamitnuto Landrat des Rhein-Erft-
-Kreises (pfedseda okresntho tradu Rhein-
-Erft-Kreis). Poté podala proti uvedenému
rozhodnuti a proti rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeji odvoldni, zalobu u Verwaltu-
ngsgericht Koln.

5 — Dadlejen ,WW*
6 — Dile jen ,Tipico"
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15. V ramci této zaloby WW uplatnila, Ze
monopol na sportovni sizky, ktery plati ve
spolkové zemi NRW, je v rozporu s volnym
pohybem sluzeb zakotvenym v ¢lanku 49 ES,
tak jak byl vylozen v rozsudku ze dne 6. lis-
topadu 2003, Gambelli a dal$i’. V tomto
rozsudku Soudni dvir potvrdil, Ze se hospo-
darsky subjekt usazeny v tuzemsku, ktery pro
poskytovatele sizek, jenz je usazen v jiném
Clenském staté, nabizi jako zprostredkova-
tel sazky, miize dovolavat volného pohybu
sluzeb. Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze stat-
ni monopol na sdzky je slucitelny s pravem
Spolecenstvi pouze tehdy, pokud soudrzné
a systematicky omezuje sazkovou cinnost.
Tak tomu v$ak podle WW v Némecku neni
z divodu reklamy provddéné tuzemskymi
poradateli sportovnich sézek.

16. Ve svém predklddacim rozhodnuti Ver-
waltungsgericht K6ln nejprve uvadi, ze WW
skute¢né porusila pravni dpravu spolkové
zemé NRW tim, ze jako zprostredkovatelka
pro Tipico nabizela sportovni sizky, presto-
Ze obé spolec¢nosti nemély prislusné povoleni
a toto povoleni také ziskat nemohly.

17. Zadruhé uvadi, ze vzhledem k pozadav-
kim stanovenym ve vy$e uvedeném rozsud-
ku Soudniho dvora Gambeli a dalsi porusuje
monopol na sportovni sazky spolkové zemé

7 — C-243/01, Recueil, s. I-13031.
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NRW ustanoveni Smlouvy o ES o svobodé
usazovani a volném pohybu sluzeb.

18. Verwaltungsgericht Koéln v tomto ohle-
du poukazuje na rozsudek ze dne 28. bfezna
2006 a na usneseni ze dne 2. srpna 2006, které
v souvislosti s prdvni dpravou spolkové zemé
Bavorsko resp. spolkové zemé NRW vydal
Bundesverfassungsgericht. V téchto rozhod-
nutich zastdval Bundesverfassungsgericht
stanovisko, ze monopoly na sportovni sdz-
ky obou téchto spolkovych zemi predstavuji
nepriméfeny zdsah do prava svobodné volby
povolani, které je chranéno ¢l. 12 odst. 1 z4-
kladniho zakona, protoze nezajistuji icinny
boj proti zavislosti na hrach. Bundesver-
fassungsgericht rovnéz uvedl, Ze pozadavky
a cile zdkladniho zdkona odpovidaji pozadav-
kiim a cilim prava Spolecenstvi, tak jak byly
uvedeny v rozsudku Gambelli a dalsi.

19. Predkladajici soud dale zduraziuje, Ze
Bundesverfassungsgericht zachoval existujici
pravni stav az do 31. prosince 2007 pod pod-
minkou, Ze pravo upravujici sportovni sazky
bude béhem tohoto prechodného obdobi
nové upraveno tak, aby bylo v souladu se za-
kladnim zdkonem. Bundesverfassungsgericht
tedy stanovil, Ze statni poradatel sportovnich
sdzek je neprodlené povinen zajistit alespon
minimalni miru souladu mezi skute¢nym vy-
konem svého monopolu a cilem boje proti
hra¢ské zavislosti.
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20. Predkladajici soud nicméné uvdadi, ze
nova uprava skute¢nych podminek vykonu
statntho monopolu na sportovni sazky podle
pozadavktt Bundesverfassungsgericht neni
dostate¢nd pro odstranéni neslucitelnosti
s pravem Spolecenstvi. Odstranéni tohoto
rozporu si vyzaduje zménu pravni Upravy
podminek vykonu tohoto monopolu. Krom
toho, prednost pfimo pouzitelného ustano-
veni prava Spolecenstvi si vyzaduje nepouzit
vnitrostatni pravo, které je s timto ustanove-
nim v rozporu.

21. Predkladajici soud v8ak poukazuje na to,
ze Oberverwaltungsgericht Nordrhein-West-
falen (vrchni spravni soud spolkové zemé
Severni Poryni-Vestfalsko) v usneseni ze
dne 28. ¢ervna 2006 rozhodl zachovat prav-
ni Gpravu sportovnich sazek spolkové zemé
NRW za stejnych casovych a hmotnéprav-
nich podminek, které pro bavorsky zikon
stanovil Bundesverfassungsgericht, aby tak
nevytvoril ,neprijatelnou pravni mezeru®.

22. S ohledem na tyto Gvahy se tedy Verwal-
tunsgericht Koln usnesenim ze dne 21. zafi
2006 rozhodl prerusit fizeni a polozit Soud-
nimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Maji byt ¢lanky 43 [ES] a 49 ES vyklada-
ny v tom smyslu, Ze vnitrostatni predpisy

o statnim monopolu na sportovni sazky,
které obsahuji nepfipustnd omezeni svo-
body usazovani a volného pohybu sluzeb
zarucCenych v ¢lancich 43 [ES] a 49 ES,
nebot soudrznym a systematickym zpu-
sobem nepfispivaji k omezeni sizkové
¢innosti tak, aby vyhovély judikature
Soudniho dvora [rozsudek Gambelli
a dalsi], mohou byt nadale po prechodné
obdobi vyjimecné pouzivany i pres zasa-
du prednostniho pouziti pfimo pouzitel-
ného prava Spolecenstvi?

2) V piipadé kladné odpovédi na prvni
otazku: jaké podminky plati pro prijeti
vyjimky z pfednostniho pouziti a jak ma
byt stanoveno prechodné obdobi?“

III - Korespondence s predkladajicim
soudem

23. Predkladajici soud, aniz by byl vyzvan,
zaslal dne 11. kvétna 2007 Soudnimu dvoru
dopis, ve kterém uvedl: ,Pro posouzeni zalo-
by na neplatnost, kter4 je zékladem pro poda-
ni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, je
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podle ustalené judikatury rozhodny skutkovy
a pravni stav, ktery existoval v okamziku vy-
déni rozhodnuti o odvoldni v ramci spravni-
ho fizeni [v projednavaném pripadé: 22. zari
2005]. Pokud by pozdéji doslo ke zméndm
v praxi sportovnich sdzek — napriklad v di-
sledku rozhodnuti Bundesverfassungsgericht
ze dne 28. brezna 2006 a ze dne 2. srpna
2006 — nebyly by tyto zmény pro posouzeni
sporu v ptivodnim Fizeni relevantni

24. V cervenci 2008 Soudni dvar podle
¢l. 104 odst. 5 svého jednaciho radu zaslal
predkladajicimu soudu zadost o vysvétleni, ve
které ho vyzval, aby sdélil, zda jsou predbézné
otdzky vzhledem k rozsudku vydanému Bun-
desverfassungsgericht dne 22. listopadu 2007
nadale nezbytné pro rozhodnuti sporu.

25. V tomto rozsudku Bundesverfassungsge-
richt rozhodl, Ze prechodnd opatfeni uvedend
v jeho rozsudku ze dne 28. brezna 2006, ktera
za urcitych podminek dovolovala zachovat
pravni Gpravu sportovnich sdzek platnou
v Bavorsku, nemohla odstranit protipravnost
zakazujicich spravnich rozhodnuti vydanych
pred vydadnim rozsudku ze dne 28. bfezna
2006, takze tato spravni rozhodnuti musi byt
zru$ena.
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26. Ve svém dopise ze dne 8. srpna 2008
predkladajici soud sdélil, ze zodpovézeni
jeho predbéinych otazek je pro rozhodnuti
sporu naddle nezbytné. Oberverwaltungsge-
richt Nordrhein-Westfalen ve svém usneseni
ze dne 18. dubna 2007 uved], Ze v souvislosti
s posuzovanim legality rozhodnuti, kterymi se
zakazuje nabizeni sportovnich sazek, je nutno
vychédzet z data, kdy ma byt vyddno soudni
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze prévni stav
platny od 1. ledna 2008 se velmi li$i od drivéj-
$iho pravniho stavu, bude predklddajici soud
pfi posuzovani legality porddkového rozhod-
nuti ze dne 28. ¢ervna 2005 a rozhodnuti ze
dne 22. zafi 2005, o kterd se jednd ve véci
v puvodnim fizeni, vychdzet ze stavu ke dni
31. prosince 2007, to znamend z data, kdy se
mély naddle pouzit pavodni pravni predpisy,
které byly v rozporu s pravem Spolecenstvi.

IV — Analyza

27. Pfed posouzenim otdzek poloZenych
predklddajicim soudem se zdd byt nezbytné
ucinit nasledujici pozndmky, které se tykaji
jednak pripustnosti téchto otdzek, a jednak
predpokladu, na kterém jsou tyto otdzky
zalozeny.
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A — Pripustnost predbéznych otdzek

28. Pripustnost predbéznych otdzek pred-
lozenych predklddajicim soudem muize byt
vzhledem k rozsudku Bundesverfassungsge-
richt ze dne 22. listopadu 2007 zpochybnéna.
Byla také zpochybnéna norskou vladou, kte-
rd uvadi, ze otdzky jsou hypotetické, protoze
neslucitelnost pravni Gpravy spolkové zemé
NRW s pravem Spolecenstvi neni prokizana.

29. Pokud jde o prvnibod, je mozné si polozit
otdzku, zda prévni akty, které byly napadeny
v pivodnim fizeni, mély byt vzhledem k vyse
uvedenému rozsudku Bundesverfassungs-
gericht zruSeny a projednavané predkladaci
rozhodnuti by se tak stalo bezpfedmétnym.

30. Je nicméné nutno konstatovat, ze pred-
kladajici soud ve své odpovédi ze dne 8. srpna
2008 sdélil, ze jeho predbézné otdzky jsou pro
rozhodnuti sporu nadale relevantni. Vysvétlil,
ze aby mohl rozhodnout o zalobé v ptivod-
nim fizeni, musi vychdzet z data 31. prosin-
ce 2007, to znamend z okamziku, kdy pravni
uprava, kterd WW zakazuje nabizet pro Tip-
co sportovni sazky, byla — podle prechodnych
opatfeni nafizenych Bundesverfassungsge-
richt a Oberverwaltungsgericht Nordrhein-
-Westfalen — nadale pouzitelna.

31. Otazka, ze kterého data musi Verwaltu-
ngsgericht Koln pfi rozhodovani o zalobé na
neplatnost, ktera mu byla predlozena, vycha-
zet, a otdzka urceni dtsledkd, které je nutno
v souvislosti s rozhodnutimi, jenz jsou pred-
métem zaloby v plvodnim fizeni, vyvodit
z rozsudku Bundesverfassungsgericht ze dne
22. listopadu 2007, zavisi na hmotnépravnich
a procesnich pravidlech vnitrostédtniho prava,
a spadd tedy do posuzovaci pravomoci pred-
kladajiciho soudu.

32. V souladu s rozdélenim tukolt mezi vnit-
rostatnim soudem a Soudnim dvorem v ram-
ci fizeni o predbézné otdzce a v souladu s du-
chem spoluprice, kterym se toto fizeni fidi, je
nutno vzit na védomi, Ze Verwaltungsgericht
Koln m4 za to, ze i naddle musi spor v pavod-
nim fizeni rozhodnout, a Ze na svych otdz-
kéch trva.

33. Vzhledem k tomu, Ze se tyto otazky tyka-
ji vykladu prava Spolecenstvi, je podle mého
nazoru Soudni dvir povinen o nich rozhod-
nout, protoze podle ustdlené judikatury je
v rdmci fizeni upraveného v ¢lanku 234 ES
pouze véci vnitrostatniho soudu, kterému byl
spor predloZzen a jenz musi nést odpovédnost
za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby
s ohledem na konkrétni okolnosti véci posou-
dil jak nezbytnost rozhodnuti o predbéiné
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otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak i rele-
vanci otazek, které klade Soudnimu dvoru®.

34. Pokud jde o druhy bod, ktery se tyka na-
mitky norské vlady, je pravda, jak uvedla Ko-
mise a némeckd vlada, ze otazky, které Soud-
nimu dvoru predlozil predklddajici soud,
vyvstavaji pouze tehdy, pokud je pravni tipra-
va spolkové zemé NRW upravujici sportovni
sazky skute¢né v rozporu s pravem Spolecen-
stvi. Stejné jako tyto vedlejsi ucastnice fizeni
mam rovnéz za to, Ze vzhledem k vysvétleni,
které podal predkladajici soud, je mozné po-
chybovat o opodstatnénosti jeho posouzeni
téchto otazek.

35. Tato okolnost podle mého nazoru odu-
vodnuje, aby Soudni dvar predklddajicimu
soudu — v souladu s duchem spoluprice, kte-
rym se Fidi fizen{ o pfedbézné otdzce a za tim
Ucelem, aby byl vnitrostatnimu soudu poskyt-
nut veskery vyklad préava Spolecenstvi, ktery
muze byt potfebny pro rozhodnuti sporu
v ptivodnim fizeni — poskytl idaje, které mu
umozni znovu prezkoumat opodstatnénost
jeho predpokladu.

36. Krom toho moznost, ze by predkladajici
soud vzal svij predpoklad vzhledem k tém-
to udajim zpét, nemuize vést Soudni dvur

8 — Vigz, co se tyce neddvného uplatnéni, rozsudek ze dne 19. lis-
topadu 2009, Filipiak (C-314/08, Sb. rozh. s. 1-11049, bod 40).
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k tomu, aby otdzky predkladajiciho soudu
prohlésil za nepfipustné a jejich zodpovézeni
odmitl. Uvedeny predpoklad je sice na zakla-
dé soucasného stavu, ktery vyplyva ze spisu,
sporny, vnitrostatni soud ho vak muze také
potvrdit, nebot odpovéd na otdzku, zda byla
pravni iprava spolkové zemé NRW koncipo-
vana a v praxi provadéna tak, Ze jeji ochranné
cile byly soudrznym a systematickym zptiso-
bem dosazeny, zavisi v kone¢ném dusledku na
posouzeni, které spada do jeho pravomoci®.

37. Podle ustélené judikatury mize Soudni
dvir odmitnout odpovédét na predbéznou
otazku tykajici se vykladu prava Spolecenstvi
pouze za vyjimec¢nych okolnosti, pokud je
zjevné, ze zadany vyklad prava Spolecenstvi
nemd zadny vztah k predmétu sporu v pi-
vodnim fizeni, jestlize se jedna o hypotetic-
ky problém, nebo také tehdy, pokud Soudni
dvar nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpoveéd
na otazky, které mu jsou predkladajicim sou-
dem polozeny '°.

38. Tyto divody pro odmitnuti nelze

v projedndvaném pripadé uplatnit.

9 — Rozsudek ze dne 21. fijna 1999, Zenatti (C-67/98, Recueil,
s.1-7289, bod 37) a vy$e uvedeny rozsudek Gambelli a dalsi,
(bod 66).
10 — Vyse uvedeny rozsudek Filipiak, (bod 42 a citovand
judikatura).
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39. Predkladajici soud, ktery mé za to, ze
pravni dprava sportovnich sdzek, na jejimz
zakladé byly vydany pravni akty, jenz u néj
byly napadeny, porusuje svobodu usazovani
a volny pohyb sluzeb, by totiz chtél védét, zda
a pripadné za jakych podminek se 1ze odchylit
od povinnosti, kterd vyplyva ze zésady pred-
nosti prava Spolecenstvi, ponechat tuto prav-
ni ipravu nepouzitu a tyto pravni akty zrusit.
Soudnimu dvoru tuto otdzku predklada pro-
to, ze Bundesverfassungsgericht a Oberver-
waltungsgericht Nordrhein-Westfalen mély
za to, Ze tato pravni uprava musi byt zacho-
vana, prestoze je v rozporu se zdkladnim
zdkonem.

40. Mdm za to, ze Soudni dvir disponuje
nezbytnymi skutkovymi a pravnimi poznat-
ky pro zodpovézeni této otazky. Okolnost, ze
predpoklad, jenz je zdkladem otazky, vycha-
zi z posouzeni vnitrostdtniho soudu a tim-
to soudem muze byt potvrzen, krom toho
prokazuje, ze tato otdzka nebyla predlozena
v ramci Cisté hypotetického problému a ze
déle neni zjevné, ze by nemeéla zadny vztah
k predmétu sporu v pavodnim fizeni.

41. Jsem tedy ndazoru, ze predbéziné otdz-
ky polozené predkladajicim soudem jsou
pripustné.

B — Predpokiad predkiddajiciho soudu, Ze
prdavni uprava spolkové zemé NRW je v rozpo-
ru s pravem Spolecenstvi

42. Predkladajici soud ma za to, ze pravni
uprava spolkové zemé NRW upravujici spor-
tovni sazky je v rozporu s volnym pohybem
sluzeb, tak jak tato svoboda byla vylozena
v rozsudku Gambelli a dalsi, nebot stitem
povolené subjekty pobizeji k ucasti na tako-
vychto sazkach a tato pravni tprava tedy ne-
zajistuje ucinny boj proti zdvislosti na hréch.
Zmeény, které v souladu s pozadavky Bunde-
sverfassungsgericht ve své cinnosti West-
Lotto provedla, nemohou na neslucitelnosti
s pravem Spolecenstvi nic zménit, protoze jeji
odstranéni si vyzaduje také zmény prévnich
podminek uplatiovani tohoto monopolu.

43. Jednotlivé kroky pravni argumentace, kte-
rou predkladajici soud dospél k zavéru, ze do-
téend pravni Gprava je neslucitelna s pravem
Spolecenstvi, se jevi jako nezpochybnitelné.

44. Z vyse uvedeného rozsudku Gambelli
a dalsi je totiz mozné vyvodit, Ze se WW,
ktera jako zprostredkovatelka pro spole¢nost
se sidlem na Malté nabizi sportovni sdzky,
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miize dovolévat ustanoveni ¢ldnku 49 ES'.
Krom toho sdilim nidzor Komise, zZe se WW
muze dovolavat pouze ustanoveni Smlouvy
o volném pohybu sluzeb, a nikoli ustanoveni
o svobodé usazovdni, protoze se jedna o spo-
le¢nost podle némeckého prava, kterd svoji
¢innost vykonava v Némecku.

45. Krom toho je nesporné, ze takovd vnit-
rostatni pravni tprava, jako je Gprava spolko-
vé zemé NRW, kterd zakazuje nabizet v této
spolkové zemi sportovni sazky, které jsou
poradany spolec¢nosti usazenou v jiném clen-
ském staté, predstavuje omezeni volného po-
hybu sluzeb.

46. Takovéto omezeni sice muze byt odi-
vodnéno ochranou vefejného poradku nebo
naléhavym dtiivodem obecného zdjmu, jako je
ochrana spotfebiteld pfed pobidkami k nad-
mérnym vydajim za hry, musi ale byt primeé-
fené tomuto cili, coz predpoklddd, ze tento
cil bude soudrzné a systematicky sledovén '*.
Ve vyse uvedeném rozsudku Gambelli a dalsi
Soudni dvir rozhodl, Ze tato podminka neni
splnéna, pokud clensky stat vydal restriktiv-
ni prdvni Upravu v oblasti hazardnich her
pouze za ucelem, aby chrdnil spotfebitele
pred nebezpe¢im nadmérnych vydaji, ve
skute¢nosti vak sleduje politiku, kterd pro

11 — Vyse uvedeny rozsudek Gambelli a dalsi, (bod 58).
12 — Tamtéz (bod 67).
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spotrebitele vytvari silné pobidky k dcasti na
téchto hrach .

47. Konec¢né, jak jsem jiz uvedl, je véci vni-
trostatni soudu, aby posoudil, zda dotc¢end
pravni Gprava byla v konkrétnim pripadé pro-
vedena v souladu se sledovanymi cili.

48. Naopak zavér, ke kterému dospél pred-
kladajici soud, muze byt vzhledem k obéma
nésledujicim uvahdm zpochybnén.

49. Zaprvé, jak tvrdi norskd vlada, pfinej-
mens$im vzhledem k upfesnénim, ke kterym
doslo v judikatufe po rozsudku Gambeli
a dalsi, nelze vyloucit, ze podminky, které sta-
novi zakladni zakon, jsou prisnéjsi nez pod-
minky, které ukladd pravo Spolecenstvi.

50. V rozsudku ze dne 6. brezna 2007, Pla-
canica a dalsi', tak Soudni dvtir rozhodl, Ze
pokud pravni Giprava ¢lenského statu v oblasti
hazardnich her sleduje cil usmérnit ¢innosti
v oblasti hazardnich her do kontrolovatel-
nych kruhd, aby tim zabrénila provozovani
téchto ¢innosti ke krimindlnim Gcéeltum, musi

13 — Tamtéz (bod 69).
14 — C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Sb. rozh. s. 1-1891.
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subjekty s povolenim poskytnout spolehli-
vou a soucasné atraktivni alternativu zakdza-
nych ¢innosti, coz samo o sobé s sebou mize
pfinaset rozsifenou nabidku her, reklamu
v urc¢itém rozsahu a vyuziti novych technik
distribuce *°.

51. V soucasné dobé se Soudni dvir v pro-
bihajicich  vécech  Sporting  Exchange
(C-203/08) a Ladbrokes Betting & Gaming
a Ladbrokes International (C-258/08) zabyva
pravni dpravou jednoho ¢lenského statu, po-
dle niz hazardni hry za G¢elem ochrany spo-
trebitel pred hrd¢skou zévislosti a za Gcelem
boje proti kriminalité podléhaji monopolni-
mu systému.

52. Soudnimu dvoru jsem navrhl, aby rozho-
dl, Ze opravnéni dané majitelim vylu¢nych
prav k provozovani hazardnich her v dotce-
ném Cclenském stdté zatraktivnit jejich na-
bidku prostrednictvim zavedeni novych her
a prostrednictvim reklamy, neni pfi celkovém
zohlednéni cild, které tento ¢lensky stat sle-
duje, samo o sobé nesoudrzné. V téchto pii-
padech je rozhodujici, aby zavadéni novych
her a reklama byly ¢lenskym statem prisné
kontroloviny a omezeny a aby byly rovnéz
sluditelné se sledovanim cile ochrany spotie-
biteli pred hrac¢skou zavislosti.

15 — Bod 55.

53. Vzhledem k tomu, Ze rovnovihu mezi
témito obéma cili je v konkrétnim pripadé
tézké najit, jsem navrhl Soudnimu dvoru,
aby clenskym statim poskytl Siroky prostor
pro uvéazeni. Zda dotCend pravni Gprava ve
svych konkrétnich podminkach uplatiovani
prislusnymi organy a majitelem ¢i majiteli vy-
lu¢ného préva nabizet hazardni hry tyto cile
soudrzné a systematicky sleduje, pak musi vy-
plynout z posouzeni konkrétnich dopadt této
pravni tpravy vnitrostatnim soudem.

54. Jinymi slovy, skute¢nost, ze majitel nebo
majitelé prava nabizet hazardni hry provozu-
ji reklamu v clenském stéaté, ktery za ticelem
ochrany spotfebitelt pred nadmérnymi vydaji
a pred nebezpec¢im zavislosti vykon této ¢in-
nosti omezil, nutné neznamend, ze se jedna
o porus$eni podminky, podle nizZ musi byt cile
sledovany soudrzné a systematicky, a nezna-
mena to tedy také, ze prislu$nd pravni tprava
je v rozporu s pravem Spolecenstvi. Vnitro-
statni soud musi cile pfislu$né pravni tpravy
posuzovat jako celek a jeji konkrétni diasledky
pro spottebitele musi posoudit s ohledem na
$iroky prostor pro uvazeni, ktery ¢lenské staty
v této oblasti maji.

55. Zadruhé, predklddajici soud nevysvét-
lil, pro¢ by pravni podminky pro ¢innost
majitele prava nabizet sportovni sazky mély
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byt v rozporu s pravem Spolecenstvi, takze
zmény, které WestLotto v souladu s poza-
davky Bundesverfassungsgericht ve své ¢in-
nosti provedla, nemohly tuto neslucitelnost
odstranit.

56. Kone¢né je nutno poukizat na to, ze
Soudni dvir se v soucasnosti zabyvd nékoli-
ka predbéznymi otdzkami ve spojenych vé-
cech Stof a dal§i'é, ve kterych jde o to, zda
jsou pravni upravy sportovnich sizek platné
ve spolkovych zemich Badensko-Wiirttem-
bersko a Hesensko, které jsou velmi podobné
pravni dpravé platné ve spolkové zemi NRW,
slucitelné s pravem Spolecenstvi.

57. Predkladajici soud by tedy rovnéz mohl
byt nucen prezkoumat své predpoklady na
zédkladé rozsudkq, které budou Soudnim dvo-
rem vydany v téchto vécech, které jsou Soud-
nim dvorem projedndvény soubézné s fize-
nim v projedndvané véci.

58. Pied prezkumem predbéznych otdzek
by v dtsledku toho bylo podle mého nézo-
ru uzite¢né predkladajicimu soudu sdélit

16 — C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07.
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nésledujici poznamky k predpokladu, na kte-
rém jsou tyto otazky zalozeny:

— Prdvni uprava clenského stdtu, kterd
omezuje poraddni sportovnich sazek, aby
tim chrénila zajmy, na které se vztahu-
je Smlouva nebo které jsou judikaturou
povazovény za opravnéné, musi k tomu,
aby mohla byt slucitelnd s pravem Spo-
lecenstvi, své cile sledovat soudrziné
a systematicky.

— Je véci vnitrostatniho soudu, aby pre-
zkoumal, zda je tato podminka splnéna,
pficemZ zohledni cile dotéené pravni
upravy jako celku a s ohledem na Siro-
ky prostor pro uvazeni, ktery clenské
staty v této oblasti maji, posoudi kon-
krétni dasledky této pravni Gpravy pro
spotrebitele.

— Predkladajici soud muze pripadné rov-
néz zohlednit pokyny uvedené v rozsud-
ku, ktery bude vydan ve vyse uvedenych
spojenych vécech Stof3 a dalsi.

C — Prezkum ve véci samé

59. V rdmci prezkumu predbéznych otazek
predlozenych predklddajicim soudem je nut-
no vychazet z predpokladu, Ze dotcend pravni
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uprava predstavuje neodivodnéné omezeni
volného pohybu sluzeb, protoze soudrzné
a systematicky nepfispiva k omezeni sazko-
vych ¢innosti.

60. Predkladajici soud ma pravem za to, Ze
z divodu tohoto konfliktu mezi jeho vnitro-
stdtni pravni Gpravou a pfimo pouzitelnym
ustanovenim préava Spolecenstvi musi zii-
stat tato pravni Gprava nepouzita.

61. Podle stanoviska, které Soudni dvir za-
ujal ve vyse uvedeném rozsudku Simmenthal
a které bylo pozdéji potvrzeno ustlenou judi-
katurou, md — v pripadé konfliktu mezi usta-
novenim vnitrostatntho prava a pravni nor-
mou prava Spolecenstvi — vnitrostatni soud
povinnost zajistit plny ac¢inek této normy tim,
Ze je-li to nezbytné, ponechd ze své vlastni
pravomoci vnitrostatni ustanoveni — i kdyz
bylo vydano pozdéji — nepouzito, aniz by
nejprve musel Zadat o jeho odstranéni legisla-
tivni cestou nebo jakymbkoliv jinym tstavnim
postupem ¢i na toto odstranéni ¢ekat '8,

62. Svou prvni predbéznou otdzkou se pred-
kladajici soud tize, zda je mozné se od této
povinnosti odchylit.

17 — Ptimé poutzitelnost ustanoveni Smlouvy zakotvujicich
volny pohyb sluzeb byla uznana rozsudkem ze dne 3. pro-
since 1974, van Binsbergen (33/74, Recueil, s. 1299).

18 — Vyse uvedené rozsudky Simmenthal (bod 24) a Filipiak
(bod 81 a zde citovand judikatura).

63. Podstatou jeho Zadosti tedy je, zda soud
¢lenského statu mutze vyjimecné a po pre-
chodnou dobu nadéle pouzivat svoji vnit-
rostatni pravni dpravu sportovnich sazek,
prestoze tato pravni dprava predstavuje neo-
davodnéné omezeni volného pohybu sluzeb,
protoze soudrzné a systematicky neprispiva
k omezeni sazkovych ¢innosti.

64. Predkladajici soud uvadi, ze tuto otazku
predklada Soudnimu dvoru proto, ze Ober-
verwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen
ve svém usneseni ze dne 28. Cervna 2006 na
prechodnou dobu prednost prava Spolecen-
stvi vyloucil, aby tak zabranil vytvoreni ,ne-
prijatelné mezery v pravni Gpravé“. Podle to-
hoto usneseni tedy spornd ustanoveni zékona
o sportovnich sdzkach ztstévaji i pfes rozpor
s ¢lankem 49 ES docasné pouzitelnd za stej-
nych ¢asovych a hmotné pravnich podminek,
které byly s ohledem na pravo svobodné vol-
by povolani upravené v ¢lanku 12 zakladniho
zékona stanoveny Bundesverfassungsgericht
pro bavorské pravni predpisy.

65. Z jeho vysvétleni rovnéz vyplyva, ze
Bundesverfassungsgericht usnesenim ze dne
2. srpna 2006 prijal v souvislosti s pravni Gpra-
vou spolkové zemé NRW stejnd prechodnd
opatreni.
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66. Toto vysvétleni je mozné chipat v tom
smyslu, ze predklddajici soud by chtél vedét,
zda se lze od povinnosti stanovené v rozsudku
Simmenthal odchylit ze dvou raznych divo-
du, a to jednak na zékladé rozhodnuti Bunde-
sverfassungsgericht zachovat spornou pravni
upravu az do 31. prosince 2007, a jednak na
zdkladé nutnosti vyhnout se mezefe v pravni
upraveé, které by mohla mit negativni dopady
pro spottebitele ve spolkové zemi NRW.

67. Odpovéd na projedndvanou piedbéznou
otazku lze, pokud jde o dopady rozhodnuti
Spolkového ustavniho soudu, velmi jasné vy-
vodit z vy$e uvedeného rozsudku Filipiak.

68. Ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsu-
dek, se Soudni dvar zabyval situaci, v niz byla
pravni Uprava jednoho c¢lenského statu v ob-
lasti dané z pfijm, kterd se ukazala jako ne-
slucitelna se svobodou usazovani a svobodou
volného pohybu sluzeb, prohldsena tstavnim
soudem pftislusného ¢lenského stitu za ne-
slucitelnou s ustavou tohoto clenského sta-
tu. Ustavni soud nicméné odlozil okamzik,
ke kterému dotcené pravni ustanoveni ztrati
svoji pravni zdvaznost.

69. Vnitrostatni soud, ktery mél rozhodnout
pravni spor mezi finan¢ni spravou a danovym
poplatnikem, jenz vyuzil jedné z téchto svo-
bod, se Soudniho dvora dotdzal, zda ho z4-
sada prednosti prdva Spolecenstvi zavazuje
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ponechat dotCenou pravni Gpravu nepouzi-
tu i pres prodlouzeni jeji platnosti Gstavnim
soudem.

70. Soudni dviir pfipomenul, jak ma byt vni-
trostatnim soudem feSen rozpor mezi usta-
novenim vnitrostidtniho prava a pfimo po-
uzitelnym ustanovenim prava Spolecenstvi.
Podle rozsudku Simmenthal se tento rozpor
vyresi tak, Ze vnitrostatni soud pouzije pravo
Spolec¢enstvi a odporujici vnitrostatni usta-
noveni ponechd nepouzito, a nikoliv tak, ze
bude konstatovat neplatnost vnitrostatniho
ustanoveni, coz spadd do pravomoci organt
a soudti doty¢ného ¢lenského statu ™.

71. Uvedl, Ze okolnost, zZe tstavni soud od-
lozil okamzik, ke kterému spornd vnitrostat-
ni ustanoveni ztraci svoji zdvaznost, nebrani
vnitrostaitnimu soudu v tom, aby vnitrostat-
ni soud v souladu se zasadou prednosti pra-
va Spolecenstvi takova ustanoveni nepouzil
v rdmci sporuy, ktery mu byl predlozen *.

72. Jinymi slovy kontrola tstavnosti a kont-
rola slucitelnosti s prévem SpolecCenstvi musi
mit moznost vyvolat své ucinky, aniz by se do-
staly do vzdjemného rozporu jedna s druhou.

19 — Vyse uvedeny rozsudek Filipiak (bod 82).
20 — Tamtéz (bod 84).



WINNER WETTEN

Tak, jako se tloha vnitrostatniho soudu podle
rozsudku Simmenthal omezuje na rozpory
mezi normou Spolecenstvi a vnitrostatnim
ustanovenim, rozhodnuti dstavniho soudu,
kterym jsou ¢asové odlezeny disledky, jenz je
nutno vyvodit z neslucitelnosti vnitrostatni-
ho pravniho predpisu s Gstavnou, neprekryva
povinnost vnitrostatniho soudu zajistit pred-
nost prava Spolecenstvi, jestlize se stfetne
s takovymto rozporem.

73. Zuvedeného vyplyva, Ze okolnost projed-
navaného pripadu, Ze spornd pravni Gprava je
rovnéz v rozporu se zékladnim zdkonem, a ze
Bundesverfassungsgericht rozhodl ji po pre-
chodnou dobu zachovat, zadnym zpiisobem
neomezuje povinnost predkladajictho soudu
ponechat v jim projedndvaném pravnim spo-
ru tuto upravu nepouzitu, ma-li za to, ze je
v rozporu s ¢lankem 49 ES.

74. Podle vyse uvedeného rozsudku Sim-
menthal tedy predklddajici soud musi po-
nechat spornou pravni Upravu nepouzitu,
pokud je tato uplatiiovana viic¢i takovému po-
skytovateli sluzby, jako je WW, ktery se mize
dovolavat ¢ldnku 49 ES. Tato judikatura na-
opak nijak nebréni tomu, aby byla tato pravni
Uprava nadéla pouzivdna vici subjektim, kte-
ré nabiz{ sportovni sdzky, usazenym ve tfetich
stétech, které se nemohou dovolévat volného
pohybu sluzeb nebo svobody usazovéni.

75. Piezkum otdzky mé v souvislosti s dru-
hym davodem, ktery byl uveden predklada-
jicim soudem, vede nyni k posouzeni toho,
zda muze byt spornd pravni Uprava, prestoze
je v rozporu s volnym pohybem sluzeb, za-
chovana do doby, nez prislusné organy vydaji
novou pravni Gpravu, kterd bude v souladu
s pravem Spolecenstvi.

76. Takovéto zachovani by mélo za cil za-
branit tomu, aby béhem této lhuty vznikla
mezera v pravni dpravé, kterd by vsem sub-
jektdim nabizejicim sportovni sazky, které
jsou usazeny v jinych c¢lenskych statech, do-
volovala nabizet spotfebitelim ve spolkové
zemi NRW své sazky, aniz by existovala jind
regulac¢ni opatfeni nez ta, kterd plati v jejich
statech pavodu.

77. Zachovani sporné pravni tpravy by tedy
meélo za duasledek nejen to, Ze by ji vnitrostat-
ni soud pouzil v rdmci jim projednavaného
pravniho sporu, nybrz i to, ze by véem vni-
trostatnim organtim, véetné soudd, bylo do-
voleno tuto pravni Gpravu béhem celé takto
stanovené prechodné doby naddle pouzivat.

78. Za tGcelem spravného posouzeni vyzna-
mu prezkoumévané problematiky je rovnéz
nutno pfipomenout, ze dot¢end pravni Gprava
podle predpokladu predklddajiciho soudu ne-
umoznuje Gc¢inny boj proti hracské zavislosti.
Jinymi slovy, tato pravni dprava podle tohoto
predpokladu zpusobuje, ze poskytovateldm,
ktefi jsou usazeni v jinych ¢lenskych statech,
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je zakdzano nabizet spotfebitelum ve spolko-
vé zemi NRW sportovni sazky, nicméné je za-
roven nezptisobild, aby spotfebitele chranila
pfed nadmérnymi pobidkami k takovymto
sdzkdm ze strany povoleného subjektu.

79. Vicero c¢lenskych statq, které v tomto fi-
zeni vystoupily jako vedlejsi icastnici, uvedlo,
Ze spornd pravni uprava spolkové zemé NRW
m4d zustat pouzitelnd a7 do vydani zdkona,
ktery bude v souladu s pravem Spolecenstvi.
Toto stanovisko oprely o nékolik argumentt,

které je mozno shrnout nasledovné.

80. Jednak ucinky aktu Spolecenstvi, ktery
byl — bud v rdmci fizeni o piedbézné otdz-
ce, jehoz predmétem byl prezkum platnosti,
nebo v ramci Zaloby na neplatnost — prohla-
$en za protipravni, mohou za icelem ochrany
prévni jistoty a za Gcelem vyhnout se mezere
v pravni upravé, kterd by ohrozila cile sledo-
vané timto aktem, zGstat na zakladé ¢l. 231
druhého pododstavce ES zachovény.

81. Déle pak vylouceni jakékoli moznosti
prechodného obdobi by bylo v rozporu s po-
suzovaci pravomoci priznanou ¢lenskym
statim v souvislosti s ochranou socidlniho
porddku a s ochrannou jejich ob¢anti pred
nebezpecimi, kterd jsou spojena s hazardnimi
hrami.
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82. Konec¢né, pripustnost prechodného ob-
dobi vyplyvd rovnéz z ustanoveni ¢l. 228
odst. 2 ES, podle néjz musi byt ¢lenskému
statu, ktery nevyhovél rozsudku Soudniho
dvora, jimz bylo konstatovano poruseni jeho
povinnosti, pfed zahdjenim opétovného rfize-
ni o nesplnéni povinnosti doruc¢eno odavod-
néné stanovisko, coz ma za dusledek, Ze to-
muto stétu je jesté poskytnuta posledni lhita.

83. Narozdil od téchto ¢lenskych statt zasta-
vam ndazor, ze predkladajici soud by nemél byt
oprdvnén pouzit pravni Gpravu, pokud kon-
statoval jeji neslucitelnost s ¢lankem 49 ES.

84. Své stanovisko opirdm o nasledujici ar-
gumenty. Zachovani této pravni Gpravy, byt
i jen prechodné, by jednak principidlné na-
rudilo prednost prava SpolecCenstvi a pravo
na Gc¢innou soudni ochranu. Vyjimku z po-
vinnosti stanovené v rozsudku Simmenthal,
za predpokladu, Ze vibec za vyjimecnych
okolnosti pripadd v tivahu, krom toho nelze
pouzit, pokud je spornd pravni Gprava, tak
jako v projednavaném pripadé, jednak nezpi-
sobild k dosazeni svych cil®, a jednak davody,
pro které je v rozporu s pravem Spolecen-
stvi vyplyvaji z rozsudku vydaného v fizeni
o predbézné otdzce, ktery byl vydan vice nez
osmndct mésicd pred vyddnim pravnich akta
napadenych v ptivodnim Fizeni.
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1. Zasadni prekazky

85. Uvodem je tfeba uvést, Ze moznost ¢aso-
vé odlozit Gc¢inky prava Spolecenstvi na pravo
¢lenskych statd byla doposud uzndna pouze
tehdy, pokud se jednalo o minulost.

86. Soudni dvur tak od rozsudku Defrenne *
uznava, ze za mimoradnych okolnosti je moz-
né se odchylit od zasady zpétného ucinku roz-
sudku vydaného v fizeni o predbézné otdzce
tykajici se vykladu, pokud by tento zpétny
ucinek mél zdvazné hospodarské dopady na
pravni vztahy, které byly zalozeny v dobré vire
na zékladé nejistoty o skute¢ném smyslu pra-
va Spolecenstvi %2

87. Podle ustilené judikatury pravo Spole-
Censtvi rovnéz v souladu se zdsadou pravni
jistoty clenskym statim neukladd, aby pre-
hodnocovaly spravni nebo soudni rozhodnu-
ti, kterd nabyla pravni moci®.

88. Doposud jedinou situaci, kdy je vnitro-
statni soud opravnén pozastavit t¢inky usta-
noveni prava Spolecenstvi v budoucnosti, je

21 — Rozsudek ze dne 8. dubna 1976 (43/75, Recueil, s. 455).

22 — Viz zejména rozsudek ze dne 11. srpna 1995, Roders a dalsi
(C-367/93 az C-377/93, Recueil, s. 1-2229, bod 43).

23 — Rozsudky ze dne 16. bfezna 2006, Kapferer (C-234/04,
Sb. rozh. s. 1-2585, bod 24), a ze dne 19. zari 2006, i-21
Germany a Arcor (C-392/04 a C-422/04, Sb. rozh. s. I-8559,
bod 51).

situace, kdy je u néj zdvaznymi argumenty
napaden akt sekundédrniho préva a platnost
tohoto aktu je predmétem prezkumu Soud-
nim dvorem. Zalobce musi mimo jiné uvést
zdvazné divody pro svoji ndmitku neplat-
nosti a musi vnitrostitnimu soudu prokazat
nezbytnost odlozit pouziti uvedeného aktu az
do vydani rozhodnuti Soudnim dvorem.

89. Tento priklad nicméné neni relevantni
pro otazku, kterd je zkoumdna v projedna-
vané véci, protoze se vztahuje na ustanoveni
prava Spolecenstvi, jehoz legalita je zpochyb-
novana zavaznymi argumenty a probiha je-
jich prezkum.

90. Moznost ¢asové prodlouzit ac¢inky prav-
niho predpisu, prestoze je tento predpis
v rozporu s pravem Spolecenstvi, je ovSem
vyslovné stanovena v ¢l. 231 druhém podod-
stavci ES pro pripad, Ze v rdmci piimé zaloby
bylo nafizeni prohldseno za neplatné.

91. Jerovnéznesporné, ze soudy SpolecCenstvi
toto ustanoveni rozifily na veskeré akty se-
kunddarniho préava a Ze je pouzivano i v ramci
fizeni o predbézné otdzce, jejimz predmétem
je prezkum platnosti. Soudy Spolecenstvi —
pokud v rdmci primé Zzaloby na neplatnost
nebo v rdmci fizeni o predbézné otézce, je-
hoz predmétem je prezkum platnosti, urci,
ze akt sekundarniho préava Spolecenstvi je
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protipravni a musi byt zrusen — tedy mohou
stanovit, Ze tento pravni akt si nadéle zachova
urcité ucinky a to bud az do vstupu v platnost
aktu, ktery ho ma nahradit, nebo po dobu,

kterou soudy Spolec¢enstvi uréi®.

92. Pouziti uvedeného ustanoveni je zalo-
zeno na davodech vychézejicich z ochrany
pravni jistoty. Ma byt zabrdnéno tomu, aby
pravni situace, které vznikly pred vyddnim
rozsudku, byly znovu zpochybnovany nebo
aby zruseni dotc¢eného pravniho aktu dalo
vzniknout mezefe v pravni upravé, kterd by
mohla ohrozit cile tohoto pravniho aktu.

93. Soudni dvir tak nedavno v rozsudku ze
dne 3. zafi 2008, Kadi a Al Barakaat Interna-
tional Foundation v. Rada a Komise* — poté
co konstatoval, Ze nafizeni®, které stanovilo
zejména zmrazeni prostfedkd zalobce, bylo
vyddno za poruseni nékolika zakladnich prav
zalobce a ze musi byt zru$eno — rozhodl za-
chovat u¢inky tohoto natizeni po dobu tfech

24 — Rozsudky ze dne 15. i{jna 1980, Providence agricole de la
Champagne (4/79, Recueil, s. 2823, body 45 a 46); ze dne
5. ¢ervence 1995, Parlament v. Rada (C-21/94, Recueil,
s. 1-1827, body 29 az 32), jakoz i ze dne 3. zati 2009, Parla-
ment v. Rada (C-166/07, Sb. rozh. s. I-7135, body 72 az 75).

25 — C-402/05 P a C-415/05 P, Sb. rozh. s. I-6351.

26 — Jednalo se o nafizeni Rady (ES) ¢. 881/2002 ze dne
27. kvétna 2002 o zavedeni nékterych zvléstnich omezu-
jicich opatfeni namifenych proti nékterym osobam a sub-
jektim spojenym s Usdmou bin Ladinem, siti Al-Kajda
a Talibanem a o zru$eni nafizeni Rady (ES) ¢. 467/2001,
kterym se zakazuje vyvoz urcitého zbozi a sluzeb do
Afghdnistanu, zesiluje zakaz lett a rozsifuje zmrazeni pro-
stiedkd a jinych finan¢nich zdroji afghédnského Talibanu
(UK. vést. L139, 5. 9; Zvl. vyd. 18/01, 5. 294).
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mésict od vyhldseni rozsudku, aby tak Radé
Evropské unie umoznil zhojit tato poruseni®.

94. Na rozdil od ¢lenskych statu, které v ri-
zeni v projedndvané véci vystoupily jako
vedlejsi G¢astnici, zastdvam ndzor, Ze prene-
seni moznosti stanovené v ¢l. 231 odst. 2 ES
na predpisy vnitrostitniho prava, které jsou
v rozporu s pfimo pouzitelnou normou prava
Spolecenstvi, brani tézko prekonatelné zdsad-
ni prekazky.

95. Pii prezkumu davodi, na jejichz zakladé
Soudni dvir definoval dlohu, kterd pfipa-
dd vnitrostitnimu soudu, pokud se stfetne
s rozporem mezi témito dvéma kategoriemi
norem, konstatuji, ze uvedl nasledujici body.

96. Zaprvé, primo pouzitelnd norma prava
Spolecenstvi musi plné a jednotnym zptso-
bem vyvolavat své acinky ve vSech ¢lenskych
statech od okamziku svého vstupu v platnost
a po celou dobu své platnosti, protoze pred-
stavuje bezprostfedni pramen prdv a povin-
nosti pro vechny, kterych se tyks, at se jedna
o ¢lenské staty, nebo o jednotlivce *.

27 — Body 373 a nésl.
28 — Vyse uvedeny rozsudek Simmenthal, (body 14 a 15).
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97. Zadruhé, pfimo pouzitelné normy prava
Spolecenstvi maji na zékladé zasady pred-
nosti prava Spolecenstvi za nasledek to, ze
jiz samotnym svym vstupem v platnost ¢ini
bez dalsiho nepouzitelnym jakékoli ustanove-
ni vnitrostatntho prava, které by s nimi bylo
v rozporu®.

98. Zatfeti, uzite¢ny ucinek ¢lanku 234 ES
by byl oslaben, pokud by bylo vnitrostatnimu
soudu branéno v tom, aby pfimo pouzil pravo
Spolecenstvi v souladu s rozsudkem vydanym
v fizeni o predbézné otazce.

99. Soudni dvir z toho vyvodil, Ze s pozadav-
ky vlastnimi samotné podstaté préava Spole-
Censtvi by bylo neslucitelné jakékoli ustano-
ven{ vnitrostatniho pravniho radu, ¢i jakakoli
pravni, spravni nebo soudni praxe, které by
mély za nasledek oslabeni uc¢innosti prava
Spolecenstvi tim, ze by odmitaly soudci pri-
slusnému pro pouziti tohoto prava pravomoc
ucinit v samotném okamziku tohoto pouziti
vSe, co je nezbytné pro to, aby byla ponechdna
stranou vnitrostatni legislativni ustanoveni
pripadné tvorici byt i jen doc¢asnou prekazku
pro plnou t¢innost norem Spolecenstvi®.

100. Krom toho v rozsudku Factortame
a dal§i® Soudni dvir rozhodl, Ze pozadavek
ucinnosti a jednotného uplatnovani priva
Spolecenstvi prizndva vnitrostatnimu soudu
pravomoc pozastavit uc¢innost ustanoveni

29 — Tamtéz (bod 17).

30 — Tamtéz (body 22 a 23).

31 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervna 1990 (C-213/89, Recuelil,
s. 1-2433).

svého vnitrostitniho prdva povazovaného
za neslucitelné s pravem Spolecenstvi, aby
predbéiné zajistil prava priznana Smlou-
vou, i kdyz mu to jeho vnitrostatni pravo
nedovoluje.

101. Je zfejmé, ze u¢inné a jednotné uplat-
novani prava Spolecenstvi, a tim i samotna
zésada prednosti prava Spolecenstvi by byly
naruseny, pokud by se pripustilo, Ze ustano-
veni vnitrostdtniho prava, které je v rozporu
s pfimo pouzitelnym ustanovenim préva Spo-
lecenstvi, mize zistat nadale pouzitelné.

102. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout,
ze podle rozsudku Costa®, se ,vykonatelnost
prava Spolecenstvi [...] nemuze stat od stitu
lisit v zavislosti na pozdéjsich vnitrostatnich
pravnich predpisech, aniz by bylo ohrozeno
dosazeni cild Smlouvy [...] nebo vyvolana dis-
kriminace zakdzand ¢ldnkem [12 ES]* ktery
v ramci pouziti Smlouvy zakazuje jakoukoli
diskriminaci na zakladé statni piislusnosti®.

103. Pokud by vnitrostatni soud pouzil usta-
noveni vnitrostatniho préva, prestoze Zalobce
slucitelnost tohoto ustanoveni s pravem Spo-
le¢enstvi pravem zpochybnil, bylo by tim zce-
la popfeno i pravo na G¢innou soudni ochra-
nu a naru$en uzite¢ny ucinek clanku 234 ES.

32 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 1964 (6/64, Recueil, s. 1141).
33 — Tamtézs. 1159.
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104. Je tfeba pripomenout, Ze podle ustéle-
né judikatury zdsada ucinné soudni ochrany
predstavuje obecnou zdsadu prava Spolecen-
stvi, kterd vyplyva z ustavnich tradic spolec-
nych c¢lenskym statiim a ktera byla zakotve-
na ¢lanky 6 a 13 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod podepsané
dne 4. listopadu 1950 v Rimé, pficemz tato
zdsada byla ostatné znovu stvrzena v ¢lan-
ku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie
vyhléd$ené dne 7. prosince 2000 v Nice *.

105. Uzite¢ny ucinek ¢lanku 234 ES ve spo-
jeni s pfimym tc¢inkem prav priznanych svo-
bodami volného pohybu ma pravé jednotlivci
umoznit, aby zpochybnil pravni predpis ¢len-
ského statu a dosahl toho, Ze se tento predpis
na néj nepouzije, pokud je v rozporu s tako-
vym ustanovenim prava Spolecenstvi, jako je
zakladni svoboda volného pohybu.

106. Zkoumam-li tedy judikaturu tykajici se
¢asového omezeni zpétného Gc¢inku rozsudku
vydaného v fizeni o predbézné otdzce, zjistuji,
ze Soudni dvir se snazil, v dobré vire, ucinit
ochranu pravni jistoty pro dfive vzniklé prav-
ni situace slucitelnou s pravem na ucinnou

34 — (UL vést. C364, s. 1). Viz vyse uvedeny rozsudek Kadi
a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise
(bod 335 a citovand judikatura).
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soudni ochranu tim, Ze ve prospéch osob,
které pred vyhldsenim jeho rozsudku podaly
soudni zalobu nebo obdobny procesni pro-
stredek, stanovil vyjimku ze zdkazu zpétné
ucinnosti rozsudku.

107. Soudni dvar tuto judikaturu pouzil
jak ve svych vykladovych rozsudcich®, tak
i v rdmci fizeni o predbézné otdzce, ve kte-
rych prohlasil urc¢itou pravni normu Spole-
¢enstvi za neplatnou™.

35 — Viz zejména rozsudek ze dne 4. kvétna 1999, Siral
(C-262/96, Recueil, s. 1-2685), ve kterém Soudni dvir roz-
hodl, ze primy ucinek ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti Rady pii-
druzeni ¢. 3/80 ze dne 19. z4fi 1980 o uplatnéni systému
socidlniho zabezpeceni ¢lenskych stati Evropskych spole-
Censtvi na turecké pracovniky a jejich rodinné prislusniky
(UL vést. 1983, L 110, s. 60) nemize byt kvuli nejistotdm,
které panovaly v souvislosti s rozsahem pusobnosti tohoto
ustanoveni, a kvili nebezpedi, ze by bylo otfeseno sy-
stémy socidlniho zabezpedeni ¢lenskych statd, uplatio-
van k odivodnéni narokt na davky za doby pred vyddnim
rozsudku, pokud doty¢né osoby pred timto okamzikem
nepodaly soudni zalobu nebo obdobny procesni prostredek
(body 112 a 113).

36 — V bodech 25 az 27 rozsudku ze dne 26. dubna 1994,
Roquette Freres (C-228/92, Recuelil, s. I-1445), Soudni dvar
uved] :

»[...] Soudni dvir maze, pokud vyuzivd moZnosti omezit
zpétnou uéinnost urceni neplatnosti nafizeni Spolec¢en-
stvi v rdmci fizeni o predbézné otdzce, urcit, zda je mozné
stanovit vyjimku z tohoto omezeni ¢asovych ucinki jeho
rozsudku ve prospéch ucastnika pavodniho Fizeni, ktery
u vnitrostdtniho soudu podal zalobu proti vnitrostatnimu
opatfeni k provedeni tohoto nafizeni, nebo zda naopak
i pro tohoto ucastnika predstavuje urceni neplatnosti
majici Gcinky jen pro budoucnost piiméfenou népravu [viz
rozsudek ze dne 27. tnora 1985, Société des produits de
mais, 112/83, Recuelil, s. 719, bod 18].

V ptipadé dcastnika Fizeni, ktery jako zalobkyné v ptvod-
nim Fizeni napadl u vnitrostdtniho soudu vymér [méno-
vych vyrovnavacich ¢éstek], ktery byl vydédn na zdkladé
neplatného nafizeni SpoleCenstvi, by takovéto omezeni
zpétnych ¢inkd uréeni neplatnosti v ramci Fizeni o pied-
bézné otdzce mélo za nasledek, Ze tento vnitrostatni soud
by Zalobu podanou proti spornému vyméru zamitl, pres-
toze nafizeni, na jehoz zakladé byl tento vymér vydan, bylo
Soudnim dvorem v rdmci stejného fizeni prohldseno za
neplatné.

Hospodarsky subjekt jako zalobkyné v pivodnim fizeni by
tim byl zbaven ndroku na uc¢innou soudni ochranu v pii-
padé, kdy organy porusily legalitu v rdmci préva Spolecen-
stvi, ¢imz by byl ohrozen uzZite¢ny uc¢inek ¢ldnku [234 ES]“
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108. Pokdy by spornd prévni uprava byla ve
sporu v puvodnim Fizeni pouzita viaci WW,
coz by mélo za disledek zamitnuti jeji zalo-
by jako neopodstatnéné, zpusobilo by to, Ze
tato Zalobkyné by byla zbavena u¢inné soudni
ochrany prav, kterd ji pfimo priznavaji usta-
noveni Smlouvy o volném pohybu sluzeb.

109. Zakladni pravo na udcinnou soudni
ochranu a zasada prednosti prava Spolecen-
stvi tedy podle mého ndzoru predstavuji téz-
ko prekonatelné prekazky, které brani moz-
nosti stanovit vyjimku z povinnosti uvedené
ve vyse uvedeném rozsudku Simmenthal.

110. Jen pro Gplnost uvadim, Ze i za pred-
pokladu, Ze by o vyjimce tohoto druhu bylo
mozné uvazovat po poméreni zdjmu, ktery
je chranén vnitrostitnim pravnim predpi-
sem s pravy, kterd prizndva ustanoveni prava
Spolecenstvi, které by bylo srovnatelné s tim,
jakym zptsobem Soudni dvir ve vyse uvede-
ném rozsudku Kadi a Al Barakaat Internati-
onal Foundation v. Rada a Komise poméfil
ochranu zékladnich prdv s bojem proti te-
rorismu, nebyla by tato vyjimka podle mého
nézoru za okolnosti projedndvaného piipadu
pripustnd, a to z nasledujicich davodu.

2. Dodate¢né prekazky existujici v projedna-
vané véci

111. Zachovéni takového vnitrostatniho
pravniho predpisu, jako je dotc¢end pravni
uprava, prestoze je tento predpis v rozporu
s pravem Spolecenstvi, brani podle mého né-
zoru dvé prekazky.

112. Prvni spocivd v tom, Ze podle pred-
pokladu predklddajictho soudu tato pravni
uprava nepfispava k soudrznému a systema-
tickému omezeni sdzkovych ¢innosti. Jinymi
slovy, tato pravni tiprava zpusobuje, Ze pora-
dateltim sportovnich sazek usazenym v jinych
Clenskych stétech je zakazdno nabizet své saz-
ky spotrebiteliim ve spolkové zemi NRW, tyto
spotrebitele ale nechrani pred nadmérnymi
pobidkami k hazardnim hrdm ze strany po-
voleného subjektu.

113. Argument, podle néjz je nutno dot¢enou
pravni upravu zachovat, aby bylo zabrdnéno
mezefe v pravni Gpravé, proto nelze pfijmout,
nebot tato prdvni Uprava je sama nevhodna
k ochrané spotiebitelt. Podle predpokladu
predkladajictho soudu ve skutecnosti pred-
stavuje pouze diskriminujici nebo pfinejmen-
$im protekcionistické opatfeni.

114. Druhd prekazka spociva v tom, Ze podle
tohoto predpokladu je spornd pravni uprava
v rozporu s volnym pohybem sluzeb vzhle-
dem ke kritériim, kterd stanovil Soudni dvar
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ve vy$e uvedeném rozsudku Gambelli a dalsi,
ktery byl vydan vice nez 18 mésicti pied vyda-
nim rozhodnuti, kterd byla napadena zalobou
v pivodnim Fizeni.

115. Omezi-li Soudni dvar zpétné pouziti
svych rozsudkd, usiluje o to, aby tuto odchyl-
ku od uc¢inného uplathovani prava Spole-
Censtvi uvedl do souladu s pozadavkem za-
jistit jednotny vyklad tohoto préva ve vsech
¢lenskych statech. Podle ustélené judikatury
muize proto o tomto omezeni rozhodnout za-
prvé pouze saim Soudni dvir?.

116. Zadruhé — a tento druhy bod je v pro-
jednavané véci rozhodujici — casové omeze-
ni G¢inkdt muze vyplyvat pouze z rozsudku,
ktery pravni normu Spolecenstvi vyklada.
Takovéto omezeni tedy lze podle ustilené
judikatury Soudniho dvora pripustit pouze
v samotném rozsudku, kterym se rozhoduje
o pozadovaném vykladu *.

117. Tato podminka je nezbytnd z nasledu-
jictho ddvodu. Je nutnd existence jediného

37 — Rozsudek ze dne 8. tinora 1996, FMC a dalsi (C-212/94,
Recueil, s. 1-389, bod 56). Ze zdkladniho pozadavku, ze
pravo Spolecenstvi je nutno ve vsech piipadech pouzivat
jednotné, podle nazoru Soudniho dvora vyplyvd, ze pri-
slu$i pouze jemu, aby rozhodl o tom, zda ma byt platnost
jim provedeného vykladu z ¢asového hlediska omezena
[rozsudek ze dne 27. bfezna 1980, Denkavit italiana (61/79,
Recueil, s. 1205, bod 18)].

38 — Rozsudek ze dne 6. biezna 2007, Meilicke a dalsi (C-292/04,
Sb. rozh. s. 1-1835, bod 36 a citovana judikatura).
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okamziku urc¢eni ¢asovych t¢inkt pozadova-
ného vykladu ustanoveni prava Spolecenstvi
ucinéného Soudnim dvorem. V tomto ohle-
du zdsada, ze omezeni lze pripustit pouze
v samotném rozsudku, kterym se rozhoduje
o pozadovaném vykladu, zarucuje rovné za-
chézeni s ¢lenskymi staty a ostatnimi pravni-
mi subjekty ve vztahu k tomuto pravu, a spl-
nuje tak pozadavky, jez vyplyvaji ze zasady
pravni jistoty *.

118. V dasledku toho, pokud Soudni dvar
v rozsudku vydaném v fizeni o predbézné
otazce konstatuje, ze jeho vyklad prava Spole-
censtvi vyplyva z nékterého z jeho drivéjsich
rozsudkd, ve kterém jeho ucinky ¢asové neo-
mezil, uvadi, ze ¢asové uc¢inky druhého roz-
sudku nemohou byt omezeny *.

119. Pripustit, Ze v projedndvané véci je moz-
né se odchylit od vyse uvedeného rozsudku
Simmenthal, by proto bylo v rozporu s vyse
uvedenou judikaturou. Krom toho by tim byly
Clenské staty zprostény své povinnosti, kterd
vyplyvé z povinnosti loajality uvedené v ¢lan-
ku 10 ES, neustdle a co nejdrive upravovat
své pravni predpisy podle judikatury Spole-
¢enstvi, aniz by cekaly, az budou jejich pravni
predpisy samy zpochybnény v rdmci fizeni
o predbézné otdzce nebo fizeni pro nesplnéni
povinnosti.

39 — Tamtéz (bod 37).
40 — Tamtéz (body 38 az 41).
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120. Na zékladé vsech vySe uvede-
nych okolnosti tedy navrhuji, aby bylo
predkladajicimu soudu odpovézeno, ze
soud c¢lenského stitu nemuze vyjimecné
a po prechodnou dobu nadéle pouzivat
svoji vnitrostatni pravni upravu sportov-
nich sdzek, pokud tato pravni Gprava pred-
stavuje neodivodnéné omezeni volného
pohybu sluzeb, nebot soudrzné a syste-

maticky nepfispivd k omezeni sdzkovych
¢innosti.

121. Vzhledem k tomu, ze navrhuji zdporné
odpovédét na otdzku, zda je mozné se odchy-
lit od povinnosti uvedené ve vyse uvedeném
rozsudku Simmenthal, nezdd se nutné pre-
zkoumat druhou predbéznou otdzku, ktera se
tyka podminek takovéto odchylky.

V — Zavéry

122. S ohledem na vyse uvedené tivahy navrhuji Soudnimu dvoru odpovédét na
predbézné otdzky Verwaltungsgericht Koln nasledovné:

»Pravni Gprava ¢lenského stitu, kterd omezuje porddani sportovnich sézek, aby tim
chranila zajmy, na které se vztahuje Smlouva o ES nebo které jsou judikaturou pova-
Zovany za opravnéné, musi k tomu, aby mohla byt slucitelna s pravem Spolecenstvi,
své cile sledovat soudrzné a systematicky.

Je véci vnitrostatniho soudu, aby prezkoumal, zda je tato podminka splnéna, pficemz
zohledni cile dot¢ené pravni dpravy jako celku a s ohledem na $iroky prostor pro uva-
zeni, ktery ¢lenské staty v této oblasti maji, posoudi konkrétni dtsledky této pravni
upravy pro spotrebitele.

I - 8039
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Predkladajici soud mtize pripadné rovnéz zohlednit pokyny uvedené v rozsudku, kte-
ry bude vydéan ve spojenych vécech Stof$ a dalsi (C-316/07, C-358/07 az C-360/07,
C-409/07 a C-410/07).

Soud ¢lenského statu nemuize vyjimecné a po prechodnou dobu naddle pouzivat svoji
vnitrostatni pravni dpravu sportovnich sizek, pokud tato pravni Gprava predstavuje
neodtivodnéné omezeni volného pohybu sluzeb, nebot soudrzné a systematicky ne-
prispiva k omezeni sdzkovych ¢innosti

I - 8040
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