HEINRICH BAUER VERLAG

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
VERICI TRSTENJAK
prednesené dne 10. ledna 2008

I - Uvod

1. V dusledku sporu mezi spole¢nosti Hein-
rich Bauer Verlag Beteiligungs GmbH (dale
jen »HBV*) a Finanzamt fir
Grofiunternehmen in Hamburg (dile jen
yFinanzamt“) v rdmci stanoveni hodnoty
jejich podild ve dvou spole¢nostech, jedné
usazené ve Spanélsl(u, druhé v Rakousku,
béhem danového roku 1988, klade Finanzge-
richt Hamburg (Némecko) Soudnimu dvoru
otazku tykajici se slucitelnosti se svobodou
usazovani vnitrostatnich predpisit vedoucich
k priznani vyssi hodnoty podilim drzenym
v osobnich spole¢nostech usazenych v jinych
¢lenskych stitech nez podilim drzenym ve
spolecnostech usazenych v tuzemsku.

II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

2. Podle ¢lanku 52 Smlouvy o EHS (nyni po
zméné ¢lanek 43 ES):

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.

»V ramci nize uvedenych ustanoveni budou
[...] postupné odstranéna omezeni svobody
usazovani pro stitni prislusniky jednoho
clenského statu na tdzemi stitu druhého.
Stejné tak budou postupné odstranéna
omezeni pri zfizovini zastoupeni, pobocek
nebo dcefinych spole¢nosti statnimi prislus-
niky jednoho clenského stitu na dzemi
druhého statu.

Svoboda usazovani zahrnuje pristup k samo-
statné vydélecnym cinnostem a jejich vykon,
jakoz i zfizovani a Fizeni podnikd, zejména
spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého
pododstavce, za podminek stanovenych pro
vlastni statni prislusniky priavem zemé
usazeni, nestanovi-li kapitola o pohybu kapi-
télu jinak.”

3. Podle ¢lanku 58 Smlouvy o EHS (nyni
¢lanek 48 ES):

»5€e spolecnostmi zalozenymi podle prava
nékterého ¢lenského stétu, jez maji své sidlo,
svou Ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu

I-7335



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-360/06

uvnitf Spolecenstvi, se pro ucely této kapitoly
zachdzi stejné jako s fyzickymi osobami, které
jsou statnimi prislusniky clenskych stata.

Spole¢nostmi se rozuméji spolec¢nosti zalo-
zené podle obcanského nebo obchodniho
prava vcetné druzstev a jiné pravnické osoby
vefejného nebo soukromého préva s vyjimkou
neziskovych organizaci.”

B — Vnitrostdtni prdavo

4. Z zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce
vyplyvd, ze v ramci ocenovani nekétovanych
podiltt kapitdlovych spole¢nosti za tcelem
stanoveni dané z majetku se podily téchto
spolecnosti v tuzemskych osobnich spole¢no-
stech ocenuji pouze na zdkladeé jejich hodnoty
majetku, zatimco pro zahrani¢ni osobni
spole¢nosti se ocenovani provadi na zakladé
obecné hodnoty. Pokud nemtize byt obecna
hodnota stanovena na zdkladé prodejt, které
se uskutecnily v prabéhu predchazejiciho
roku, odhadne se na zdkladé hodnoty
majetku a vyhlidek na dosazeni zisku
doty¢né spolecnosti.

5. Konkrétnéji predkladajici soud vysvétluje,
ze podle § 11 odst. 2 zdkona o ocenovani
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majetku  (Bewertungsgesetz, dile jen
»BewG") % se podily v kapitalovych spolecno-
stech nekétovanych na burze ocenuji
obecnou hodnotou (,gemeiner Wert").
Pokud nelze odvodit obecnou hodnotu
z prodeji uskute¢nénych béhem poslednich
dvanacti mésicti predchazejicich ocenovani, je
tfeba ocenovat obecnou hodnotu na zakladé
majetku a vyhlidek kapitdlové spole¢nosti na
dosazeni zisku (§ 11 odst. 2 druhd véta BewG).

6. Pro ocenovani podild v tuzemskych
spole¢nostech urci sprava obecnou hodnotu
nekoétované  kapitdlové spole¢nosti  podle
zédsad ,stuttgartské metody“3. Vychozim
bodem pro uréeni hodnoty majetku je
jednotnd hodnota majetku podniku (§ 109
odst. 2 BewG). Podle tohoto ustanoveni je
tfeba ocenit podily v osobnich spole¢nostech,
které nalezi k majetku podniku, jednotnou
hodnotou k tomuto ticelu urcenou podle § 19
odst. 3 bodu 2 BewG.

7. Co se tyce konkrétné ocenovani podila
v zahrani¢nich podnicich, § 31 BewG stanovi,
Ze pro oceniovani zahrani¢niho hmotného
majetku se pouziji ustanoveni prvni Casti

2 — Bewertungsgesetz ze dne 30. kvétna 1985 (Bundesgesetz-
blatt, Teil 1, s. 845).

3 — Vsouladu s § 76 a nasledujicimi VStR (Vermogenssteuerrich-
tlinie) z roku 1986.
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BewG, konkrétné § 9 (obecnd hodnota).
Obecné hodnota je podle § 9 odst. 2 BewG
urcena cenou, kterou by bylo mozné docilit
pri prodeji, tedy trzni hodnotou.

III - Spor v pavodnim fizeni a Zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce

8. HBV je spole¢nosti s ru¢enim omezenym
(Gesellschaft mit beschrankter Haftung, dale
jen ,GmbH"), nekétovanou na burze a majici
sidlo v Némecku. Vsechny podily jejiho
kapitalu drzi jeji matetska spolecnost, koman-
ditni spole¢nost Heinrich Bauer Verlag KG,
ktera byla v pivodnim fizeni pfipusténa jako
vedlejsi ucastnice (dale jen ,vedlejsi ucast-
nice®).

9. Spor mezi HBV a Finanzamt Hamburg
v ramci ocenovini podild HBV za tcelem
stanoveni dané z majetku, kterou je vedlejsi
Ucastnice jako drzitelka uvedenych podilt
povinna zaplatit, se tykd stanovené hodnoty
podiltt HBV ve dvou komanditnich spole¢no-
stech: $panélské spole¢nosti Bauer Ediciones
Sociedad en Comandita (déle jen ,HBE),
jejimz je HBV komanditistou a kterd je
povazovana némeckym danovym pravem za
osobni spole¢nost, a rakouské spole¢nosti
Basar Zeitungs- und Verlagsgesellschaft
GmbH und Co. KG (ddle jen ,,WBC"), jejiz
véechny podily HBV drzi.

10. Konkrétnéji  se  Gcastnici  rfizeni
v ptvodnim fizeni pfou o urceni hodnoty
podiltt HBV v HBE a v WBC béhem sporného
obdobi 1988. Finanzamt ur¢il hodnotu podilt
HBV v HBE na 17 101 512 DEM a podili HBV
v WBC na 5565 955 DEM. Zalobkyng, co se ji
tyce, ocenuje své podily v HBE na 920 275,45
DEM av WBC na 5251 345,42 DEM.

11. Tento rozdil spociva ve skutecnosti, Ze
Ucastnici fizeni vychazi kazdy z rozdilné
zésady pro ocenovani hodnoty podilt v zahra-
ni¢nich osobnich spole¢nostech. Zatimco
Finanzamt pro uvedené ocenéni zohlednuje
nejenom hodnotu majetku, totiz vnitini
hodnotu téchto spolecnosti, ale rovnéz jejich
vyhlidky na dosazeni zisku, Zalobkyné se
domnivd, Ze se musi brit v tvahu pouze
vnitfni hodnota spole¢nosti.

12. Jelikoz byla jeji stiznost zamitnuta,
napadla Zalobkyné rozhodnuti Finanzamt
u Finanzgericht Hamburg, ktery Soudnimu
dvoru predlozil predbéznou otdzku.
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13. Co se tyce ucasti HBV v HBE, pred-
kladajici soud uvadi, Ze rozdilny zputsob
ocenovani podilu v tuzemské a v zahrani¢ni
spolec¢nosti vede k urceni rdznych hodnot.
Vys$e ocenéni podiltt v§ak md pfimy vliv na
vysi zatizeni HBV dani z majetku. Omezeni
svobody usazovani muze vychazet ze skutec-
nosti, Zze podil v zahrani¢i ma vys$si hodnotu
nez podil v tuzemské spole¢nosti. Takové
omezen{ mize byt pripustné pouze v pripade,
pokud sleduje legitimni cil slucitelny se
Smlouvou o ES. Vnitrostatni soud pfitom
neshleddavd zadné odivodnéni pro pripadné
omezeni této svobody, ani pokud jde
o ,nesndze pri ovérovani skutkového stavu®,
ani pokud jde o soudrznost.

14. Co se tyce podilt drzenych HBV v WBC,
predkladajici soud se domniva, Ze ani svoboda
usazovani uvedend v ¢lanku 52 Smlouvy, ani
prislusnd ustanoveni Dohody o Evropském
hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna
1992* (déle jen ,Dohoda o EHP®) nejsou pro
rok 1988 pouzitelns, jelikoz Rakouskd repub-
lika se stala soucdsti Evropské unie az od
1. ledna 1995 a Dohoda o EHP vstoupila
v platnost az 1. ledna 1994.

4 — Dohoda o Evropském hospodéiském prostoru — Zavére¢ny
akt — Spole¢nd prohldseni — Prohldseni vldd ¢lenskych stati
Spolecenstvi a stath ESVO — Ujednani — Schvéleny zdpis

z jednédni — Prohldseni jedné nebo vice smluvnich stran
Dohody o Evropském hospodaiském prostoru (Ut. vést. 1994,
L1,s.3).
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15. Predkladajici soud nakonec vylucuje
a priori zasah do volného pohybu kapitaly,
jelikoz ustanoveni platnd v doty¢né oblasti ve
sporném obdobi nebrani rozdilnému oceno-
vani podilu v tuzemské osobni spolec¢nosti
a podilu v osobni spole¢nosti usazené v jiném
¢lenském staté nebo ve tretim staté.

16. Finanzgericht Hamburg se tedy rozhodl
prerusit fizeni do doby, nez Soudni dvir vyda
rozsudek, ve kterém odpovi na ndsledujici
otazku:

»Odporuje ¢lanku 52 ve spojeni s ¢lankem 58
Smlouvy o EHS/Smlouvy o ES, nyni ¢lanku 43
ES ve spojeni s ¢lankem 48 ES, pokud v rdmci
ocenovani nekétovanych podila v kapitalo-
vych spole¢nostech dochézi k tomu, zZe podil
v tuzemské osobni spolecnosti md nizsi
hodnotu nez podil v osobni spole¢nosti
usazené v jiném ¢lenském staté?”
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IV - Vyjadfeni Soudnimu

dvoru

predlozena

17. HBV tvrdi, ze je jedinou drzitelkou podili
nékolika osobnich spole¢nosti usazenych
v jinych clenskych statech. Tyto podily ji
davaji moznost kontrolovat a ridit spole¢nost,
a umoznuji ji tak vykondvat jeji pravo
usazovani.

18. Némecka pravni tprava majici za Gc¢inek
pro ucely dané z majetku ocenovani zahra-
ni¢niho majetku na vyss$i hodnotu nez srov-
natelného tuzemského majetku predstavuje
omezeni svobody usazovani. Takové omezeni
muze byt pfitom pfijato, pouze pokud sleduje
legitimni cil slucitelny se Smlouvou a pokud je
odivodnéno naléhavymi davody verejného
zgjmu, které v projedndvaném pripadé ne-
existuji.

19. Co se tyce ucinnosti kontrol v danové
oblasti, pfislu$né orgény se mohou na zakladé
smérnice Rady 77/799/EHS® obracet na
prislusné organy jiného clenského stitu za
ucelem obdrzeni veskerych daju, které by jim
mohly umoznit spravné vymeéfeni dané
poplatnika. Mimoto pouzitelné danové
umluvy o zamezeni dvojiho zdanéni obsahuji
ustanoveni o vyméné udaji, co se tyce dané
z majetku.

5 — Smérnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977
o vzdjemné pomoci mezi prislusnymi organy clenskych stati
v oblasti pfimych dani (UF. vést. L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01,
s. 63), platnd v roce 1988.

20. Mimoto dotCend pravni Uprava, jejimz
ucinkem pro ucely dané z majetku je oceno-
vani zahrani¢niho majetku na vy$si hodnotu
nez srovnatelného tuzemského majetku,
predstavuje neodivodnéné omezeni volného

pohybu kapitalu.

21. HBV navrhuje Soudnimu dvoru, aby na
predbéznou otdzku odpovédél takto:

,Clanky 52 a 58 Smlouvy o ES (nyni po zméné
¢lanky 43 ES a 48 ES) brani danové pravni
Uprave, kterda v rdmci ocenovani nekétova-
nych podila kapitalovych spole¢nosti ocenuje
za jinak stejnych okolnosti podily v zahrani¢ni
osobni spole¢nosti vy$si hodnotou nez podily
v tuzemské osobni spolec¢nosti.

Mimoto c¢lanky 73b a 73d Smlouvy o ES (nyni
¢lanky 56 ES a 58 ES) brani rovnéz vyssimu
ocenéni, a v disledku toho vy$§imu zdanéni
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podild zahrani¢nich osobnich spole¢nosti ve
srovnani s podily tuzemskych osobnich
spolec¢nosti.”

22. Podle Finanzamt danové zachdzeni
s zalobkyni ji neznevyhodnuje ve srovnani se
srovnatelnymi podniky majicimi podily
v tuzemskych osobnich spole¢nostech.
Naopak v téchto dvou skupindach je vysledek
ziskany pro tGcely ocenéni identicky.

23. Zahrnuti ocenéni $panélské spole¢nosti
ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 BewG na zakladé
stuttgartské metody ma jisté za ucinek
zahrnuti jejich vyhlidek na dosazeni zisku do
urcenf hodnoty majetku, ale technicky oceno-
vani podild tuzemskych osobnich spole¢nosti
neni v kone¢ném vysledku odli$né. Pokud
totiz kapitdlova spole¢nost drzi podily
tuzemské osobni spole¢nosti, jeji prijmy ji
jsou jiz pfimo pridéleny jako prijmy vlastni,
a odraz{ se tedy ptimo na hodnoté podle zisku.

24. Rozdil mezi hodnotou 17,1 milionu DEM
stanovenou  zalovanym a  hodnotou
0,9 milionu DEM uplatiiovanou zalobkyni
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netkvi v rozdilnosti metod, pokud jde o oceno-
vani hodnot. Lze jej naopak vysvétlit odpisy za
ztraty zalobkyné na nabyvacich ndkladech na
osobni spole¢nost béhem prvnich tiech let po
jejim zaloZeni. Takové ztraty (netypické,
spojené s nastartovanim spole¢nosti) pfitom
pravé nemohou ovlivnit obecnou hodnotu,
nebo ji mohou pouze zkreslit. Zakladatel
kapitalové spolecnosti tak jesté po urdity Cas
priznavd svym podilim stejnou hodnotu
jakou zaplatil pro zalozeni této spole¢nosti.

25. Jestlize Soudni dviir rozhodne o existenci
omezeni svobody usazovini nebo volného
pohybu kapitalu, je toto omezeni odidvodné-
né. Stanoveni hodnoty majetku HBE pro-
stfednictvim zahrnuti vyhlidek na dosazeni
zisku je nutné s ohledem na usporadani
danové soustavy za ucelem zajisténi jednot-
nosti zdanéni fakticky srovnatelnych situaci.
Pfi nezahrnuti vyhlidek na dosazeni zisku do
ramce ocenovani podilt zalobkyné by podily
drzené v zahranicnich spolecnostech byly
zvyhodnény. V ramci ocenovéni jsou prijmy
tuzemskych osobnich spole¢nosti vzdy
zohlednovdny tak, Ze se pfimo pficitaji
k pfijmu kapitalové spolecnosti, ktera v nich
drzi podil.

26. Finanzamt pozaduje, aby predlozend
otazka byla formuloviana odlisné, jelikoz
otdzka Finanzgericht Hamburg vychazi
z predpokladu, podle kterého je pro podil
v tuzemské spolecnosti stanovena nizsi
hodnota ve srovnani s podilem v zahrani¢ni
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osobni spole¢nosti usazené v nékterém clen-
ském stdté. Otdzka by méla byt polozena
takto:

»Odporuje ¢lanku 52 ve spojeni s ¢lankem 58
Smlouvy o EHS/Smlouvy o ES, nyni ¢lanku 43
ES ve spojeni s ¢lankem 48 ES, pokud v rdmci
ocenovani nekétovanych podila v kapitalo-
vych spole¢nostech jsou do ocenéni podilti
v zahrani¢ni osobni spoleCnosti usazené
v jiném clenském staté zahrnuty jeji vyhlidky
na dosazeni zisku?“

27. Finanzamt navrhuje odpovédét takto:

»,Odpovéd na predloZzenou otazku je, Ze
¢lanku 52 ve spojeni s ¢lankem 58 Smlouvy
o EHS/Smlouvy o ES, nyni c¢lanku 43 ES ve
spojeni s ¢lankem 48 ES neodporuje, pokud
v ramci ocenovani nekétovanych podila
v kapitdlovych spole¢nostech jsou do
ocenéni podiltt v zahrani¢ni osobni spolec¢-
nosti usazené v jiném ¢lenském staté zahrnuty
jeji vyhlidky na dosazeni zisku.”

28. Némecka vlada rovnéz tvrdi, Ze ocenovani
podilti v tuzemskych a zahrani¢nich osobnich
spolecnostech je sice upraveno rozdilnymi
predpisy, avSak ¢aste¢nd hodnota, kterd ma

byt urena v ramci jednotného ocenéni,
odpovida celkové do zna¢né miry prislusné
obecné hodnoté podilu v zahrani¢nich osob-
nich spole¢nostech. Postup ocenovani tuzem-
skych podili vede celkem vzato prostrednict-
vim zvlastnich korektivii raznych polozek
rozvahy k hodnoté srovnatelné s obecnou
hodnotou.

29. Co se tyce podild ve WBC, moznost
uplatnit zdkladni svobody je vyloucena,
protoze Rakouska republika je ¢lenem Evrop-
skych spolecenstvi az od roku 1995. Pokud jde
o Dohodu o EHP, ta vstoupila v platnost az
v roce 1994.

30. Co se ty¢e podila v HBE, svoboda
usazovani neptichdzi v této véci v uvahu,
jelikoz zavazky zalobkyné ve Spanélsku nespa-
daji do vykonu této svobody, ale vznikly spise
pfi pouhém investovani kapitilu v ramci
volného pohybu kapitalu. U¢asti v HBE jako
komanditista nema zalobkyné urcity vliv na
¢innost $panélské spolecnosti, ale je naopak
vylou¢ena z rozhodovaciho procesu a ze
zastupovani spole¢nosti navenek. Némecka
vlada pritom zddraznuje, ze podle judikatury
Soudniho dvora miize byt svoboda usazovani
dotcena pouze v pripadé, kdy statni pfislusnik
doty¢ného clenského stitu drzi podil na
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zakladnim kapitdlu spolecnosti usazené
v jiném <¢lenském stité umoznujici mu
vykondvat urcity vliv na rozhodovéani této
spolecnosti a urcovat jeji ¢innost.

31. Poté co pripomnéla, ze podle jejiho
nédzoru skute¢nd diskriminace neexistuje,
jelikoz zasady ocenovani podili v tuzemskych
a zahranic¢nich osobnich spole¢nostech se
podstatné neli$i, némeckd vlida podpurné
dodava, ze takovd diskriminace by byla
kazdopadné odivodnénd. Pro ocenovani
podild v zahrani¢nich osobnich spole¢no-
stech je pouziti zvlastnich ustanoveni pouzi-
telnych na tuzemsky majetek podniku vylou-
¢eno, jelikoz podklady pro prislusné ocenéni,
jako castecné hodnoty nebo jednotné
hodnoty, nejsou dostupné. Misto toho se
pouziva obecnd hodnota podilt.

32. Némeckd vlada se domnivd, Ze na pred-
lozenou otédzku je tfeba odpovédét takto:

,Clanku 52 ve spojeni s ¢ldnkem 58 Smlouvy
0 EHS ani ¢lanku 67 Smlouvy o EHS neodpo-
ruje, pokud v ramci ocenovani nekétovanych
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podild kapitalovych spolecnosti dochézi
k tomu, Ze podilu v tuzemské osobni spolec-
nosti je priznavina niz$i hodnota nez podilu
v osobni spole¢nosti usazené v jiném clen-

ském staté.”

33. Co se tyce podilt HBV v HBE, Komise
Evropskych spolecenstvi zduraziuje, ze podle
judikatury se svoboda usazovani pouZije,
pouze pokud doty¢ny hospodarsky subjekt
drzi podily, které mu svéruji urcity vliv na
rozhodovani druhé spolecnosti, a tedy mu
umoznuji urcovat jeji ¢innosti. Predkladaci
rozhodnuti se pfitom omezuje na upfesnéni,
ze prvni spoleCnost je ,komanditistou” té
druhé a neumoznuje s jistotou urcit, zda
Zalobkyné mize urcovat ¢innosti HBE. Podle
Komise nicméné existuji indicie ve prospéch
takového predpokladu, o ktery se opird, pokud
neexistuji skute¢nosti vyznivajici opac¢né.

34. Co se tyce povahy ustanoveni vnitrostat-
nfho préava, na které se vztahuje clanek 52
Smlouvy, Komise odkazuje na judikaturu,
podle které toto ustanoveni nezajistuje
pouze pravo na vnitrostatni zachdzeni v hosti-
telském cClenském staté, ale brdni rovnéz
tomu, aby stat ptivodu branil nékterému ze
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svych statnich pfislusnikti nebo spole¢nosti
zalozené podle jeho pravnich predpist
v usazeni v jiném clenském stité. Vykon této
svobody je narusen, pokud usazeni v jiném
Clenském staté podléhd méné vyhodnym
danovym podminkdm neZ obdobné usazeni
v tuzemsku, nebot to mize doty¢ny hospo-
darsky subjekt odradit od vytvofeni provo-
zovny v jiném Cdlenském staté. Takova je
pritom skute¢né situace v projednavaném
pripadé. Podily drzené v kapitédlu zalobkyné
podléhaji odlisnému zachdzeni s ohledem na
dan z majetku podle toho, zda Zalobkyné sama
drzi podil v osobni spole¢nosti v Némecku
nebo v jiném clenském staté, nebot danova
z4téZz je v posledné uvedeném pripadé vyssi
nez v pripadé prvnim.

35. Omezeni svobody usazovdni neni
mimoto odivodnéno legitimnim cilem sluci-
telnym se Smlouvou. Je tfeba potvrdit pred-
kladajicimu soudu, Ze dva divody, které sam
zkoumal, totiz soudrznost danové soustavy
a dtvod tykajici se praktickych obtizi sprav-
niho charakteru, nejsou platné.

36. Pokud jde o slucitelnost sporné pravni
upravy s volnym pohybem kapitalu, Komise se
domnivd, zZe byla v rozhodné dobé slucitelna
s ustanovenimi préva Spolecenstvi tykajicimi
se této oblasti.

37. Co se tyce podild HBV ve WBC, Komise
vysvétluje, ze jelikoz béhem danového roku
1988 nebyla Rakouskd republika jesté ¢lenem
Spolecenstvi a Dohoda o EHP nebyla jesté

podepséna, ani svoboda usazovani na zakladé
¢lanku 52 Smlouvy o EHS ani odpovidajici
ustanoveni ¢lanku 31 Dohody o EHP nebylo
pri ocenovani podil drzenych v kapitdlu
WBC pouzitelné.

38. Komise navrhuje, dvar

rozhodl, ze:

aby Soudni

Clanek 52 ve spojeni s ¢lankem 58 Smlouvy
brani tomu, aby v rdmci oceniovani nekétova-
nych podilti v kapitédlové spolec¢nosti pro ucely
dané z majetku byla pfizndvana vyssi hodnota
podilu posledné uvedené na kapitalu osobni
spole¢nosti v jiném clenském staté nez jejim
podilim v osobni spolec¢nosti v tuzemsku.

V - Pravni posouzeni

39. Vyliceni némeckych pravnich predpist
rozhodnych pro projednavanou véc vede ke
sporim mezi Ucastniky fizeni. Finanzamt
zejména uvadi v bodé 3.2 svého vyjadreni, ze
predkladajici soud se myli ohledné dopadi
némeckého systému ocenovani podilt zalob-
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kyné a Ze nedochdzi k diskriminaci ani pfimé
ani nepfimé, jelikoz z daniového pohledu jsou
skutecnosti tykajici se dosazeni zisku zohled-
novany, jak pokud jde o tuzemské, tak i
o zahrani¢ni podily.

40. Je dulezité pripomenout, Ze Soudnimu
dvoru neprislusi, aby se vyslovoval k vykladu
ak pouzitelnosti vnitrostatnich predpist nebo
zjistoval skuteCnosti rozhodné pro feSeni
sporu v puivodnim fizeni. Soudnimu dvoru
totiz prislusi, aby vzal v rdmci rozdéleni
pravomoci mezi soudy Spolecenstvi a vnitro-
statnimi soudy v udvahu takovy skutkovy
a pravni kontext, do néhoz je predbézna
otdzka zasazena, jaky vyplyva z predkladaciho
rozhodnuti. Tak je tomu dokonce i v pripadé
nespravného vyliceni vnitrostatniho prava ze
strany predkladajictho soudu®. Predbéznou
otazku je tudiz tfeba zkoumat ve skutkovém
a pravnim ramci tak, jak byl tento rdmec
definovdn Finanzgericht Hamburg v jeho
predklddacim rozhodnuti.

41. Zatimco se podle tohoto vyli¢eni v ramci
ocenovani nekdtovanych podila v kapitlo-
vych spole¢nostech za ucelem stanoveni dané

6 — Rozsudky ze dne 25. fijna 2001, Ambulanz Gléckner
(C-475/99, Recuell, s. I-8089, bod 10), a ze dne 13. listopadu
2003, Neri (C-153/02, Recueil, s. I-13555, body 34 az 36).
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z majetku ocenovani podild v tuzemskych
osobnich spole¢nostech provadi na zdkladé
jejich hodnoty majetku, ocenovani podili
v zahrani¢nich osobnich spole¢nostech se
provadi na zakladé jejich obecné hodnoty, to
znamend, ze v tomto druhém prfipadé se
k hodnoté majetku pridavaji vyhlidky na
dosazeni zisku doty¢né spole¢nosti.

42. Svoboda usazovani, kterou clanek 43 ES
priznava prislu$nikim Spolecenstvi a ktera
pro né zahrnuje pristup k samostatné vydé-
lecnym cinnostem a jejich vykon, jakoz
i zfizovani a Fizeni podnikd za stejnych
podminek, jako jsou podminky stanovené
pravnimi predpisy clenského stitu usazeni
pro jeho vlastni statni prislusniky, zahrnuje
v souladu s ¢lankem 48 ES pro spole¢nosti
zaloZené podle pravnich predpisti nékterého
¢lenského statu, jez maji své sidlo, Gstfedni
spravu nebo hlavni provozovnu uvnitt Spole-
Censtvi, prdvo vykonavat své cinnosti
v doty¢ném clenském stité prostfednictvim
dcefiné spole¢nosti, pobocky nebo zastou-
peni’.

43. Podle ustilené judikatury toto ustanoveni
nezajistuje pouze pravo na vnitrostatni zacha-
zeni v hostitelském clenském staté, ale brani

7 — Zejména rozsudky ze dne 21. zafi 1999, Saint-Gobain ZN
(C-307/97, Recuell, s. 1-6161, bod 35); ze dne 13. prosince
2005, Marks & Spencer (C-446/03, Sb. rozh. s. 1-10837,
bod 30); ze dne 23. unora 2006, Keller Holding (C-471/04, Sb.
rozh. s. 1-2107, bod 29), a ze dne 12. zafi 2006, Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, Sb.
rozh. s. 1-7995, bod 41).
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rovnéz tomu, aby stit ptivodu branil nékte-
rému ze svych stitnich pfislusnikd nebo
spole¢nosti zalozené podle jeho pravnich
predpist v usazeni v jiném clenském staté®.

44. Vykon této svobody je narusen zejména
tehdy, pokud usazeni v jiném c¢lenském staté
podléha  méné  vyhodnym  danovym
podminkdm nez obdobné usazeni v tuzemsku,
nebot to muze doty¢ny hospodéfsky subjekt
odradit od zfizeni provozovny v jiném clen-
ském staté®.

45. Clanek 43 ES uklad4 odstranéni omezeni
svobody usazovani a povinnost povazovat za
takova omezeni véechna opatrent, ktera vykon
této svobody zakazuji, tvori prekdzku pro
tento vykon nebo jej ¢ini méné atraktivnim *°.

46. Mimoto i kdyz podle soucasného stavu
prava SpoleCenstvi nepatii oblast primych

8 — Zejména rozsudky ze dne 16. Cervence 1998, ICI (C-264/96,
Recueil, s. 1-4695, bod 21); ze dne 13. dubna 2000, Baars
(C-251/98, Recueil, s. 1-2787, bod 28); ze dne 14. prosince
2000, AMID (C-141/99, Recueil, s. [-11619, bod 21); ze dne
21. listopadu 2002, X a Y (C-436/00, Recueil, s. 1-10829,
bod 26); vyse uvedené rozsudky Marks & Spencer, bod 31;
Keller Holding, bod 30, a Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, bod 42.

9 — Viz odkazy citované v predchazejici poznamce pod ¢arou.

10 — Viz zejména rozsudky ze dne 15. ledna 2002, Komise v. Itélie

(C-439/99, Recuell, s. I-305, bod 22), a ze dne 17. fijna 2002,
Payroll a dalsi (C-79/01, Recueil, s. I-8923, bod 26).

dani jako takova do oblasti pravomoci Spole-
Censtvi, nic to neméni na tom, ze Clenské staty
musi pravomoc, kterou si ponechaly, vyko-
navat v souladu s pravem Spolecenstvi .

47. V projednédvaném pripadé podily drzené
v kapitdlu HBV podléhaji odlisnému zacha-
zeni s ohledem na dan z majetku podle toho,
zda zalobkyné sama drzi podil v osobni
spole¢nosti v Némecku nebo v jiném clen-
ském staté. Danova zitéz je v posledné

vy’ v

uvedeném pripadé vyssinez v pripadé prvnim.

48. Vzhledem k tomu, Zze rovnéz podle
ustdlené judikatury'® je svoboda usazovani
dotcena v pripadé, kdy statni prislusnik
doty¢ného clenského stitu drzi podil na
kapitdlu spole¢nosti usazené v jiném clen-
ském staté umoznujici mu vykondvat urcity
vliv na rozhodovani této spolecnosti a urcovat

11 — Rozsudky ze dne 14. Gnora 1995, Schumacker (C-279/93,
Recueil, s. I-225, bod 21); ze dne 29. dubna 1999, Royal Bank
of Scotland (C-311/97, Recueil, s. I-2651, bod 19); ze dne
26. fijna 1999, Eurowings Luftverkehr (C-294/97, Recuelil,
s. [-7447, bod 32); ze dne 7. z4fi 2004, Manninen (C-319/02,
Sb. rozh. s. I-7477, bod 19); vyse uvedené rozsudky Marks
& Spencer, bod 29, a Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, bod 40.

12 — Zejména vy$e uvedeny rozsudek Baars, bod 22; rozsudek ze
dne 5. listopadu 2002, Uberseering (C-208/00, Recueil,
s. 1-9919, bod 77); vyse uvedeny rozsudek X a Y, bod 37;
rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2004, De Baeck (C-268/03, Sb.
rozh.s.1-5961, body 25 a 26); vyse uvedeny rozsudek Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod 31; rozsudky
ze dne 13. bfezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation (C-524/04, Sb. rozh. s. 1-2107, bod 27), a ze
dne 23. fijna 2007, Komise v. Némecko (C-112/05, Sb. rozh.
s. 1-8995, bod 13).
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jeji Cinnost®, je treba prezkoumat, zda se
svoboda usazovani pouzije na obé doty¢né
spolecnosti.

49. Co se tyce WBC, jak uvadi predkladajici
soud, némeckd vlada a Komise, poruseni
svobody usazovani v roce 1988 nemuze
pripadat v Gvahu, jelikoz Rakouska republika
je ¢lenem Evropské unie az od 1. ledna 1995;
pokud jde o dohodu o pridruzeni tykajici se
Evropského hospodafského prostoru
uzavienou s Rakouskou republikou, ta vstou-
pila v platnost az 1. ledna 1994™. Z toho
vyplyv, Ze ani svoboda usazovani na zakladé
¢lanku 43 ES ani odpovidajici ustanoveni
¢lanku 31 Dohody o EHP nebyly na ocenovani
podilti drzenych na kapitalu WBC pouzitelné.

50. Zatimco predkladajici soud uptesiuje, Ze
HBYV nabyla veskeré podily WBC, nepodava
zadné upresnéni ohledné podilt HBE. Zalob-
kyné nicméné tvrdi, Ze je tomu stejné i pro
tuto spole¢nost. Soudni dvar pritom

13 — Z ¢lanku 52 druhého pododstavce Smlouvy totiz vyplyva, ze
svoboda usazovani zahrnuje zfizovani a fizeni podnikd,
zejména spolec¢nosti, v ¢lenském stité prislusnikem jiného
¢lenského stitu (vyse uvedeny rozsudek Baars, bod 22).

14 — Viz odkazy na dohodu v poznamce pod ¢arou 4.
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v rozsudku ze dne 13. dubna 2000 uved], Ze
podil odpovidajici 100 % kapitalu spole¢nosti,
kterd ma sidlo v jiném clenském stéte,
nepochybné zptisobuje to, ze takovy danovy
poplatnik spadd do ptlisobnosti ustanoveni
Smlouvy tykajicich se prava usazovani .

51. Podle vyse pripomenuté podminky, podle
které musi mit spolecnost, kterd drzi podily,
moznost vykondvat urcity vliv a urcovat
¢innost spolecnosti, jejiz podily drzi, aby se
pouzila zdsada svobody usazovani, je tfeba
prezkoumat, zda v projedndvaném ptipadé je
komanditista schopny urcovat ¢innost
komplementafe. K tomuto ti¢elu je tfeba se
odvolat na normy vnitrostatntho prava
komanditnich spolec¢nosti’®. Projedndvana
véc predstavuje zvlastnost v tom, zZe zatimco
komanditista je usazen v Némecku, komple-
mentar je usazen ve Spanélsku.

52. Podle § 164 némeckého obchodniho
zékoniku (Handelsgesetzbuch, déle jen
»HGB*)  jsou komanditisté vylouceni

15 — Vyse uvedeny rozsudek Baars, bod 21. Tato piedbézna otdzka
se tykala nizozemskych pravnich predpist tykajicich se dané
z majetku; podle téchto pravnich predpis je podstatnd ucast
v podniku v ur¢itém rozsahu osvobozena od dané z majetku,
pokud je podnik usazen v Nizozemsku. Navrhovatel
v pavodnim Fizeni byl pritom nizozemsky statni prislusnik
majici bydlisté v Nizozemskuy, ktery byl jedinym akcionafem
spole¢nosti usazené v Irsku.

16 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata
S. Albera ptednesené dne 14. fijna 1999 ve vyse uvedené
véci Baars, bod 33.
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z obchodniho fizeni spole¢nosti'’; nemohou
branit aktu osobné odpovédnych spole¢nikg,
pokud neprekracuje rimec bézného provozo-
vani obchodni ¢innosti spole¢nosti '. Ustano-
veni § 170 HGB uvadi, ze komanditista neni
opravnén zastupovat spole¢nost *°.

53. Jelikoz je komplementdi wusazen ve
Spanélsku, je tfeba se zajimat zejména
o $panélské pravo. Spanélska pravni tprava
tykajici se komanditni spole¢nosti® je obsa-
Zena zejména v Clancich 145 az 150 obchod-
niho zdkoniku?'. Podle ¢ldnku 127 obchod-
niho zdkoniku jsou spolecnici-komplemen-
tari odpovédni osobné a solidarné za vysledky
¢innosti spole¢nosti. Zatimco odpovédnost
spole¢nikd-komplementait je neomezena,
odpovédnost  spole¢nikd-komanditistd  je

17 — Je tomu stejné napiiklad ve francouzském pravu; ¢lanek 28
prvni pododstavec zékoniku o spole¢nostech uvadi, ze
»spole¢nik-komanditista nemize ucinit zadny akt vnéjsiho
fizeni, ani prostfednictvim zmocnéni“. Nasledujici
pododstavec uvadi, ze ,v pfipadé poruseni zikazu stanove-
ného pfedchozim pododstavcem ruéi spole¢nik-komandi-
tista se spole¢niky-komplementéii solidarné za dluhy
a zdvazky spolec¢nosti, které vyplyvaji ze zakdzanych aktu

18 — § 164 HGB: ,Komanditisté jsou vylouceni z obchodniho
Fizeni spole¢nosti; nemohou branit aktu osobné odpovéd-
nych spole¢niki, pokud nepiekracuje ramec bézného provo-
zovani obchodni ¢innosti spole¢nosti [...]“

19 — § 170 HGB: ,Komanditista neni opravnén zastupovat
spole¢nost*.

20 — Viz napt. Paz-Ares, C,, ,La sociedad en comandita®, in Curso
de derecho mercantil (Uria, R., a Menéndez, A.), 1999, s. 703
az 734 (viz zejména s. 712 k dvodéum vylouceni komanditisty
z Fzeni stanoveného v ¢ldnku 148 obchodniho zdkoniku)
a autorem citovand bibliografie: ,Sociedad comanditaria
simple®, in Memento Prdctico Lefebvre, Sociedades Mercan-
tiles, 2000-2001, s. 359 az 362.

21 — Jakoziv ¢lancich 209 az 221 nafizeni o obchodnim rejstiiku
schvileného kralovskym nafizenim ¢. 1784/1996 ze dne
19. cervence 1996 (Boletin Oficial del Estado ze dne
31. ¢ervence 1996).

omezena vkladem urcenym ve spolecenské
smlouvé, ktery predstavuje jednu z jejich
hlavnich povinnosti®. Clinek 148 obchod-
niho zdkoniku uvadi, Ze spolecnici-komandi-
tisté nemohou provadét dkony spravy zajmui
spoleCnosti ani jako mandatafi spole¢nika
povérenych fizenim spolecnosti*. Komandi-
tisté jsou tedy vylouceni z fizeni spolec¢nosti;
pokud komanditista vykond tkony spravy,
vymiuze byt ze spole¢nosti vyloucen *. Stejné
tak podle ¢lanku 147 obchodniho zdkoniku
predstavuje obchodni jméno firmu, ve které
nemohou byt obsaZena jména spole¢niki-
komanditistti %. Jestlize tak spole¢nik-koman-
ditista zahrne své jméno do firmy spole¢nosti,
odpovidd vidi tretim osobam, aniz by pritom
nabyl vice prav, nez jsou ta, kterd odpovidaji
jeho postaveni spole¢nika-komanditisty .

54. Pres tento zakaz je nutno konstatovat, Ze
jméno ,Bauer je uvedeno jak ve jménu
komanditisty, spole¢nosti ,Heinrich Bauer
Verlag Beteiligungs GmbH®, tak ve jménu
komplementére, ,Bauer Ediciones Sociedad

22 — Clénky 170 az 218 obchodniho zdkoniku. Pokud spole¢nik-
komanditista nesplni tuto povinnost, spole¢nost mize bud
pozadovat soudni cestou stanovenou ¢astku nebo ¢dsteéné
ukoncit spolecenskou smlouvu, co se tyce uvedeného
spolecnika.

23 — Clének 148 in fine obchodniho zékoniku: ,Los socios
comanditarios no podrdn hacer acto alguno de adminis-
tracién de los intereses de la compafiia, ni aun en calidad de
apoderados de los socios gestores”.

24 — Clanek 218 obchodniho zékoniku: ,Habra lugar a la rescisiéon
parcial del contrato de compafia mercantil colectiva o en
comandita por cualquiera de los motivos siguientes: [...] Por
injerirse en funciones administrativas de la compaiiia el socio
aquien no compete desempenarlas, segin las condiciones del
contrato de sociedad”.

25 — Clének 147 obchodniho zakoniku: ,Este nombre colectivo
constituird la razon social, en la que podrin incluirse los
nombres de los socios comanditarios”. Viz Paz-Ares, C., Uria,
R, a Menéndez, A., Curso de Derecho Mercantil, Madrid
1999, s. 718.

26 — Viz Paz-Ares, C., Uria, R., a Menéndez, A., Curso de Derecho
Mercantil, Madrid 1999, s. 718.
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en Comandita“. Bezpochyby se nejedna
o tutéz fyzickou osobu ,Bauer®, tak aby bylo
vyhovéno c¢lanku 147 $panélského obchod-
niho zdkoniku. Lze si nicméné predstavit
pribuzensky vztah mezi obéma osobami
tohoto jména” a domnivat se, ze HBV
vykonava alespon faktické rizeni HBE. HBV
se tedy zd4 byt schopna vykonavat urcity vliv
na rozhodovani HBE a urcovani jeji ¢innosti.
Pri jednani pred Soudnim dvorem zalobkyné
ostatné pripomnéla, ze HBV vlastni 100 %
podild HBE a jasné uvedla, ze p. Bauer
zajistuje faktické fizeni HBE.

55. At jsou spory mezi ucastniky rizeni
ohledné vykladu némeckych vnitrostatnich
predpist tykajicich se dané z majetku jakékoli,
je nutno konstatovat, ze podily drzené v kapi-
talu zalobkyné podléhaji odlisnému zachdzeni
s ohledem na dan z majetku podle toho, zda
zalobkyné sama drzi podil v osobni spolec¢-
nosti v Némecku nebo v jiném ¢lenském staté.
Darnova zatéz je v posledné uvedeném piipadé
vysséi nez v piipadé prvnim. Finanzamt ostatné
pfijednani pfed Soudnim dvorem uznal, Ze na
otdzku, jak byla poloZena predkladajicim
soudem, muize byt odpovézeno pouze
kladné .

27 — Prislusi vnitrostatnimu soudu, aby pfipadné ovéfil tento bod,
napfiklad tak, ze si nechd predlozit stanovy HBV
a HBE. V rdmci fizeni upraveného v c¢lanku 234 ES
zalozeného na jasné délbé c¢innosti mezi vnitrostatnimi
soudy a Soudnim dvorem spada totiz posouzeni skutkovych
okolnosti véci do pravomoci vnitrostitniho soudu (viz
zejména rozsudky ze dne 25. Gnora 2003, IKA, C-326/00,
Recueil, s. I-1703, bod 27, a ze dne 11. biezna 2004, de
Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Recueil, s. 1-2409, bod 41). Vyse
uvedeny rozsudek X a Y tak v bodé 37 uvedl, Ze ,piislusi
predkladajicimu soudu, aby ovéfil, zda tato podminka
[vyzadujici urcity vliv] je ve véci v puvodnim fizeni
splnéna”“. Viz v tomto smyslu rovnéz stanovisko generalniho
advokata P. Légera prednesené dne 2. kvétna 2006 ve véci
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod 50.

28 — Viz vy$e bod 12.
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56. Finanzamt tvrdi, Ze danové zachdzeni
s zalobkyni ji neznevyhodnuje ve srovnani se
srovnatelnymi podniky majicimi podily
v tuzemskych osobnich spole¢nostech a Ze
v téchto dvou skupindch je vysledek ziskany
pro Gcely ocenéni totozny.

57. Mezi obéma metodami vypoctu je
nicméné vyznamny rozdil; v pripadé podila
HBV v HBE metoda vypoctu, které se
dovoléva Finanzamt, vysledek témér zdvojna-
sobuje. Atjiz tento rozdil ma byt povazovéan za
vyznamny, ¢i nikoli, je tfeba pfipomenout, ze
podle judikatury Soudniho dvora i omezeni
svobody usazovani malého rozsahu nebo
mensiho vyznamu je zakdzdno clankem 43
ES®.

58. Takové omezeni muze byt odivodnéno
pouze pokud sleduje legitimni cil slucitelny se
Smlouvou a odpovidd naléhavym davodam
obecného zdjmu. Takové omezeni by mimoto

29 — Rozsudky ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie (270/83,
Recueil, s. 273, bod 21); ze dne 15. tinora 2000, Komise
v. Francie (C-34/98, Recueil s. 1-995, bod 49), a vy$e uvedeny
rozsudek de Lasteyrie du Saillant, bod 43.
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mélo byt zpisobilé zarucit uskute¢néni dotce-
ného cile a neprekracovat meze toho, co je
k dosazeni tohoto cile nezbytné *.

59. Jak uvedl predkladajici soud a jak tvrdi
Komise, pfipadné odavodnéni spocivajici
v soudrznosti danové soustavy nebo v praktic-
kych obtizich spravniho charakteru by nemélo
byt pfijato.

60. Soudni dvir pripustil, Zze potfeba zajistit
soudrznost danové soustavy maze odavodnit
omezeni vykonu zakladnich prav zaruc¢enych
Smlouvou®, nicméné za podminky, Zze mezi
priznanim danové vyhody a vyvazenim této
vyhody danovym odvodem pro téhoz poplat-
nika existuje pfimy vztah*2. V projedndvaném
pripadé pritom neexistuje danova vyhoda

30 — Rozsudek ze dne 15. kvétna 1997, Futura Participations
a Singer (C-250/95, Recueil, s. I-2471, bod 26); vyse uvedené
rozsudky de Lasteyrie du Saillant, bod 49; Marks & Spencer,
bod 35; rozsudek ze dne 14. zaii 2006, Centro di Musicologia
Wealter Stauffer (C-386/04, Sb. rozh. s. 1-8203, bod 32), a vyse
uvedeny rozsudek Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, bod 47.

31 — Rozsudky ze dne 28. ledna 1992, Bachmann (C-204/90,
Recueil, s. 1-249, bod 28); ze dne 28. ledna 1992, Komise
v. Belgie (C-300/90, Recueil, s. I-305, bod 21), a vy$e uvedeny
rozsudek Baars, bod 37.

32 — Vyse uvedeny rozsudek Centro di Musicologia Walter
Stauffer, body 53 a 54.

piimo spojend s vyvaZzenim této vyhody
danovym odvodem *.

61. Co se tyce pripadnych praktickych obtizi
spravnfho charakteru pfi vypoctu hodnoty
podilt ve spole¢nostech usazenych v jinych
¢lenskych statech, je tfeba, jak to ucinila HBV
a Komise, pripomenout existenci smérnice
77799, ktera se podle svého ¢l. 1 odst. 1
pouzije rovnéz na dan z majetku **. Stanovi, Ze
prislusné organy clenského statu mohou
pozadovat po pfislusnych organech jiného
¢lenského stétu, aby jim poskytl veskeré udaje,
které by jim mohly umoznit vyméfit spravnou
vysi dané®.

62. Nakonec co se tyce otazky slucitelnosti
dotcenych vnitrosttnich predpist s volnym
pohybem kapitalu, na kterou se predkladajici
soud Soudniho dvora nedotazuje, ale véts$ina
ucastnika fizeni povazuje za nezbytné k ni
zaujmout postoj, je tfeba pouze konstatovat,
Ze tato svoboda se v projedndvaném pripadé
ratione temporis nepouZzije.

33 — Zatimco ve vyse uvedenych vécech Bachmann a Komise
v. Belgie existoval primy vztah mezi od¢itatelnosti prispévki
zaplacenych v rdmci smluv o penzijnim a Zivotnim pojisténi
a zdanénim ¢éstek pobiranych pti plnéni uvedenych smluv,
ktery bylo tfeba zachovat za tGcelem ochrany soudrznosti
dot¢ené dariové soustavy, Zadny piimy vztah takové povahy
neexistoval ve véci Baars, kde se jednalo o dvé rtiznd zdanéni
raznych poplatnikd.

34 — ,Prislusné organy clenskych stiti si v souladu s touto
smérnici navzajem poskytuji veskeré udaje, které by jim
mohly umoznit sprévné vymeéreni dani z pffjmu a z majetku.”

35 — Vyse uvedené rozsudky Schumacker, C-279/93, bod 45,
a Futura Participations a Singer, bod 41.
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63. Véc v puvodnim fizeni se tykd danového
roku 1988, tedy pravni a skutkové situace
predchazejici jak vlozeni clanku 73b do
Smlouvy o ES Smlouvou o EU, tak pfijeti
a vstupu v platnost smérnice Rady
88/361/EHS ze dne 24. ¢ervna 1988, kterou
se provadi ¢lanek 67 Smlouvy*, kterou byla
zavedena Uplna liberalizace pohybu kapitalu.

64. Clanek 67 odst. 1 Smlouvy o EHS (pozdéji
¢l. 67 odst. 1 Smlouvy o ES, nyni zruseny
Amsterodamskou smlouvou) neznamenal
zru$eni prekdzek pohybu kapitdlu jiz od
konce prechodného obdobi®. Toto zruseni
bylo disledkem smérnic Rady prijatych na
zékladé ¢ldanku 69 Smlouvy o EHS (pozdéji
¢lanek 69 Smlouvy o ES, nyni zruseny
Amsterodamskou smlouvou) 3,

36 — Ut vést. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10.

37 — Clének 67 Smlouvy o EHS stanovil, ze:
»1. Clenské staty mezi sebou v pritbéhu pfechodného obdobi
postupné odstrani v mife nutné pro nalezité fungovani
spolecného trhu vSechna omezeni pohybu kapitalu, ktery
nélezi rezidentim clenskych statd, jakoz i veskerou diskri-
minaci na zakladé stitni pfislusnosti nebo bydli§té stran
anebo umisténi prislu$né investice.
2. Bézné platby spojené s pohybem kapitdlu mezi ¢lenskymi
staty budou osvobozeny od vsech omezeni do konce prvni
etapy.”
Clanek 69 Smlouvy o EHS stanovil, ze:
»Rada vydd na navrh Komise, jez za tim tcelem konzultuje
Ménovy vybor ziizeny podle ¢ldnku 105, v pribéhu dvou
prvnich etap jednomyslné a pozdéji kvalifikovanou vétsinou
smérnice nutné k postupnému provadéni ustanoveni
¢lanku 67.°

38 — Viz rozsudky ze dne 11. listopadu 1981, Casati (203/80,
Recueil, s. 2595, body 8 az 13), a ze dne 14. listopadu 1995,
Svensson a Gustavsson (C-484/93, Recueil, s. 1-3955, bod 5).
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65. Pokud jde o danovy rok 1988, relevantni
smérnici byla prvni smérnice Rady ze dne
11. kvétna 1960, kterou se provadi ¢lanek 67
Smlouvy ¥, ve znéni zmén a doplnéni prove-
denych naposledy smérnici Rady 86/566/EHS
ze dne 17. listopadu 1986%. Tato prvni
smérnice k provedeni ¢lanku 67 Smlouvy ve
svém ¢l. 1 odst. 1 pouze upravila povinnost
¢lenskych statd udélit vSechna devizovd
povoleni nezbytnd k uzavirani nebo provadéni
transakci a pro prevody mezi rezidenty
¢lenskych stattt pro urcité pohyby kapitalu
uvedené v prilohdch zminéné smérnice.

66. Proto se jevi, ze pravidla v oblasti volného
pohybu kapitdlu pouzitelnd v dobé rozhodné
z hlediska skute¢nosti sporu v pavodnim
fizeni, tedy v roce 1988, nebranila vnitro-
staitnim pravnim predpisim, jaké jsou
dotéeny v projedndvaném ptipadé, podle
kterych je majetku osobnich spole¢nosti
nachazejicich se v ostatnich clenskych
statech prizndvana vy$si hodnota nez
majetku spolecnosti téze povahy nachdzeji-
cich se v tuzemsku. Vnitrostatni pravni
predpisy dotcené v projedndvané véci byly
tedy v té dobé slucitelné s ustanovenimi prava
Spolecenstvi tykajicimi se pohybu kapitalu *'.

39 — UK vést. 1960, 43, s. 921.

40 — UK. vést. L 332, 5. 22.

41 — Viz rozsudek ze dne 21. dubna 2006, Ritter-Coulais
(C-152/03, Sb. rozh. s. I-1711, body 22 az 27).
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VI - Zavéry

67. S ohledem na vyse uvedené dvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazku
polozenou Finanzgericht Hamburg odpovédél takto:

,Clanek 52 Smlouvy o EHS (nyni po zméné ¢lanek 43 ES) a ¢lanek 58 Smlouvy o EHS
(nyni ¢ldnek 48 ES) brani danovym pravnim predpisim clenského stitu, jaké jsou
dotéeny v pivodnim fizeni, které v rdmci ocenovani nekétovanych podila kapitalové
spole¢nosti prizndvaji vy$si hodnotu podilu posledné uvedené na kapitdlu osobni
spole¢nosti usazené v jiném clenském staté nez jejimu podilu v osobni spole¢nosti
usazené v doty¢ném clenském staté.”
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