BOSMANN

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JANA MAZAKA
piednesené dne 29. listopadu 2007 '

I - Uvod

1. Usnesenim ze dne 10. srpna 2006, doslym
kancelati Soudniho dvora dne 25. srpna
2006, Finanzgericht Koln (finanéni soud,
Kolin nad Rynem) (Némecko) predlozil
Soudnimu dvoru zddost o rozhodnuti
o predbéiné otizce podle ¢lanku 234 ES,
v jejimz ramci polozil ctyfi predbézné
otazky. Uvedené otazky se tykaji vykladu
¢l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni Rady (EHS)
¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplat-
novani systémua socidlniho zabezpeceni na
zameéstnané osoby, osoby samostatné vydeé-
le¢né ¢inné a jejich rodinné prislusniky
pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
&. 647/2005 ze dne 13. dubna 2005 * (déle jen
,nafizeni ¢. 1408/71%)°, a ¢lanku 10 nafizeni

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Nafizeni, kterym se méni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71
o uplatnovani systému socidlniho zabezpeceni na zamést-
nané osoby, osoby samostatné vydéle¢né c¢inné a jejich
rodinné prislusniky pohybujici se v rdmci Spolecenstvi
a (EHS) ¢. 574/72, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 (Uf. vést. L 117, s. 1).

3 — Uf. vést. L 149, 5. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35.

Rady (EHS) ¢. 574/72 ze dne 21. biezna 1972,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nari-
zeni (EHS) ¢. 1408/71, ve znéni natizeni (ES)
& 647/2005 (déle jen ,nafizeni ¢. 574/72%) %,

2. Predbéziné otazky byly vzneseny v rizeni
o zalobé podané Brigitte Bosmann, belgickou
statni prislusnici s bydlistém v Némecku
a vykondvajici ¢innost v Nizozemsku, proti
Bundesagentur fiir Arbeit (spolkovy trad
prace, dale jen ,Bundesagentur”), kterou
Zalobkyné v pavodnim fizeni napadla
rozhodnuti posledné jmenovaného, v némz
ji odmitl poskytnout némecké rodinné
pridavky na jeji dvé déti, jez byly na ni zavislé,
z dtivodu, Ze jeji pravo na rodinné pridavky se
Fidi vylu¢né pravnimi predpisy statu zameést-
nani, v tomto pripadé Nizozemska.

3. Podstatou otazky predkladajictho soudu
je, zda v situaci, kdy zaméstnand osoba nema
narok na rodinné pridavky ve stité zameést-
nani z ddvodu véku déti, mize byt pouzito

4 — Ut.vést. L 74, 5. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 83.
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pravo statu bydlisté, na jehoz zdkladé muze
mit tato osoba narok na rodinné pridavky.

II — Pravni ramec

A — Prdvni dprava Spolecenstvi

1. Narizeni ¢. 1408/71

4. Clanek 13 nafizeni ¢. 1408/71, nazvany
»,Obecnd pravidla“ stanovi, v rozsahu rele-
vantnim v projedndvané véci, nasleduyjici
pravidla pro urceni pouzitelnych pravnich
predpisi:

»1. S vyhradou c¢lankd 14c a 14f podléhaji
osoby, na které se vztahuje toto nafizeni,
pouze pravnim predpisim jediného statu.
Tyto pravni predpisy se urcuji v souladu
s touto hlavou.
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2. Svyhradou ¢ldnkd 14 az 17:

a) osoba zaméstnand na Gzemi jednoho
¢lenského statu podléhd pravnim pred-
pisim uvedeného stitu, i kdyz ma
bydlisté na tzemi jiného ¢lenského statu
nebo i kdyz podnik nebo zaméstnavatel,
ktery ji zaméstndva, md sidlo nebo misto
podnikdni na tzemi jiného clenského
statu;

5. Clanek 73 nafizeni ¢. 1408/71, nazvany
»Zaméstnané osoby nebo osoby samostatné
vydéle¢né c¢inné, jejichz rodinni prislusnici
maji bydlisté v jiném clenském staté, nez je
prisludny stat®, zni nasledovné:

»Zaméstnana osoba nebo osoba samo-
statné vydéle¢né ¢innd podléhajici pravnim
predpisim c¢lenského stitu ma ndrok pro
své rodinné prislusniky, ktefi maji bydliste
v jiném clenském staté, na rodinné davky
stanovené pravnimi predpisy prvniho clen-
ského stétu, jako by méli bydlisté na jeho
uzemi, neni-li v priloze VI stanoveno jinak.“
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2. Nafizeni ¢. 574/72

6. Clanek 10 odst. 1 nafizeni ¢. 574/72, ktery
stanovi pravidla pouzitelnd na zaméstnané
osoby nebo osoby samostatné vydélecné
¢inné v pripadé soubéhu narokt na rodinné
dévky nebo pridavky, stanovi:

»a) Nérok na rodinné davky nebo ptidavky

b)

nélezejici podle pravnich predpisi, podle
kterych nepodléha ziskani naroku na né
podmince pojisténi, zaméstnani nebo
samostatné vydélecné cinnosti, se poza-
stavuje, jestlize po stejnou dobu a pro
stejného rodinného prislusnika davky
ndlezi bud pouze podle vnitrostitnich
pravnich predpistt jiného clenského
stdtu, nebo podle ¢lankd 73, 74, 77 nebo
78 natizeni, do vyse téchto davek.

Pokud je v$ak vydéle¢na ¢innost vykond-
véana na tzemi prvniho ¢lenského statu:

i) v piipadé déavek nalezejicich bud
pouze podle vnitrostatnich pravnich
predpistt jiného clenského statu,
nebo podle ¢ldanka 73 nebo 74 nafi-
zeni, osobou majici narok na rodinné

dévky nebo osobou, které jsou davky
vypldceny, pozastavuje se narok na
rodinné davky nélezejici bud pouze
podle vnitrostatnich pravnich pred-
pist  uvedeného jiného c¢lenského
statu, nebo podle uvedenych ¢lank,
do vyse castky rodinnych davek
stanovenych  pravnimi  predpisy
Clenského stitu, na jehoz uzemi ma
rodinny prislusnik bydlisté. Naklady
na davky vyplacené ¢lenskym statem,
na jehoz izemi md rodinny pfislusnik
bydlisté, nese uvedeny clensky stat;

B — Vnitrostdtni pravni tiprava

7. Nérok na némecké rodinné pridavky se
Fidi § 62 a § 63 Einkommensteuergesetz
(zdkon o dani z pfijma, dile jen ,EStG).
V projedndvané véci jsou relevantni nsledu-
jici ustanoveni.
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8. Ustanoveni § 62 odst. 1 bodu 1 zni

nésledovné:

»Narok na rodinné pridavky na déti ve
smyslu § 63 ma podle tohoto zakona osoba
s bydlistém nebo obvyklym mistem pobytu
v tuzemsku.”

9. Ustanoveni § 63 odst. 1 bodu 1 stanovi:

»Za déti jsou povazovany: déti ve smyslu § 32
odst. 1.

10. Ustanoveni § 32 odst. 1 bodu 1 zni
nasledovné:

,Détmi jsou déti, které jsou priibuzné
s osobou povinnou k dani v prvnim stupni.”
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Ustanoveni § 32 odst. 4 bodu 2 pism. a)
stanovi:

»Dité, které dosdhne 18. roku zivota, se
zohledni, pokud jesté nedosihlo 27. roku
Zivota a pripravuje se na vykon povolani.“

III - Skutkovy zaklad
fizeni a pfedbézné otazky

sporu, prubéh

11. Brigitte Bosmann je belgicka statni
prislusnice a jiz mnoho let bydli v Némecku.
Je matka samozivitelka dvou déti, Caro-
line a Thomase, které Ziji v jeji domdcnosti
v Némecku. V soucasné dobé v Némecku
studuji. Jejich vlastni prijmy jsou pod
hranici, od které se v Némecku neposkytuji
zadné rodinné pridavky.

12. Podle predkladacitho usneseni je mezi
ucastniky ptavodniho fizeni nesporné, ze
B. Bosmann ma za tohoto skutkového stavu
v zdsadé narok na némecké rodinné pridavky
podle EStG, na jehoz zakladé ji ve skute¢nosti
byly ptvodné poskytnuty rodinné pridavky
na obé déti.
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13. Dne 1. zari 2005 v$ak B. Bosmann prijala
zaméstnani v Nizozemsku, na zakladé ¢ehoz
Bundesagentur usnesenim ze dne 18. fijna
2005 zrusil pridavky na uvedené déti s ucin-
nosti od fijna 2005.

14. Bundesagentur zamitl stiznost podanou
B. Bosmann proti tomuto usneseni rozhod-
nutim ze dne 10. listopadu 2005 jako neopod-
statnénou, zejména proto, Ze uvedeny narok
je vyloucen clankem 10 naftizeni ¢. 574/72
a ze B. Bosmann podléhd, jako zaméstnan-
kyné, v tomto sméru pouze pravnim pred-
pisim stitu zaméstndni, v tomto ptipadé
Nizozemska. Bundesagentur uvadi, ze
skutec¢nost, Ze tento stit nevyplaci zadné
rodinné pridavky détem po dosazeni 18. roku
Zivota, je irelevantni.

15. Ve své zalobé v plvodnim fizeni
B. Bosmann tvrdi, Ze odmitnutim rodinnych
pridavka je jednozna¢né poruseno pravo
na volny pohyb osob a navrhuje zrusit usne-
seni ze dne 18. ffjna 2005 a rozhodnuti ze dne
10. listopadu 2005.

16. V predkladacim usneseni Finanzgericht
Koln uvadi, ze pfi pouziti pouze némec-
kého EStG, tedy bez zohlednéni ustanoveni
prava Spolecenstvi, by Zalobkyné v pivodnim

fizeni méla ndrok na rodinné pridavky na obé
své déti. Za stavajicich skutkovych okolnosti
je narok B. Bosmann na rodinné pridavky
v zasadé vyloucen pravem Spolecenstvi,
zejména ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 2 pism. a)
narizeni ¢. 1408/71 a clankem 10 narizeni
¢. 574/72, z nichz podle nazoru predkladaji-
ciho soudu vyplyvé >, ze B. Bosmann podléhé
pouze pravnim predpisim Nizozemska, kde
véak vzhledem k véku déti nema narok na
rodinné pridavky nebo obdobné socialni
davky.

17. Finanzgericht Koéln si klade otdzku, zda
je uvedeny pravni stav slucitelny s prdvem na
volny pohyb osob stanovenym ¢lankem 39 ES
nebo potazmo s obecnymi zdsadami prava
Spolecenstvi, zejména zdsadami rovnosti
a zékazu diskriminace na zakladé pohlavi®.

18. V této souvislosti predkladajici soud
zdaraznuje, mimo jiné, ze jelikoz otdzka, zda
takové harmonizacni opatfeni, jako je nafi-
zeni ¢. 1408/71, je v souladu s primdarnim
pravem, spadd v zdsadé mimo rozsah fizeni

5 — V této souvislosti je relevantni rozsudek Bundesfinanzhof
ze dne 13. srpna 2002 (VIII R 61/00, BStBI-II 2002, s. 869)
a rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2005, Dodl a Oberhollenzer
(C-543/03, Sb. rozh. s. I-5049).

6 — Predkladajici soud v tomto ohledu zkouma rozsudky ze dne
10. cervence 1986, Luijten (60/85, Recueil, s. 2365); ze dne
20. zati 1988, Spanélsko v. Rada (203/86, Recuelil, s. 4563); ze
dne 15. prosince 1995, Bosman (C-415/93, Recuell, s. [-4921);
ze dne 17. dubna 1997, EARL de Kerlast (C-15/95, Recueil,
s. 1-1961), a ze dne 13. prosince 2001, DaimlerChrysler
(C-324/99, Recueil, s. [-9897).
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o predbézné otdzce, nezddd o prezkoumdni
legality nafizeni ¢. 1408/71, nybrz se taze, zda
jej lze vykladat restriktivné ve svétle zaklad-
nich svobod.

19. Za téchto okolnosti se Finanzgericht
Kéln rozhodl prerusit fizeni a polozit Soud-
nimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1. Je treba ¢l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni
Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiovani
systém socidlntho zabezpecCeni na
zaméstnané osoby, osoby samostatné
vydélec¢né ¢inné a jejich rodinné prislus-
niky pohybujici se v ramci Spolecenstvi
vyklddat restriktivné v tom smyslu, Ze
nebrani naroku na rodinné piidavky
v pripadé matky samozivitelky ve staté
bydlisté (Spolkové republika Némecko),
ktera v clenském staté zaméstndni
(Nizozemské krélovstvi) nepobird zddné
rodinné pridavky z davodu véku jejich
deti?

2. Pro ptripad zdporné odpovédi na prvni
otazku:

Je tieba ¢lanek 10 natizeni Rady (EHS)
¢. 574/72 ze dne 21. biezna 1972, kterym
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3.

se stanovi provadéci pravidla k nafi-
zeni (EHS) ¢. 1408/71 vykladat restrik-
tivné v tom smyslu, ze nebrani naroku
na rodinné pridavky v pripadé matky
samozivitelky ve staté bydlisté (Spolkova
republika Némecko), kterd v ¢lenském
stdté zaméstnani (Nizozemské krélov-
stvi) nepobird zaddné rodinné pridavky
z dtvodu véku jejich déti?

Pro pripad zdporné odpovédi na prvni
a druhou otazku:

M4 zaméstnankyné a zdroven matka
samozivitelka narok na uplatnéni priz-
nivéjsich pravidel jejiho statu bydlisté
ve véci poskytnuti rodinnych pridavka
vyplyvajici pfimo ze Smlouvy o ES nebo
z obecnych pravnich zdsad?

Zélezi pri zodpovézeni vySe uvedenych
otdzek na tom, zda se zaméstnankyné
vraci po kazdém pracovnim dni do mista
bydlisté rodiny?*
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IV - Pravni rozbor

A - Hlavni vyjddreni ziicastnénych

20. Pisemnd vyjadreni predlozily v projedna-
vané véci némeckd a spanélskd vlada, Komise
a B. Bosmann.

21. Némeckd vlada ma za to, Ze ¢l. 13 odst. 2
pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 je tieba vykladat
v tom smyslu, Ze brani naroku na rodinné
pridavky v takové situaci, jakd je dotcCena
v projednavané véci. Némecké pridavky na
déti predstavuji rodinnou davku ve smyslu
¢l. 4 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 1408/71.
V souladu s jednozna¢nym znénim ¢l. 13
odst. 1 uvedeného narizeni podléhaji osoby,
na které se natizeni vztahuje, pouze pravnim
predpistm jediného clenského statu.

22. Némecka vlada md za to, Ze odlisny
vyklad by byl v rozporu s cilem nafizeni
¢. 1408/71, vymezenym judikaturou Soud-
niho dvora’, kterym je zajistit, aby dot¢ené
osoby  podléhaly  systému  socidlniho

7 — Odkazuje pfitom zejména na rozsudek ze dne 12. ¢ervna
1986, Ten Holder (302/84, Recueil, s. 1821, body 19 az 21).

zabezpeceni pouze jediného ¢lenského statu.
Podle judikatury Soudniho dvora se navic
zdsada, ze pouziti narizeni ¢. 1408/71 nemuze
vést ke ztraté prav nabytych vylucné podle
vnitrostatnich pravnich predpist, nevztahuje
na pravidla pro urceni pouzitelnych prav-
nich predpist, jako jsou pravidla stanovena
v hlavé II uvedeného nafizeni®.

23. S ohledem na jednoznac¢né znéni ¢lanku
10 natizeni ¢. 574/72 je tfeba odpoveédét
zaporné i na druhou otdzku. Némecka vlada
tvrdi, Ze uvedeny cldnek se v projednavané
véci nepouzije: jelikoz zaméstnanec vyko-
nava ¢innost pouze v jednom clenském staté
a bydli v jiném clenském staté, nemtize dojit
k soubéhu rodinnych davek.

24. Pokud jde o treti otdzku, némecka vldda
tvrdi, ze na rozdil od toho, co uvadi Finan-
zgericht Koln v predkladacim usneseni,
je v fizeni o predbéiné otdzce naprosto
pripustné urcit, zda takovy akt, jako je nari-
zeni ¢. 1408/71, je v souladu s priméarnim
pravem Spolecenstvi. Némecka vlada vsak
tvrdi, Ze cldnek 13 uvedeného nafizeni
neporu$uje pravo na volny pohyb stanovené
v ¢lanku 39 ES ani obecné zasady rovného

8 — Rozsudek Luijten, uvedeny v poznamce pod ¢arou 6, bod 15.
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zachézeni ¢i zdkazu diskriminace z davodu
pohlavi, zminéné v predkladacim usneseni.

25. Konecné, pokud jde o c¢tvrtou otdzku,
némecka vlida ma za to, Ze ve svétle clanku
13 natizeni ¢. 1408/71, ktery odkazuje na stat
zaméstndni, neni relevantni, zda se zamést-
nanec vraci do mista bydlisté rodiny po
kazdém pracovnim dnu.

26. Spanélska vlada tvrdi, ze klicovym bodem
neni vyklad ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1408/71,
ale otazka, zda je uvedeny clanek v rozporu
s ¢lankem 39 ES a zdsadami rovného zacha-
zeni a zdkazu diskriminace z dtivodu pohlavi.

27. Argumentuje, Zze ustanoveni némec-
kych pravnich predpist tykajici se ndroku
na rodinné pridavky, kterd jsou zaloZena
na doslovném vykladu narizeni ¢. 1408/71
a podle nichz B. Bosmann ztratila nirok na
pridavky na své déti, ji zjevné znevyhodnuji
a mohou ji odradit od vykonu jejtho prava
na volny pohyb. Uvedend ustanoveni nejsou
odivodnénd a jsou neprimérend pro zajisténi
uskutec¢néni cile, ktery sleduji.
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28. Spanélska vlada proto na zakladé judi-
katury Soudniho dvora tykajici se volného
pohybu osob ® tvrdi, ze vedou-li za takovych
okolnosti, jaké jsou dotceny v fizeni pred
predkladajicim soudem, relevantni ustano-
veni narizeni ¢. 1408/71 a nafizeni ¢. 574/72
ke ztraté naroku zaméstnané osoby na
rodinné pridavky, jsou v rozporu s ¢ldnkem
39 ES.

29. Komise ma za to, ze na prvni a druhou
otdzku je tfeba odpovédét v tom smyslu, Ze
¢l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71,
ve spojeni s ¢l. 10 odst. 1 pism. a) nafi-
zeni ¢. 574/72, nebrani v takové véci, jaka
je dotCena v fizeni pred predkladajicim
soudem, ndroku na rodinné pridavky ve staté
bydlisté.

30. Dovoldvajic se zejména rozsudku McMe-
namin a stanoviska generalntho advokata
Darmona v uvedené véci'®, Komise tvrdi,
Ze v projednavané véci je pouZitelny nejen
¢lanek 13 nafizeni ¢. 1408/71, ale i ¢l. 10
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 574/72. Clanek 73
narizeni ¢. 1408/71 pouze stanovi, Ze pouZi-
telné jsou pravni predpisy stitu zaméstnani:
neurcuje existenci naroku na dot¢enou davku

9 — Odkazuje v této souvislosti zejména na rozsudky ze dne
30. bfezna 2006, Mattern a Cikotic (C-10/05, Sb. rozh.
s.1-3145); ze dne 17. biezna 2005, Kranemann (C-109/04, Sb.
rozh. s. 1-2421), a ze dne 16. unora 2006, Oberg (C-185/04,
Sb. rozh. s. [-1453).

10 — Viz rozsudek ze dne 9. prosince 1992, McMenamin

(C-119/91, Recueil, s. 1-6393) a stanovisko generédlniho
advokéta Darmona k uvedené véci.
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a pripadné organ odpovédny za jeji vyplaceni.
Na zdkladé toho je tfeba ¢l. 10 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 574/72 vykladat v tom smyslu,
ze ackoli je prislusny stat zaméstnani, mutize
nicméné trvat ndrok na davku podle pravnich
predpistt statu bydlisté. Vzhledem k tomu,
Ze ve véci projedndvané pred predkladajicim
soudem je vy$e ddvek ndlezejicich ve staté
zaméstnani nulovd, je ndrok na némecké
rodinné pridavky de facto platny a splatny
v plné vysi. Komise déle upozornuje, ze
pokud by nebyl pouzitelny ¢l. 10 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 574/72 v takové situaci,
jaka je dotcena v piivodnim fizeni, protoze
nedochazi k soubéhu davek, totéz by platilo
pro ¢lanky 13 a 73 nafizeni ¢. 1408/71.

31. Pokud by se uplatnil pristup uplatino-
vany némeckou vladou, bylo by to v rozporu
se zasadou, ze pouziti nafizeni ¢. 1408/71
nemuze vést ke ztraté prav nabytych vylu¢né
podle vnitrostatnich pravnich predpist,
a vedlo by to k neodtivodnitelnym rozportm.

32. V tomto ohledu Komise souhlasi s argu-
menty uvedenymi predklidajicim soudem
v predklddacim usneseni v tom sméru,
ze s rodicem samozivitelem, ktery bydli

v jednom c¢lenském stdté a v jiném clenském
staté pracuje, by bylo zachdzeno hiife nez
s rodi¢em samozivitelem, ktery je zameést-
nany jak ve svém staté bydlisté, tak i v jiném
Clenském state, a ze obecnéji by se s matkou
samozivitelkou zachdzelo htife nez s matkou
zijici v partnerském vztahu.

33. Brigitte Bosmann v zdsadé souhlasi
s Komisi a tvrdi, Ze odmitnuti némeckych
organtt poskytnout rodinné pridavky je
v rozporu s ¢lankem 39 ES a zasadou rovného
zachdazeni.

B — Posouzeni

1. Uvodni poznamky

34. Predtim, nez pfistoupim k vlastnimu
rozboru, je namisté uvést nékteré tvodni
poznamky, které prispéji k vymezeni otazek
v projedndvané véci.

35. Nejprve je tieba uvést, ze v projedndvané
véci je nesporné, ze dotCend situace spada
do rozsahu ptlisobnosti ratione personae
a ratione materiae narizeni ¢. 1408/71, tedy
konkrétnéji, ze B. Bosmann je tfeba pova-
Zovat za ,zaméstnanou osobu” ve smyslu cl. 2
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odst. 1 uvedeného nafizeni, ve spojeni s jeho
¢l. 1 pism. a), a Ze némecké rodinné pridavky
splnuji podminky nezbytné k tomu, aby
mohly byt povazovény za ,rodinné davky“
ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. h) uvedeného
nafizeni.

36. Pokud jde dile o okolnosti projedna-
vané véci, je tfeba poznamenat, Ze spor
v ptivodnim Fizeni se tykd odmitnuti organa
statu bydlisté B. Bosmann — v tomto ptipadé
Bundesagentur —  poskytnout rodinné
pridavky na jeji déti, a to z davodu, ze
v souladu s nafizenimi ¢. 1408/71 a ¢. 574/72
B. Bosmann v tomto ohledu podléhd pravnim
predpisim stitu jejiho zaméstndni, tedy
Nizozemska. Brigitte Bosmann v pivodnim
fizeni tento zavér zpochybnuje, zejména
z davodu, Ze predstavuje poruseni jejiho
prdva na volny pohyb a zdsady rovného
zachdzeni.

37. Predkladajici soud patrné sdili ndzor
B. Bosmann a tdZe se, zda prdvni stav,
kdy pouziti narizeni ¢. 1408/71 a nafizeni
¢. 574/72 v takové situaci, jakd je dotcena
v pavodnim fizeni, brani ndroku na rodinné
pridavky v Némeckuy, je slucitelny s pravem
na volny pohyb, jakoz i s obecnymi zdsadami

I - 3838

prava Spolecenstvi, tedy zasadami rovného
zachdzeni a zékazu diskriminace na zaklade
pohlavi. Predkladajici soud vsak v této
souvislosti vychdzi z nespravného "' predpo-
kladu, Ze platnost takového aktu Spolecen-
stvi, jakym je nafizeni ¢. 1408/71, nemuze
byt v fizeni o predbézné otizce prezkoumana
ve svétle téchto pravidel a zdsad primdr-
niho prava a podstatou jeho otdzky tedy je,
zda nafizeni ¢. 1408/71 a ¢. 574/72 mohou
byt vyklddana ,restriktivné“ tak, aby nebyl
vyloucen nérok na rodinné pridavky ve staté
bydlisté, nebo zda takové pravo miize vznik-
nout ptimo ze Smlouvy ¢i z uvedenych zésad.

38. S ohledem na tuto skutec¢nost je hlavnim
zdmérem prvnich trech otdzek, které je
vhodné prezkoumat spole¢né, patrné urcit,
zda podle narizeni ¢. 1408/71 a nafizeni
¢. 574/72, a s prihlédnutim k pravu na volny
pohyb a rovné zachazeni, lze pravni predpisy
statu bydlisté — podle nichz by dotc¢end osoba
méla ndrok na rodinné pridavky — pouzit
v takové situaci, jakd je dot¢ena v pavodnim
fizeni.

39. K tomu, aby bylo mozno navrhnout
odpovéd na uvedenou otdzku, se budu
nejprve zabyvat narokem na rodinné pridavky
v takové véci, jakd je dotcena v ptivodnim
fizeni, ve svétle samotnych ustanoveni nafi-
zeni ¢. 1408/71 a nafizeni ¢. 574/72. V této
souvislosti je tfeba poznamenat, Ze podle
ustdlené judikatury muze Soudni dvir za

11 — Viz jenom, pokud jde o nafizeni ¢. 1408/71, naptiklad,
rozsudek ze dne 19. bfezna 2002, Hervein a dalsi (C-393/99
a C-394/99, Recueil, s. 1-2829).
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ucelem poskytnuti uzite¢né odpovédi vnit-

rostatnimu soudu, ktery mu polozil pred-

béznou otizku, prihlédnout k pravnim

normam Spolecenstvi, na které se vnitros-

tatni soud ve své otdzce neodvolal — v tomto

prlpade ¢l. 13 odst. 2 plsm a) nafizeni
¢. 1408/71 a ¢ldnek 10 nafizeni ¢. 574/72 ",

40. Poté se budu konkrétnéji zabyvat otdz-
kami vznesenymi v projedndvané véci
ohledné clanku 39 ES a obecnych zasad
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

41. Kone¢né se budu zabyvat Cctvrtou
otazkou, ktera se tykd vyznamu navratu do
mista bydlisté rodiny po kazdém pracovnim
dnu, na niz lze odpovédét zvlast.

2. Pouzitelné pravni predpisy

42. Nejprve je tfeba pripomenout, ze hlava II
nafizeni ¢. 1408/71 — jejiz soucasti je clanek
13 — obsahuje obecna pravidla, podle nichz
je tfeba urcit pravni predpisy pouzitelné na

12 — Viz v tomto smyslu, mimo jiné, rozsudek ze dne 7. ¢ervence
2005, Weide (C-153/03, Sb. rozh. s. 1-6017, bod 25).

zameéstnanou osobu, kterd vyuzije za urc1tych
okolnosti svého préva na volny pohyb ',

43. Uvedena pravidla maji za cil zabranit
zejména soubéznému pouziti ustanoveni
pochdzejicich z vice nez jednoho legisla-
tivniho systemu a komplikacim, ve které
mohou vyustit ', Clanek 13 odst. 1 nafizeni
¢. 1408/71 tedy stanovi zdsadu, Zze osoba
podléha pouze pravmm predpistim jediného
¢lenského stétu ', ktery je tieba urcit podle

ustanoveni hlavy H uvedeného narizeni.

44. V této souvislosti ¢l. 13 odst. 2 pism. a)
narizeni ¢. 1408/71 vyjasiuje, Ze v situaci,
kdy dotcend osoba je zaméstnana na Gzemi
jednoho c¢lenského stitu a ma bydlisté na
uzemi jiného clenského statu, jsou pouzitelné
pravni predpisy stitu, kde je zaméstndna
(pravidlo lex loci laboris).

45. Je vsak treba poznamenat, ze nékteré
davky se ridi konkrétnéjsimi pravidly stano-
venymi v hlavé III nafizeni ¢. 1408/71. Pokud
jde o takové rodinné davky, jaké jsou dotceny

13 — Viz v tomto smyslu rozsudek Hervein a dalsi, uvedeny vyse
v poznamce pod ¢arou 11, bod 52.

14 — Vizrozsudek ze dne 20. ledna 2005, Laurin Effing (C-302/02,
Sb. rozh. s. I-553, bod 38), a usneseni ze dne 20. Fjna 2000,
Vogler (C-242/99, Recueil, s. [-9083, bod 26).

15 — Viz v tomto smyslu, mimo jiné, usneseni Vogler, uvedené
v poznédmce pod ¢arou 14, bod 19.
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v projedndvané véci, na néz se vztahuje kapi-
tola 7 uvedeného narizeni, ¢lanek 73 stanovi,
ze pracovnik podfizeny pravnim predpisim
¢lenského statu ma pravo pro své rodinné
prislusniky, ktefi maji bydlisté v jiném clen-
ském staté, na rodinné davky stanovené prav-
nimi predpisy prvniho ¢lenského statu, jako
kdyby bydleli na tzemi tohoto stétu.

46. Clanek 73 naiizeni ¢. 1408/71 tedy potvr-
zuje, ze v souladu s pravidlem stanovenym
v ¢l. 13 odst. 2 pism. a) uvedeného natizeni se
narok na rodinné davky, pokud jde o rodinné
prislusniky, ridi pravnimi predpisy ¢lenského
statu, kde je dot¢eny pracovnik zaméstnén *°

47. Z clanku 13 nafizeni ¢. 1408/71, ve
spojeni s ¢lankem 73 uvedeného nafizeni, je
tedy zjevné, ze v ramci systému koordinace
zalozeného uvedenym nafizenim, v takové
situaci, jakd je dotcena v projednavané véci,
kdy zameéstnana osoba a jeji rodinni pfislus-
nici maji bydlisté v jiném clenském statu,
nez je clensky stit zaméstnani, narok na
rodinné davky se bude fidit pravnimi pred-
pisy posledné jmenovaného ¢lenského stétu.

48. Je pravda, jak wupozornily Komise
a B. Bosmann, Ze nafizeni ¢. 1408/71 nebréani
vidy pouziti pravnich predpisi jiného

16 — Viz v tomto smyslu rozsudek Dodl a Oberhollenzer,
uvedeny v poznamce pod ¢arou 5, body 47 a 48.
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Clenského stitu, zejména statu bydliste,
nebot pravidlo stanovené v ¢lanku 13 uvede-
ného nafizeni — Ze zaméstnand osoba
podléhd pravnim predpisim c¢lenského statu
zaméstnani — nevyluc¢uje moznost, aby se
nékteré davky ridily konkrétnéjsimi ustano-
venimi uvedeného natizeni .

49. Pouziti ustanoveni o vylouceni soubéhu,
jakd stanovi clanek 10 narizeni ¢. 574/72,
uvedeny v predbéznych otdzkich, nebo
Clanek 76 nafizeni ¢. 1408/71, muze vést
ke zméné poradi prednosti ve prospéch
pusobnosti ¢lenského statu bydliste (lex loci
domicilii), s tim, Ze v tomto statu muze exis-
tovat ndrok na pridavky a davky vyplacené
¢lenskym stitem zaméstnani mohou byt
pozastaveny ',

50. Taktomu bylo ve véci McMenamin, které
se dovoldva Komise '*. Uvedena véc se tykala
situace, kdy dva manzelé pracovali ve dvou
rznych clenskych statech, jejichz pravni
predpisy stanovily obdobné davky. Soudni
dvar proto posoudil uvedenou véc ve svétle

17 — Viz, naptiklad, rozsudek McMenamin, uvedeny v pozndmce
pod carou 10, bod 14. Pokud jde o obdobné odiivodnéni
s ohledem na ¢lanek 73 narizeni ¢. 1408/71, viz rozsudek
Dodl a Oberhollenzer, uvedeny v poznamce pod ¢arou 5,
bod 49.

18 — Viz v tomto smyslu rozsudek Weide, uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 12, bod 28.

19 — Uvedené v pozndmce pod ¢arou 10.
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ustanoveni o vylouceni soubéhu stanove-
nych v clanku 76 nafizeni ¢. 1408/71 a ¢lanku
10 nafizeni ¢. 574/72 a rozhodl, Ze vykon
vydéle¢né cinnosti osobou pecujici o déti —
a konkrétné manzelem ¢i manzelkou osoby,
jenz méla ndrok na zakladé ¢lanku 73 nafi-
zeni ¢. 1408/71 — v clenském staté bydlisté
déti pozastavuje narok na pridavky stano-
veny v ¢lanku 73 narizeni ¢. 1408/71 do vyse
castky pridavkd stejného druhu skutecné
vyplécenych ¢lenskym statem bydlisté *°.

51. Je vsak tfeba zduraznit, Zze v takovém
pripadé ke zméné poradi prednosti ve
prospéch  ptsobnosti  ¢lenského  stitu
bydlisté dochdzi na zédkladé pravidla stano-
veného v ¢l. 10 odst. 1 pism. b) bodu i)
natizeni ¢. 574/72 v dasledku skutec-
nosti, ze vydéle¢nd cinnost je vykondvana
v clenském staté bydlisté, ve véci McMe-
namin manzelem osoby, jez méla narok na
zakladé ¢lanku 73 nafizeni ¢. 1408/71 %

52. Totéz lze
o rozsudek Dodl a
a rozsudek Weide .

konstatovat, pokud jde
Oberhollenzer *

20 — Viz v tomto smyslu rozsudek McMenamin, uvedeny
v poznamece pod ¢arou 10, body 15 a 27.

21 — Viz rozsudek McMenamin, uvedeny v pozndmce pod ¢arou
10, body 18, 24-a 25.

22 — Viz rozsudek Dodl a Oberhollenzer, uvedeny v poznidmce
pod ¢arou 5, bod 60.

23 — Viz rozsudek Weide, uvedeny v poznidmce pod carou 12,
bod 33.

53. Narozdil od vyse uvedenych véci mam
za to, ze ze situace popsané predkladajicim
soudem v projednavané véci nevyplyva zadny
dtvod pro pouziti pravnich predpisi statu
bydlisté na zakladé ustanoveni o vylouceni
soubéhu stanovenych v narizeni ¢. 1408/71
a nafizeni ¢. 574/72.

54. Konkrétné, Brigitte Bosmann sama ** ani
jeji partner nevykonavaji vydéle¢nou ¢innost
ve staté bydlisté a neexistuje zddn4d jind okol-
nost naznacujici, Ze by se jeji poméry nemély
fidit pouze ¢lankem 73 nafizeni ¢. 1408/71.
Narozdil od ponékud uméle vytvoreného
vykladu Komise, mam tedy za to, Ze neexis-
tuje zadny soubéh ndrokit ve smyslu nari-
zeni ¢. 1408/71 a nafizeni ¢. 574/72, ktery by
vedl ke zméné poradi prednosti ve prospéch
¢lenského statu bydlisté a, pfi pouziti ¢l. 10
odst. 1 pism. a) posledné jmenovaného
narizeni, k vyplaceni némeckych rodinnych
pridavktt v plné vysi (argument Komise
k posledné uvedenému byl, Ze vzhledem
k tomu, ze castka pridavkd vyplacena ve
staté zaméstnani je na zakladé uvedeného
ustanoveni v projedndvané véci rovna nule,
pridavky by mély byt pozastaveny pouze do
vySe této Castky).

55. Z toho vyplyvd, ze B. Bosmann podléha
v projedndvané véci vyhradné rezimu socidl-
niho zabezpeceni zalozenému nizozemskymi
pravnimi predpisy.

24 — Pokud jde o pripad, kdy osoba (samostatné vydéle¢né
¢innd) podléha pravnim predpisim ¢lenského statu bydlisté
z toho divodu, Ze vykondva ¢ast své Cinnosti na Gzemi
uvedeného stitu, viz usneseni Vogler, uvedené v pozndmce
pod ¢arou 14, bod 19.
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3. Pouzitelnost  nizozemskych
predpistt — otdzka prislusnosti

pravnich

56. Mam navic za to, ze kli¢ ke sprdvnému
porozumeéni projednavané véci lezi v rozdilu
mezi otdzkou prislu$nosti ¢lenského stétu,
pokud jde o urcitou davku, a otazkou skutec-
ného néroku na takovou davku.

57. Otazka pfrislusnosti se ridi nafizenim
¢. 1408/71. Podle ustilené judikatury
uvedené narizeni pouze zavadi systém koor-
dinace, ktery jednoduse urcuje, které pravni
pfedyisy jsou pouzitelné v rdznych situa-
cich®. Soudni dvtr pii nékolika piilezitos-
tech konstatoval, ze ustanoveni uvedeného
narizeni sama o sobé nestanovi zadné naroky
na davky .

58. Takové davky jsou ve skutecnosti posky-
tovany na zdkladé relevantnich ustanoveni
vnitrostatnich pravnich predpisi . Clen-
skym statm prislusi vymezit obsah systému
socidlniho zabezpecCeni a zejména stanovit
hmotnépravni podminky vzniku ndroku na
davky >,

25 — Viz v tomto smyslu, napiiklad, rozsudek Hervein a dalsi,
uvedeny v poznamce pod ¢arou 11, bod 52.

26 — Viz, napiiklad, rozsudky ze dne 12. ¢ervna 1997, Merino
Garcfa (C-266/95, Recueil, s. 1-3279, bod 29), a ze dne
11. ¢ervna 1998, Kuusijarvi (C-275/96, Recueil, s. 1-3419,

bod 29).

27 — Viz rozsudek Garcia, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 26,
bod 29.

28 — Viz v tomto smyslu rozsudky Hervein a dalsi, uvedeny

v poznamce pod ¢arou 11, bod 53, a Kuusijérvi, uvedeny
v poznédmce 26, bod 29.
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59. Jakmile jsou urCeny pravni predpisy
pouzitelné na zaméstnanou osobu (otdzka
pouzitelnych pravnich predpist logicky
predchazi otdzce naroku) v souladu s nafi-
zenim ¢. 1408/71, nérok dotCené osoby na
dévku podléha takovym predpistm, které se
samoziejmé mohou v jednotlivych clenskych
statech lisit, nebot systémy socidlniho zabez-
peceni jsou podle prava Spolecenstvi koordi-
novény, nikoli véak harmonizovany *.

60. Disledkem urceni pouzitelnych pravnich
predpistt v souladu s nafizenim ¢. 1408/71
véak muize byt skutecnost, ze migrujici
pracovnik nebude mit priavo na urcitou
dévku, nebot nespliiuje podminky stanovené
predmétnym rezimem. V této souvislosti
vsak je tfeba zdlraznit, ze cilem uvedeného
nafizeni neni obecné zajistit, aby zameést-
nané osoby, na néz se vztahuje, mély narok
na davky, nybrz zajistit, aby osoby nezustaly
bez socidlniho zabezpeceni z divodu ,neexis-

tence pouzitelnych pravnich predpisa *.

61. V tomto ohledu je tfeba poznamenat,
pokud jde o situaci dot¢enou v pivodnim
fizeni, ze pri bliz§im zkoumdni nevznika
zadny (negativni) kompetenéni spor.

29 — Viz rozsudek Hervein a dalsi, uvedeny v pozndmce pod
¢arou 11, bod 52.

30 — Viz rozsudek Kuusijarvi, uvedeny v poznamce pod ¢arou 26,
bod 28.
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62. Jinymi slovy, v souladu s ¢ldnkem 13
a clankem 73 narizeni ¢. 1408/71, pouzi-
telnost nizozemskych pravnich predpisit
(pravnich predpist stdtu zaméstndni) nebyla
v projedndvané véci poprena ani nebyla
podminéna kritériem bydliste.

63. Problém v projedndvané véci tedy nespo-
¢iva v tom, Ze by neexistovaly zadné pouzi-
telné pravni predpisy, nebo Ze by mohly byt
soucasné a legitimné povazovany za pouzi-
telné pravni predpisy nékolika clenskych
statd.

64. Jadro problému je namisto toho otazkou
hmotného prava a existence naroku v tom
sméru, Zze B. Bosmann nemd narok na
rodinné pfidavky ve staté svého zaméstnani
z divodu, ze nenf splnéna jedna z podminek
vzniku ndroku na rodinné pridavky podle
nizozemského prava (kritérium souvise-
jici s vékem déti), zatimco némecka pravni
Uprava, podle niz jsou rodinné pridavky
vyplaceny détem po dosazeni 18. roku véku,
by byla v tomto ohledu priznivéjsi.

65. Z vySe uvedenych tvah vsak vyplyvd,
Ze tato situace nemuze v zasadé zpochybnit
systém pravidel urcenych k vylouceni stretu
prévnich  #4da®'  stanoveny  nafizenim
¢. 1408/71 nebo je zbavit praktického t¢inku.
Systém koordinace podle nafizeni ¢. 1408/71
zejména neurcuje pouzitelné pravni predpisy

31 — Vigz, napiiklad, rozsudek Ten Holder, uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 7, bod 21.

na zdkladé zasady, ze by osoby Zijici nebo
pracujici ve dvou nebo vice stitech mély
podléhat pravnim predpisim, které jsou pro
né nejvyhodnéjsi >,

66. Mam tedy za to, Ze odmitnuti statu
bydlisté pfiznat nirok na rodinné pridavky
za takovych okolnosti, jaké jsou dotcCeny
v projednavané véci, je v souladu jednak
s nafizenim ¢. 1408/71 a jednak s nafizenim
¢. 574/72. Zbyva konkrétnéji prezkoumat,
zda takovy pristup je, jak tvrdi B. Bosmann,
v rozporu s ¢lankem 39 ES a zdsadou rovného
zachazeni.

4. Volny pohyb a zékaz diskriminace

67. Jak zdaraznuje v projednavané véci
zejména $panélska vlada, osoba, ktera stejné
jako B. Bosmann vyuzila prava na volny
pohyb pracovnikii a vykonavala vydéle¢nou
¢innost v jiném clenském staté nez ve staté
svého bydlisté, spadd do ptisobnosti ¢lanku
39ES™®

32 — Viz v tomto smyslu rozsudek Hervein a dalsi, uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 11, bod 51.

33 — Viz, mimo jiné, rozsudek Oberg, uvedeny v poznémce pod
carou 9, bod 11.

I- 3843



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. MAZAKA - VEC C-352/06

68. Clanek 39 ES — provedeny, pokud jde
o socidlni zabezpeceni migrujicich pracov-
nikd, ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 — zaka-
zuje nejen zjevnou diskriminaci na zakladé
statni prislusnosti osob, kterym prislusi
naroky ze systémi socidlniho zabezpeceni,
ale také vsechny skryté formy diskriminace,
které pouzitim jinych rozliSovacich kritérii
vedou ve skute¢nosti ke stejnému vysledku **

69. Zadruhé, podle ustilené judikatury
je cilem ustanoveni Smlouvy tykajicich se
volného pohybu osob usnadnit statnim
prislusnikim  Spolecenstvi vykon vsech
profesnich ¢innosti na celém dzemi Spole-
Censtvi a zabrdnit prijeti opatfeni, kterda by
mohla znevyhodnovat statni prislusniky
SpolecCenstvi, pokud by chtéli vykonavat
hospodarskou ¢innost na tzemi jiného ¢len-
ského statu ™.

70. V této souvislosti je tfeba poznamenat,
ze cilem nafizeni ¢. 1408/71, jak vyplyva
z druhého a ctvrtého bodu odivodnéni, je
zajistit volny pohyb zaméstnanych osob
a osob samostatné vydéle¢né ¢innych v ramci
SpolecCenstvi, pfi soucasném respektovani
zvlastnich vlastnosti vnitrostatnich pravnich
predpist v oblasti socidlniho zabezpeceni. Za

34 — Viz, mimo jiné, rozsudky ze dne 21. zari 2000, Borawitz
(C-124/99, Recueil, s. 1-7293, bod 24), a ze dne 18. ledna
2007, Celozzi (C-332/05, Sb. rozh. s. 1-569, bod 23).

35 — Viz, mimo jiné, rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. z&fi
2007, Komise v. Némecko (C-318/05, Sb. rozh. s. 1-6957,
bod 114); Oberg, uvedeny v poznédmce pod ¢arou 9, bod 14,
a Bosman, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 6, bod 94.
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timto UCelem, jak je zjevné z patého, Sestého
a desatého bodu odiivodnéni, uvedené nari-
zeni potvrzuje zdsadu rovného zachdzeni
s pracovniky podle vnitrostatnich pravnich
predpistt ruznych clenskych statd a jeho
cilem je zajistit co nejlépe rovné zachazeni se
vSemi pracovniky na tizemi ¢lenského statu,
jakoz i zamezit znevyhodnéni pracovnikd,
ktefi vykonévaji své pravo na volny pohyb *.

71. Jak jsem vsak uvedl vySe, nafizeni
¢. 1408/71 prispivd k usnadnéni volného
pohybu osob a zajisténi rovného zacha-
zeni pouze vytvofenim systému koordinace
v souladu s ¢lankem 42 ES*. Hmotnépréavni
a procesnépravni rozdily mezi systémy soci-
alntho zabezpeceni jednotlivych clenskych
statd, tedy mezi pravy osob vykondvaji-
cich vydéle¢nou cinnost v téchto ¢lenskych
statech, nejsou Smlouvou dot¢eny 38,

72. Soudni dvar proto nékolikrat rozhodl,
ze Smlouva nezarucuje pracovnikovi, ze
roz$ifeni nebo premisténi jeho ¢innosti do
jiného clenského stitu nebude mit zadné
dtisledky, pokud jde o socidlni zabezpeceni.
Vzhledem k rozdilim mezi rezimy socidlniho

36 — Viz, mimo jiné, rozsudek ze dne 9. bfezna 2006, Piatkowski
(C-493/04, Sb. rozh. s. 1-2369, bod 19 a uvedend judikatura).

37 — Viz rozsudek ze dne 8. brezna 2001, Komise v. Némecko
(C-68/99, Recueil, s. [-1865, body 22 a 23).

38 — Viz, naptiklad, rozsudek ze dne 15. ledna 1986, Pinna
(41/84, Recueil, s. 1, bod 20).
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zabezpeceni rtznych clenskych stati muze
byt takové rozsifeni nebo premisténi pro
pracovnika v oblasti socidlniho zabezpe-
Ceni v zavislosti na okolnostech vyhodné, ¢i
nikoliv*’

73. Z toho vyplyvd, ze pii neexistenci
harmonizace pravnich predpisi v oblasti
socialniho zabezpeceni, ustanoveni o volném
pohybu osob v ramci Smlouvy o ES nebréni
ur¢itym omezenim volného pohybu -
tedy omezenim vyplyvajicim z pfetrvavaji-
cich rozdili mezi rezimy socidlniho zabez-
peceni clenskych stétd, které jsou vlastni
systému, jehoz cilem je pouze koordinace *.

74. Stejné tivahy musi ve skutecnosti platit
i pro rozdilné zachdzeni, k némuz dochdzi
pouze z divodu pripustnych rozdilt mezi
pravnimi predpisy v oblasti socidlniho zabez-
peceni c¢lenskych statd, a nelze je tedy pova-
7ovat za porueni zasady rovnosti *'.

39 — Viz, v tomto smyslu, rozsudky Piatkowski, uvedeny
v poznamce pod ¢arou 36, bod 34, a Hervein a dalsi, uvedeny
v poznamce pod ¢arou 11, bod 51.

40 — Zjudikatury vak vyplyvd, Ze toto je pravda pouze do té miry,
pokud normy Spolecenstvi podle ¢lanku 42 ES nepfispivaji
k narastu rozdild, které jiz vyplyvaji z neexistence harmo-
nizace vnitrostatnich pravnich predpisi: viz v tomto ohledu,
mimo jiné, rozsudek Pinna, uvedeny v pozndmce pod ¢arou
38, body 20 a 21.

41 — Pokud jde o obdobné odtivodnéni Soudniho dvora tykajici
se primych dani, viz rozsudek ze dne 25. fijna 2007, Porto
Antico di Genova (C-427/05, Sb. rozh. s. 1-9303, bod 20).

75. Ve svétle vyse uvedeného je tieba uvést,
zaprvé, ze prijeti zaméstnani v Nizozemsku
bylo skute¢né pro B. Bosmann nevyhodné,
nebot v jeho dusledku, v souladu se zdsadou
statu zameéstnani zakotvenou v nafizeni
¢. 1408/71, byly uplatnény nizozemské
pravni predpisy, které neupravuji vyplaceni
rodinnych pridavk détem dotc¢eného véku,
zatimco v piipadé zaméstnani v Némecku
by méla narok na rodinné pfidavky v tomto
staté.

76. Mam vsak za to, ze toto znevyhodnéni
je tfeba pri¢ist hmotnépravnim rozdilam,
pokud jde o rodinné pridavky, mezi rezimy
socialniho zabezpeceni v Némecku a v Nizo-
zemsku, zejména co se tyCe véku déti jako
podminky pro vznik ndroku. Jako takové
tedy nemuize predstavovat poruseni volného
pohybu podle Smlouvy.

77. Zadruhé, pokud jde o otdzku diskrimi-
nace vznesenou B. Bosmann a predkladajicim
soudem, je rovnéz zjevné, ze systém koordi-
nace zaloZeny nafizenim ¢. 1408/71 nezaru-
Cuje — a ani nemuze zarucit — rovné zacha-
zeni ve vSech ohledech. Jak uvedla gene-
ralni advokatka Sharpston ve svém stano-
visku k véci Vldda Francouzského spolecen-
stvi a valonska vlada (C-212/06, pokud ¢l. 13
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odst. 2 pism. a) stanovi obecné pravidlo,
ze pouzitelnymi pravnimi predpisy jsou
leges loci laboris, ¢lenskym stdtem, na jehoz
Uzemi ma byt dosazena rovnost zachdazeni,
bude obvykle ¢lensky stat zaméstnani **.

78. Zachdzeni s migrujicim pracovnikem
tedy musi byt v pripadé uplatnéni tohoto
pravidla, jako je tomu v projedndvané véci,
stejné jako s jinymi pracovniky zaméstna-
nymi na uzemi tohoto stéatu.

79. To se zda byt pripad projedndvané véci,
nebot nizozemské pravni predpisy obecné
neuznavaji narok na rodinné pridavky pro
déti dotéeného véku, takze s B. Bosmann
je tedy v tomto ohledu zachdzeno uplné
stejné jako s osobami, které jsou zaméstnany
a maji bydlisté v Nizozemsku.

80. Brigitte Bosmann nemtze tvrdit,
Ze osoba v jejim postaveni, ktera ma bydlisté
v jednom c¢lenském statu a pouze vykondva
zaméstndni v jiném clenském staté, je vysta-
vena diskriminaci ve srovnani s osobami,
které rovnéz vykonavaji vydéle¢nou cinnost
v Clenském staté bydlisté, nebo ve srovnani
s osobami, jejichz manzel ¢i manzelka jsou
zaméstnani v takovém staté. Mdm za to,
ze v ramci systému koordinace zalozeného

42 — Stanovisko k véci Vlada Francouzského spolecenstvi
a valonskd vldda (dosud projednévané pred Soudnim
dvorem, bod 77).
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na zasadé lex loci laboris a kritériu zameést-
nani, situace srovnavané v uvedeném argu-
mentu jsou objektivné odligné®, a mohou
tedy rovnéz vést k odlisSnym vysledkdam,
pokud jde o pouzitelnost prava statu bydliste,
a tedy ve smyslu naroku na rodinné pridavky
v takovém stéte.

81. Z toho vyplyva, Ze pouziti ¢lanku 13
nafizeni ¢. 1408/71 a zejména zasad zohled-
nénych v uvedeném clanku (lex loci laboris
a pouzitelnost pravnich predpisi pouze
jediného clenského stitu), s dusledkem, zZe
zameéstnand osoba v takovém postaveni, jaké
je dotc¢eno v puvodnim fizeni, nemd narok na
rodinné pridavky v ¢lenském staté bydliste
a nemize ziskat rodinné pridavky ve staté
zameéstnani z divodu véku déti, je slucitelné
s volnym pohybem a zdsadou rovnosti.

82. S ohledem na vyse uvedené je zjevné, ze
podle natizeni ¢. 1408/71 a nafizeni ¢. 574/72,
a s prihlédnutim k pravu na volny pohyb
a rovné zachdzeni, osoba v takové situaci,
jakd je dotCena v pavodnim fizeni, nemd
narok na pouziti pravnich predpisi statu
bydlisté, aby mohla ziskat rodinné pridavky
upravené v takovych pravnich predpisech.

43 — Zasada rovného zachdzeni vyzaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachézeno odlisné a s odliSnymi situa-
cemi stejné. Viz v tomto sméru, mimo jiné, rozsudky ze
dne 17. ¢ervence 1997, National Farmers’ Union (C-354/95,
Recueil, s. [-4559, bod 61), a ze dne 2. Fijna 2003, Garcia
Avello (C-148/02, Recueil, s. I-11613, bod 31).
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5. Vyznam kazdodenniho ndvratu zamést- clenském staté a vykondva vydélecnou

nance do mista bydlisté rodiny ¢innost na uUzemi jiného clenského statu.
Zasada lex loci laboris je tedy pouzitelna
bez ohledu na to, zda se doty¢nd zamést-
nana osoba vraci do mista bydlisté rodiny po
kazdém pracovnim dnu, coz je ve skutecnosti

83. Pokud jde o ¢tvrtou otézku, postaéi nahodila okolnost bez pravniho vyznamu za

konstatovat, jak uplatiiuje némeckd vldda, skutkovych okolnosti projednavané véci.

Ze ¢l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71

stanovi, ze pravni predpisy stdtu zaméstnani

se pouziji tehdy, pokud osoba zije v jednom

V - Zavéry

84. Z vyse uvedenych diivoda navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otédzky polo-
zené Finanzgericht Kéln takto:

»Podle narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatnovani systému
socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné
a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v radmci Spolecenstvi, ve znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 ze dne 13. dubna 2005, a natfizeni
Rady (EHS) ¢. 574/72 ze dne 21. biezna 1972, kterym se stanovi provadéci pravidla
k natizeni (EHS) ¢. 1408/71, rovnéZ ve znéni natizeni (ES) ¢. 647/2005, a s prihléd-
nutim k pravu na volny pohyb a rovné zachazeni, osoba v takové situaci, jaka je
zkoumdna predklddajicim soudem, nema nérok na pouziti pravnich predpist statu
bydlisté s cilem ziskat rodinné pridavky upravené takovymi predpisy, bez ohledu na
to, zda se vraci do mista bydlisté rodiny po kazdém pracovnim dnu.”
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