STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — SPOJENE VECI C-341/06 P a C-342/06 P

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON

prednesené dne 6. prosince 2007 *

1. V projednavanych vécech ma Soudni dvir
podruhé rozhodnout o kasa¢nich oprav-
nych prostfedcich podanych v rdmci dlou-
hotrvajiciho fizeni, které se v zdsadé tyka
obchodni a logistické podpory poskytnuté
francouzskou postou jeji dcefiné spolec-
nosti SFMI-Chronopost, kterd provozuje
sluzby expresni posty. Rozhodnutim 98/365/
ES (dile jen ,napadené rozhodnuti“) Komise
urcila, Ze uvedend podpora nepredstavuje
statni podporu”. Konkurentky SEMI-Chro-
nopost podaly zalobu k Soudu prvniho
stupné (dale jen véc ,Ufex 14)°, ktery napa-
dené rozhodnuti zrusil. V prvnim fizeni
o kasa¢nich opravnych prostredcich (dédle
jen véc ,Chronopost 1) * Soudni dvir zrusil
rozhodnuti Soudu prvniho stupné a véc mu
vratil. V rdmci tohoto fizeni ma Soudni dvar
rozhodnout o kasa¢nich opravnych prostfed-
cich proti ndslednému rozsudku Soudu
prvniho stupné, kterym bylo napadené
rozhodnuti znovu zru$eno (dale gen »napa-
deny rozsudek®, rozsudek Ufex II) °.

2. Divody kasac¢nich opravnych prostredki
podanych v projednavanych vécech se tykaji
i) slozeni Soudu prvntho stupné v fizeni, které

1 — Puavodni jazyk: angli¢tina.

2 — Rozhodnuti Komise 98/365/ES ze dne 1. jna 1997 o podpo-
rach tudajné poskytnutych Francii SFMI-Chronopost (Uf.
vést. L 164, s. 37).

3 — Rozsudek Soudu ze dne 14. prosince 2000, Ufex a dalsi
v. Komise (T-613/97, Recueil, s. [1-4055).

4 — Rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2003, Chronopost a dalsi v. Ufex
a dalsi (C-83/01 P, C-93/01 P a C-94/01 P, Recueil, s. [-6993).

5 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2006, Ufex a dalsi v. Komise
(T-613/97, Sb. rozh. s. 1I-1531).
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bylo rozhodnuto napadenym rozsudkem,
ii) otdzky, zda Soud prvniho stupné rozho-
doval o nepfipustném zalobnim davodu, iii)
jeho prezkoumani oddvodnéni uvedeného
Komisi ve napadeném rozhodnuti, a iv) jeho
posouzeni pojmu statni podpory ve vztahu
k prevodu zdkaznikt na spole¢nost SFMI-
Chronopost.

Skutkové okolnosti a fizeni

Skutkovy zdklad sporu

3. Spor v projednavanych vécech vychazi
ze stiznosti podané Komisi v prosinci 1990.
V napadeném rozsudku jsou skutkové okol-
nosti popsany takto:

»(2) Francouzska posta (déle jen ,La Poste’),
kterd ptsobi jako zdkonem stanoveny
monopol v odvétvi béznych zasilek,
tvorila do konce roku 1990 nedilnou
soucast francouzského systému sprav-
nich organt. Od 1. ledna 1991 byla
uspordddna v souladu s ustanovenimi



(4)

CHRONOPOST A LA POSTE v. UFEX A DALSI

zékona 90-568 ze dne 2. cervence 1990
o organizaci verejné sluzby post a tele-
komunikaci (JORF ze dne 8. ¢ervence
1990, s. 8069, déle jen ,zdkon 90-568°)
jako verejnopravni korporace. Tento
zdkon ji opravnuje k vykonu urci-
tych ¢innosti otevienych hospodarské
soutézi, zejména odesildni expresni
posty.

Société francaise de messagerie inter-
nationale (déle jen ,SFMI‘) je spolec-
nosti soukromého prava, které bylo od
konce roku 1985 svéreno poskytovani
sluzeb expresni poty La Poste.[ °] Tento
podnik byl zalozen se zakladnim kapi-
tdlem 10 miliona francouzskych franka
(FRF) (priblizné 1 524 490 eur) rozdé-
lenym mezi Sofipost (66 %), finan¢ni
spole¢nost vlastnénou ze 100% La
Poste, a TAT Express (34 %), dcefinou
spole¢nost letecké spole¢nosti Trans-
port aérien transrégional (dale jen
,TATY).

Podminky provozovani expresni
postovni sluzby a jeji uvedeni na trh,
které SFMI zajistovala pod ndzvem
EMS/Chronopost,  byly  stanoveny
pokynem francouzského ministerstva
post a telekomunikaci ze dne 19. srpna
1986. Podle tohoto pokynu méla La
Poste poskytovat SFMI logistickou
a obchodni podporu. Smluvni vztahy
mezi La Poste a SEMI se fidily amlu-
vami, z nichz prvni je z roku 1986.

6 — Tato spole¢nost vykondvala ¢innost pod ndzvem Postadex.

(5)

(6)

V roce 1992 byla struktura expresni
postovni cinnosti provozované SFMI
zménéna. Sofipost a TAT zalozily
novou spole¢nost, Chronopost SA, ve
které stale Sofipost vlastnil 66 % a TAT
34 % akcii. Spole¢nost Chronopost,
kterd méla do 1. ledna 1995 vyhradni
pristup k siti La Poste, se soustredila na
vnitrostatni expresni postu. SFMI byla
ziskdna GD Express Worldwide France,
dcefinou spole¢nosti spolecného mezi-
narodniho podniku, ve kterém se spojily
australskd spolecnost TNT a posty
z péti zemi, pficemz spojeni bylo povo-
leno rozhodnutim Komise ze dne
2. prosince 1991 (Véc IV/M.102 — TNT/
Canada Post, DBP Postdienst, La Poste,
PTT Poste a Sweden Post) (Ut. vést. C
322, s. 19). SEMI si ponechala vykon
mezindrodni expresni postovni ¢innosti,
uzivajic Chronopost jako zprostiedko-
vatele a poskytovatele mezinirodnich
zasilatelskych sluzeb zpracovéavanych ve
Francii (déle jen ,SFMI-Chronopost)[ .

Francouzsky odborovy svaz mezind-
rodni expresni posty (SFEI), jehoz
nastupcem je Francouzsky svaz expresni
posty (UFEX) a tfi ostatni zalobkyné
¢lenkami, je profesnim odborovym
svazem francouzského priva, v némz
jsou sdruzeny témér vsechny spolec-
nosti poskytujici expresni postovni
sluzby, jez jsou konkurentkami SFMI-
Chronopost.

7 — V tomto stanovisku, stejné jako ve napadeném rozhodnuti,

bude pouzivano oznaceni ,SEMI-Chronopost” i v pripadech,
kdy bude dotcena pouze jedna z obou spole¢nosti. Stejny
zpusob oznacovani byl pouzit i v rozsudcich uvedenych
v poznamkach pod ¢arou 3 az 5.
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(7) SFEI predlozil Komisi dne 21. prosince
1990 stiznost zejména z davodu, Ze
logisticka a obchodni podpora poskyt-
nutd La Poste spolecnosti SEMI v sobé
zahrnuje stdtni podporu ve smyslu
¢lanku 92 Smlouvy o ES (nyni po zméné
¢lanek 87 ES). Ve stiznosti byla zejména
vytykdna skutecnost, ze uplata zapla-
cend SFMI za podporu poskytnutou
La Poste neodpovida obvyklym trznim
podminkdm. Rozdil mezi cenou na trhu
a cenou skute¢né zaplacenou SFMI za
ziskdni takovych sluzeb predstavuje
statni podporu. Za ucelem vyhodnoceni
¢astky podpory v obdobi let 1986—-1989
byla ke stiznosti pripojena hospodarska
studie vypracovand na zadost SFEI
poradni spole¢nosti Braxton associés.

(8) Komise informovala SFEI o odlozeni
jeho stiznosti dopisem ze dne 10. bfezna
1992. Dne 16. kvétna 1992 podaly SFEI
a dalsi podniky proti tomuto rozhod-
nuti Zalobu na neplatnost k Soud-
nimu dvoru. Po rozhodnuti Komise ze
dne 9. ¢ervence 1992 o zru$eni rozhod-
nuti ze dne 10. bfezna 1992 Soudni
dvir rozhodl o nevydini rozhodnuti
ve véci samé (usneseni Soudniho dvora
ze dne 18. listopadu 1992, SFEI a dalsi
v. Komise, C-222/92, nezvefejnéné ve
Sbirce rozhodnuti).”

4. Kromé stiznosti Komisi ,SFEI a dalsi
podniky podaly dne 16. cervna 1993 proti
SFMI, Chronopost, La Poste a dal$im zalobu
k obchodnimu soudu v Parizi. Byla k ni
pripojena druhd studie spolec¢nosti Braxton
associés, ktera aktualizovala tdaje uvedené
v prvni studii a prodlouzila obdobi vy¢isleni
podpory do konce roku 1991. Rozhodnutim
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ze dne 5. ledna 1994 polozil obchodni soud
v Pafizi Soudnimu dvoru nékolik predbéz-
nych otazek k vykladu ¢lanku 92 Smlouvy
a ¢lanku 93 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 88 ES),
z nichz jedna se tykala pojmu ,statni podpora‘
za okolnosti projednavané véci. Francouzska
vlada Soudnimu dvoru jako prilohu svého
vyjadreni ze dne 10. kvétna 1994 predlo-
zila hospodaiskou studii vypracovanou
spolecnosti Ernst & Young. Rozsudkem
[SFEI a daléig] Soudni dvir rozhodl, Ze
,[p]oskytnuti logistické a obchodni podpory
vefejnym podnikem jeho dcefinym spolec¢-
nostem soukromého prava, jez vykona-
vaji C¢innost otevienou volné hospodarské
soutézi, mize predstavovat statni podporu ve
smyslu ¢lanku 92 Smlouvy, pokud je uplata
prijata jako protiplnéni niz$i nez tplata, ktera
by byla pozadovana za obvyklych trznich
podminek’ (bod 62)* °,

Rizeni pred Komisi a napadené rozhodnuti

5. V roce 1993 si Komise od Francie vyza-
dala a obdrzela dalsi informace. V bfeznu
1996 oznamila uvedenému clenskému statu,
Ze zahajuje Fizeni podle ¢l. 93 odst. 2 Smlouvy
o ES (nyni ¢l. 88 odst. 2 ES) o podpo-
rach udajné poskytnutych Francii spolec¢-
nosti SFMI-Chronopost. Dne 17. cervence

8 — Rozsudek ze dne 11. cervence 1996 (C-39/94, Recueil,
s. 1-3547). Tento rozsudek budu naddle oznacovat jako
rozsudek SFEL

9 — Bod 10 napadeného rozsudku.
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1996 zvefejnila formalni sdéleni o zahdjeni
vz +10
Fizeni ™.

6. Dne 17. srpna 1996 SFEI predlozila
Komisi vyjadfeni ke sdéleni a pfrilozila
k nému hospodafskou studii vypracovanou
Bain & Co ''. Francie ke své odpovédi pFipo-
jila hospodarskou studii vypracovanou Delo-
itte Touche Tohmatsu.

7. Dne 1. fijna 1997 Komise priijala napa-
dené rozhodnuti. V ¢lanku 1 je uvedeno, ze
s[l]ogistickd a obchodni podpora poskytnuta
[La Poste] [jeji] dcefiné spolecnosti SEMI-
Chronopost [a dal$i vytykand opatfeni]
nepredstavuji statni podporu ve prospéch
SEMI-Chronopost®.

Rozsudky Ufex I a Chronopost I

8. Zalobou podanou Soudu prvniho stupné
dne 30. prosince 1997 se Ufex, DHL Inter-
national, Federal Express a CRIE domdhaly
zru$eni napadeného rozhodnuti. Francie,
La Poste a Chronopost nasledné vstoupily

10 — Ut vést. C 206, s. 3.

11 — Rozsifila rovnéz ptsobnost své stiznosti z prosince 1990 na
nékteré skutecnosti, které se netykaji kasa¢niho opravného
prostfedku v projednévané véci.

12 — Uvedeny v poznamce pod ¢arou 3.
13 — Uvedeny v pozndmce pod ¢arou 4.

do fizeni jako vedlejsi ucastnice na podporu
Komise.

9. Véc byla pridélena ¢tvrtému rozsifenému
sendatu Soudu prvniho stupné a byl urcen
soudce zpravodaj.

10. Zalobkyné se dovolavaly ¢tyi Zalob-
nich davodtt na zruseni, které vychazely
z i) poru$eni prav obhajoby, ii) nedostatec-
ného odtavodnéni, iii) nespravnych skutko-
vych zjisténi a zjevné nesprdvného posouzeni
a iv) nerespektovani Komisi pojmu ,statni
podpora“ jednak tim, ze v analyze uplaty za
podporu poskytnutou La Poste spole¢nosti
SFMI-Chronopost  nezohlednila  obvyklé
trzni podminky, a jednak tim, Ze z tohoto
pojmu vyloucila rizna opatfeni, jimiz byla
SEMI-Chronopost idajné zvyhodnéna.

11. Soud prvniho stupné prijal prvni cast
¢tvrtého zalobniho ddvodu a zrusil ¢lanek 1
napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz
v ném bylo rozhodnuto, ze logisticka
a obchodni podpora poskytnutd La Poste
spole¢nosti SFMI-Chronopost nepredsta-
vuje statni podporu. Soud prvniho stupné
nepovazoval za nezbytné zabyvat se druhou
¢asti ctvrtého zalobniho divodu ¢i jinymi
zalobnimi divody v rozsahu, ve kterém se
tykaly logistické a obchodni podpory poskyt-
nuté La Poste spole¢nosti SFMI-Chrono-
post. Zejména nebylo na misté prezkou-
mavat druhy Zalobni davod. Prvni zalobni
dtvod a ¢asti tretiho zalobniho ddvodu, které
se netykaly vytek prezkoumdvanych v ramci
¢tvrtého zalobniho diivodu, byly zamitnuty.
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12. Névrhy dorucenymi kancelati Soud-
niho dvora postupné dne 19. a dne 23. Gnora
2001 podaly Chronopost, La Poste a Francie
kasa¢ni opravné prostredky proti rozsudku
Ufex L.

13. Navrhovatelky se dovoldvaly nékolika
divodtt kasa¢niho opravného prostredku,
pficemz v ramci prvniho davodu kasac-
niho opravného prostredku tvrdily, Ze Soud
prvniho stupné tim, ze nesprdvné vylozil
pojem ,obvyklé trzni podminky“ pouzity
v rozsudku SFEI, porusil ¢l. 92 odst. 1
Smlouvy o ES (nyni ¢l. 87 odst. 1 ES). V bodu
75 rozsudku Ufex I Soud prvniho stupné
urcil, Ze Komise méla prinejmensim ovérit, ze
protiplnéni prijaté La Poste bylo srovnatelné
s protiplnénim vyzadovanym soukromou
finan¢ni  spole¢nosti nebo soukromou
skupinou podnikd, jez neptsobi ve vyhra-
zeném odvétvi.

14. Soudni dvir rozhodl, zZe doslo k nesprav-
nému pravnimu posouzeni, nebot byla
prehlédnuta skute¢nost, 7e La Poste se
nachdzi ve velmi odlisné situaci od situace
soukromopravniho podniku, ktery ptisobi za
obvyklych trznich podminek. Jako subjekt
povéreny sluzbou obecného hospodaiského
zgjmu ve smyslu ¢l. 90 odst. 2 Smlouvy o ES
(nyni ¢l. 86 odst. 2 ES) se La Poste musela
vybavit, nebo musela byt vybavena infra-
strukturou a zna¢nymi zdroji, které ji umoz-
nuji poskytovat zakladni postovni sluzby
vSem uzivatelim, vcetné oblasti, ve kterych
ceny nepokryvaly ndklady vzniklé poskyto-
vanim dotc¢ené sluzby. Vytvoreni a udrzo-
vani sité La Poste tedy neodpovidalo cisté
komer¢nimu pristupu a soukroma spolec¢nost
by je nikdy nepodstoupila. Mimoto poskyt-
nuti logistické a obchodni podpory spocivalo
pravé v poskytnuti této sité. Bylo s nim tedy
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neoddélitelné spojeno. Soudni dvir dosel
k nasledujicimu zavéru:

»(38) Za téchto podminek bez jakékoli
moznosti srovndni situace La Poste
se situaci soukromé skupiny podnik
pusobicich ve vyhrazeném odvétvi
musi byt ,obvyklé trzni podminky’,
které jsou nutné hypotetické, posou-
zeny s ohledem na objektivni a ovéri-
telné skutecnosti, které jsou k dispozici.

(39) V daném pripadé mohou predstavovat
takové objektivni a ovéfitelné skutec-
nosti ndaklady vynalozené La Poste
na poskytnuti logistické a obchodni

podpory jeji dcefiné spole¢nosti.

(40) Na zakladé toho muze byt vyloucena
existence statni podpory ve prospéch
SEMI-Chronopost, pokud je jednak
prokdzéno, ze vyzadované protipl-
néni nalezité pokryva veskeré doda-
te¢né proménlivé ndklady vynalozené
na poskytnuti logistické a obchodni
podpory, prislusny podil na fixnich
nakladech  vzniklych  pouzivanim
postovni sité, jakoz i pfiméfeny vynos
vlastniho kapitdlu v rozsahu, v jakém
je pouzit na konkuren¢ni cinnosti
SEMI-Chronopost, a pokud jednak
nic nenasvéd¢uje tomu, ze tyto ¢astky
byly podhodnoceny nebo stanoveny
svévolneé.”
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15. Soudni dvur tedy dosel k zavéru, ze prvni
davod kasa¢niho opravného prostiedku je
opodstatnény. Zrusil rozsudek Ufex I, aniz by
se zabyval dalsimi dtivody kasa¢niho oprav-
ného prostredku, a vrétil véc Soudu prvniho
stupne.

Napadeny rozsudek **

16. Po vraceni Soudu prvniho stupné byla
véc nejdiive pridélena cCtvrtému rozsire-
nému sendtu a byl urcen stejny soudce zpra-
vodaj jako ve véci Ufex I. Vzhledem ke zméné
slozeni sendtt Soudu prvniho stupné rozhod-
nutim ze dne 13. zafi 2004 " byl soudce zpra-
vodaj pridélen k tfetimu rozsifenému sendtu,
kterému byla v dtsledku toho projednavana
véc pridélena.

17. Zalobkyné¢ se v =zisadé dovola-
valy druhého, tfettho a ctvrtého zalob-
niho davodu vzneseného v pribéhu fizeni,
které bylo rozhodnuto rozsudkem Ufex I1'°.
V prvni ¢éasti ¢tvrtého Zalobniho divodu
nyni uplatiuji poruseni pojmu ,obvyklé trzni
podminky* tak, jak vyplyva z rozsudku Chro-
nopost L.

14 — Uvedeny v poznidmce pod ¢arou 5.
15 — Ut.vést. C 251,5.12.
16 — Viz bod 10 tohoto stanoviska.

18. Re¢i Géastnic iizeni a jejich odpovédi
na otdzky polozené Soudem prvniho stupné
byly vyslechnuty pfi jednani konaném dne
15. ¢ervna 2005.

19. Soud prvniho stupné prijal druhy zalobni
davod (nedostatecné odivodnéni) a vytku
uvedenou ve druhé ¢asti ¢tvrtého zalobniho
duvodu tykajici se prevodu Postadex. Ostatni
vytky, kromé téch, které jsou uvedeny
v prvni ¢ésti ¢tvrtého zalobniho divodu, jez
shledal nepfezkoumatelnymi, zamitl. Napa-
dené rozhodnuti zrusil v rozsahu, v némz
toto urcovalo, ze ani logisticka a obchodni
podpora poskytnutd La Poste jeji dceriné
spole¢nosti SFMI-Chronopost, ani prevod
Postadex nepredstavuji statni podporu ve
prospéch SEMI-Chronopost.

Ke kasacnim opravnym prostredkiim

20. Navrhy  doslymi  kanceldfi  Soud-
niho dvora postupné dne 4. a 7. srpna 2006
Chronopost (véc C-341/06 P) a La Poste
(véc C-342/06 P) podaly kasa¢ni opravné
prostiedky proti rozsudku Soudu prvniho
stupné. Navrhovatelky navrhuji, aby Soudni
dviir zrusil napadeny rozsudek a ulozil zalob-
kynim nahradu v$ech ndklada fizeni. Chro-
nopost rovnéz navrhuje, aby Soudni dvir
vydal kone¢ny rozsudek ve véci a potvrdil
legalitu napadeného rozhodnuti.
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21. Ufex, DHL Express (France) (dfive DHL
International), Federal Express Internati-
onal (France) a CRIE (v likvidaci) pfedlo-
zily spole¢nou kasaéni odpovéd ke kazdému
kasa¢nimu opravnému prostfedku. Francie
ani Komise kasa¢ni odpovéd nepiedlozily .
Podle clanku 117 jednaciho fddu predseda
Soudniho dvora povolil Chronopost a La
Poste predlozit repliku k otdzkdm neptripust-
nosti. Ufex poté predlozila dupliku.

22. Oba kasa¢ni opravné prostfedky byly
spojeny usnesenim predsedy Soudniho dvora
ze dne 18. dubna 2007.

23. Jednani nebylo pozadovano a nekonalo
se.

K prvnimu davodu kasa¢niho opravného
prostfedku: Poruseni procesnich pravidel
ohledné slozeni soudu

24. Navrhovatelky uplatiuji poruseni jejich
préva na spravedlivy proces, nebot soudce
zpravodaj v fizeni ukonceném napadenym
rozsudkem, byl rovnéz soudcem zpra-

17 — Utastniky fizeni, kteii predlozili spole¢nou odpovéd,
nazyvam ,,Ufex”.
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vodajem v fizeni, které bylo rozhodnuto
rozsudkem Ufex L.

Relevantni predpisy

Jednaci rdd Soudniho dvora

25. Clének 42 odst. 2 stanovi, ze ,[n]Jové
duvody nelze predkladat v prabéhu fizeni,
ledaze by se zakladaly na pravnich a skut-
kovych okolnostech, které vysly najevo
v prabéhu rizeni”.

26. Na zdkladé ¢lanku 118 se ¢l. 42 odst. 2
pouzije na fizeni pred Soudnim dvorem
o kasa¢nim opravném prostiedku proti
rozhodnuti Soudu prvniho stupné.
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Jednaci fad Soudu prvniho stupné

27. Clanek 48 odst. 2 odpovidd ¢l. 42 odst. 2
jednactho radu Soudniho dvora a ma stejné
znéni.

28. Clanek 118 stanovi:

»1. Zrusi-li Soudni dvir rozsudek nebo
usneseni sendtu, predseda Soudu muze
pridélit véc jinému sendtu slozenému ze stej-
ného poctu soudcti.

2. Zrusi-li Soudni dviir rozsudek nebo usne-
seni vydané Soudem zasedajicim v plénu
nebo ve velkém sendtu, véc je pridélena tomu
soudnimu kolegiu, které zrusené rozhodnuti
vydalo.

2a. Zru$i-li Soudni dvir rozsudek nebo
usneseni vydané samosoudcem, predseda
Soudu pridéli véc sendtu slozenému ze tif
soudct, jehoz ¢lenem neni uvedeny soudce.

Argumenty vcastnikil Fizeni

29. Navrhovatelky tvrdi, ze ackoli Spole-
Censtvi jako takové neni stranou Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (déle jen ,EULP“), je povinno respek-
tovat prava zaru¢ena EULP. Pravo na neza-
visly a nestranny soud je nedilnou soucasti
prava na spravedlivy proces podle ¢lanku 6
EULP. Zjevna (objektivni) podjatost posta-
Cuje k poruseni uvedeného prava a vznika
v piipadé, Ze slozeni soudu vznasi legitimni
pochybnosti o jeho nestrannosti. Z judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava i fran-
couzskych soudd vyplyvd, ze ucast stejného
soudce v nasledném fizeni takové pochyb-
nosti vznasi. La Poste ma za to, ze ¢l. 118
odst. 1 a 2a jednactho fadu Soudu prvniho
stupné naznacuji, ze by soudci neméli znovu
rozhodovat ve vécech, ve kterych se podileli
na vydani prvniho rozhodnuti.

30. Ufex ve svych kasac¢nich odpovédich
argumentuje, Ze uvedeny davod je novy,
a neni tedy podle jednaciho fddu Soudniho
dvora pripustny. Dopisy kancelife Soudu
prvniho stupné byly navrhovatelky informo-
vany o slozeni soudu pred jedndnim a jméno
soudce zpravodaje bylo uvedeno ve zpravé
k jednani. Navrhovatelky nicméné nevznesly
pred uvedenym soudem zadné namitky.
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Z rozsudku Petrides'® vyplyvé, ze ucastnik
fizeni se nemuze v fizeni o kasa¢nim
opravném prostfedku dovoldvat procesnich
zéruk, jichz se vy$e uvedenym zplsobem
vzdal.

31. Pokud jde o podstatu predmétného
dtvodu kasa¢niho opravného prostredku,
Ufex zaprvé tvrdi, ze slozeni Soudu prvniho
stupné pri rozhodovini o napadeném
rozsudku odpovidalo ¢ldnku 118 jedna-
ciho radu Soudu prvniho stupné, pokud
jde o slozeni Soudu prvniho stupné ve véci
vracené Soudnim dvorem po zru$eni pred-
choziho rozhodnuti. K neutralizaci jakého-
koli nebezpeci podjatosti navic slouzi zdsada
kolegiality, kterou se ridi slozeni soudnich
organt Spolecenstvi. Zadruhé, uvedena
pravidla Spolecenstvi neporusuji ¢l. 6 odst. 1
EULP. Ufex uvadi, ze Evropsky soud pro
lidskd préava resi uvedenou otdzku pripad
od piipadu a nestanovil zddnou obecnou
zésadu, podle niz soudce nemiize rozhodovat
ve stejné véci v naslednych rizenich. Zatreti,
uvedend pravidla odpovidaji rozmanitym
tradicim clenskych statd. Je navic v zajmu
Fadné spravy soudnictvi Spolecenstvi, aby ve
slozité véci vracené Soudu prvniho stupné
byla zachovana osoba soudce zpravodaje.

32. Ve svych replikich navrhovatelky
zpochybnuji namitku nepfipustnosti vzne-
senou Ufex. Chronopost ma za to, ze uvedena
ndmitka je irelevantni, nebot poruseni prava
na nestranny soud predstavuje poruseni
podstatné procesni nalezitosti. Jednd se tedy

18 — Rozsudek ze dne 9. zafi 1999, Petrides (C-64/98 P, Recueil,
s.1-5187, bod 32).
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o otazku vefejného porddku, kterou Soudni
dvar musi vznést z tfedni moci.

33. Navrhovatelky tvrdi, Ze nadmitka nepri-
pustnosti je v kazdém pripadé neopodstat-
nénd. Predmétny diivod kasa¢niho opravného
prostredku nemohl byt uplatnén pred doru-
¢enim napadeného rozsudku. Dtiivody kasac-
niho opravného prostredku jsou z podstaty
véci nové v tom smyslu, Ze napadaji napa-
deny rozsudek. Pravo na nestranny soud je
nezcizitelné a nelze se jej vzdit podobné jako
procesni zaruky. Navrhovatelky dale tvrdi, ze
neexistuje zadny postup upravujici zpochyb-
néni slozeni Soudu prvniho stupné ani
podani ndmitek proti konkrétnimu soudci.
Chronopost konec¢né tvrdi, ze dopisy kance-
lafe Soudu prvniho stupné neobsahovaly
jména soudct v sendtech a Ze neobdrzela
kopii zpravy k jednani.

34. Ve svych duplikich Ufex argumentuje,
Ze tvrzeni, ze predmétny divod kasa¢niho
opravného prostredku je otazkou verejného
poradku, je samo o sobé novym ddvodem.
Vzhledem k tomu, Ze nedoslo k poruseni
zékladniho prava, je tento argument rovnéz
irelevantni. Navrhovatelky mohly uvedeny
dtvod uplatnit pred Soudem prvniho stupné
podle ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu Soudu
prvniho stupné. Dtvody kasa¢niho oprav-
ného prostredku nejsou nutné nové, protoze
maji byt vzneseny k otdzkdm projedna-
vanym pied soudem niz$tho stupné. Pokud
jsou nové, ¢l. 42 odst. 2 jednaciho radu Soud-
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niho dvora se na kasa¢ni opravné prostredky
pouzije na zdkladé jeho ¢lanku 118. Ufex
rovnéz konstatuje, ze Chronopost mélo byt
znamo slozeni senatd Soudu prvniho stupné,
nebot byly zveiejnény v Utednim véstniku ',

Posouzeni

35. Pokud jde o pripustnost, je namisté
pfipomenout, ze Chronopost a La Poste
vstoupily do fizeni pfed Soudem prvniho
stupné na podporu Komise.

36. Podle ¢lanku 40 statutu Soudniho dvora
muze vedlejsi ucastnik podporovat pouze
navrhova zadani jednoho z tcastnikt fizeni.
Soudy Spolecenstvi vyklddaji toto omezeni
v tom smyslu, Ze brdni vedlej$imu ucast-
nikovi vznaset argumenty nebo divody,
jez se uplné lisi od navrhovych zddani,
ktera jsou zdkladem sporu mezi Zalobcem
a zalovanym *

19 — Viz poznamku pod ¢arou 15.

20 — Viz rozsudek ze dne 17. brezna 1993, Komise v. Rada
(C-155/91, Recueil, s. I-939, body 23 a 24), a rozsudek Soudu
ze dne 14. prosince 2006, Technische Glaswerke Ilmenau
v. Komise (T-237/02, Sb. rozh. s. II-5131, bod 97 a uvedena
judikatura). Posledné jmenovany rozsudek byl napaden
kasa¢nim opravnym prostiedkem, ktery je v soucasné dobé
projedndvén (C-139/07 P), avsak nikoli v této otdzce.

37. Tvrzené poruseni procesnich pravidel
z divodu slozeni Soudu prvniho stupné nema
zadnou souvislost s diivody vznesenymi pred
uvedenym soudem Komisi. Chronopost a La
Poste tedy nebyly opravnény vznést uvedeny
dtwvod pred Soudem prvniho stupné.

38. Ddle je namisté polozit si otdzku, zda
Komise sama mohla vznést takovy divod
v fizeni pfed Soudem prvniho stupné.

39. Podle ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu Soudu
prvniho stupné nové divody nelze pred-
klddat v prubéhu fizeni, ledaze by se zakla-
daly na pravnich a skutkovych okolnos-
tech, které vysly najevo v prabéhu fizeni.
Soud prvniho stupné pouzivd pfi rozhodo-
van{ o otdzce, zda okolnosti ,vysly najevo”
v pribéhu fizeni, objektivni kritérium, a to
zda se Gcastnik fizeni mohl o téchto okolnos-
tech dozvédét diive >

40. Slozeni senatu Soudu prvniho stupné,
kterému byla uvedend véc pridélena po jejim
vraceni Soudnim dvorem, je zjevné okol-
nosti, kterd nemohla vyjit najevo pred zaha-
jenim fizeni. Podle ¢l. 48 odst. 2 jednactho
fddu Soudu prvniho stupné by tedy Komise
byla opravnéna vznést novy dtivod za ticelem
napadeni slozeni sendtu.

21 — Viz rozsudek ze dne 8. biezna 2007, France Télécom
v. Komise (T-340/04, Sb. rozh. s. II-573, bod 164 a uvedend
judikatura).
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41. Komise navic méla objektivné moznost
tak ucinit. Slozeni sendtu, kterému byla
véc pridélena, bylo sdéleno ucastnikiim
fizeni. Zmény ve slozeni senatl Soudu
prvniho stupné v roce 2004 byly zvefejnény
v Utednim véstniku. Slozeni senatd bylo
rovnéz zverejnéno na internetové strance
Soudniho dvora. Jméno soudce zpravo-
daje je uvedeno ve zpravé k jedndni zaslané
ucastnikiim rizeni pred jednanim. Konec¢né,
slozeni soudu a jméno soudce zpravodaje
jsou jasné uvedeny na oznameni o jednani ve
véci, které je vyvéseno pred soudni sini.

42. Komise tedy objektivné méla moznost
védét v priabéhu fizeni pred Soudem prvniho
stupné, ze soudce zpravodaj ve véci Ufex 1
je Clenem sendtu v fizeni v projednavanych
vécech po jejich vraceni Soudu. Z napade-
ného rozsudku ani ze spisu vSak nevyplyva,
ze by Komise vznesla jakoukoli ndmitku.

43. V rozsudku Petrides® Soudni dvir
odmitl  davod  kasatnitho  opravného
prostredku, jimz ucastnik fizeni uplat-

noval poruseni zdsady audi alteram partem
a zdsady ,rovnosti zbrani“, nebot navrho-
vatel tuto okolnost neuplatnil pfed Soudem
prvniho stupné, ackoli tak mohl ucinit; vzdal
se tak procesni zaruky.

22 — Uvedeny v pozndmce pod carou 18. Viz rovnéz bod 33
stanoviska generalniho advokdta Ruiz-Jaraba Colomera.
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44. V projednévané véci by Komise obdobné
nebyla opravnéna vznést namitku tykajici se
slozeni Soudu prvniho stupné jako davod
kasa¢niho opravného prostredku. Komise
mohla namitat sloZeni sendtu pred soudem
nizétho stupné. Tim, zZe tak neucinila, se
vzdala procesni zéruky a tuto otazku by nyni
nebyla opravnéna znovu nastolit.

45. Mdam za to, Ze by bylo v rozporu s rozhod-
nutim Soudniho dvora ve véci Petrides
a Clankem 40 statutu Soudniho dvora, pokud
by vedlejsi ucastnik, ktery vstoupil do rizeni
v prvnim stupni, mohl uplatnit v fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku divod,
ktery dcastnik jim podporovany neuplatnil
pred soudem nizstho stupné.

46. Je tifeba priznat, Ze tento zavér je zaloZen
na spiSe formdlni analyze postaveni vedlej-
sitho ucastnika. Z koncepéniho hlediska
nemdm za to, Ze by bylo namisté tvrdit, ze
vedlejsi ucastnik memd préavo na spraved-
livy proces, i pokud se nejedna o jeho vlastni
proces. V souladu s ¢lankem 40 statutu Soud-
niho dvora ma nutné zajem na vysledku rizeni
(jinak by mu nebylo umoznéno vstoupit
do ftizeni). Chronopost a La Poste navic jiz
nejsou vedlejsimi ucastniky, nybrz navrho-
vatelkami v fizeni pfed Soudnim dvorem.
Clanek 6 odst. 1 EULP zarucuje kazdému
pravo na spravedlivy proces, ve kterém se
»rozhodne o jeho obc¢anskych pravech nebo
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zdvazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli
s e v, P 23
trestniho obvinéni proti nému” .

47. Méam navic za to, ze pokud Soudni dvar
rozhodne, ze Chronopost a La Poste mohly
samy vznést ndmitku proti slozeni Soudu
prvniho stupné pred Soudem i pri neexis-
tenci namitky ze strany Komise, je tfeba mit
za to, ze z diivodt uvedenych v bodech 40 az
43 vyse se tohoto prava vzdaly.

48. Mam tedy za to, ze prvni diivod kasac-
niho opravného prostredku je nepfipustny.

49. Pokud jde o argument navrhovatelek, ze
jimi uplatnovany diavod musi byt v kazdém
pripadé prezkouman Soudnim dvorem,
nebot vzndsi otdzku verejného poradku,
nesouhlasim s Ufex, ze tento argument sam
o sobé predstavuje novy divod. Tento argu-
ment byl uplatnén jako odpovéd na namitku
neptipustnosti vznesenou Ufex.

50. Vzhledem k tomu nesouhlasim

s tvrzenim navrhovatelek.

23 — Viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
31. kvétna 2005, Antunes Rocha v. Portugalsko, Sbirka
rozsudkii a rozhodnuti, bod 43, V uvedeném rozsudku
ESLP rozhodl, ze ¢l. 6 odst. 1 EULP je pouzitelny ve véci,
kdy zalobkyné, kterd navrhla zahdjeni trestniho Fizeni proti
statnimu orgdnu, jez byl jejim byvalym zaméstnavatelem,
a kterd se zucastnila uvedeného fizeni jako ,assistente”,
timto prokézala sviij zdjem na odsouzeni obvinéného a na
néhradé vzniklé skody.

51. Jejich argument je zaloZen na judikature,
z niz vyplyv4, ze v pripadé, kdy takovy spravni
organ, jako je Komise, odepfe zticastnénym
strandm moznost odpovédét nebo se vyja-
drit pred prijetim spravniho aktu, dochdzi
k porugeni podstatné procesni nalezitosti **.

52. Rozsudek Petrides vsak predstavuje
jednoznacnou judikaturu, podle niz zalobce,
ktery v pribéhu soudniho fizeni neuplatni
sva prava obhajoby, ma-li k tomu moznost,
se takovych prav nemuze pozdéji dovolavat.
Soudni dvar v uvedené véci nepovazoval
za nutné zabyvat se ndmitkou Zalobce i bez
ndvrhu.

53. Zasady, jejichz poruseni uplatiioval
zalobce ve véci Petrides, jsou stejné tak
soucasti prava na spravedlivy proces, jako
prava na nestranny soud: zasady audi
alteram partem a nemo judex in sua causa
totiz predstavuji dva pilife zasady spravedl-
nosti. Nevidim tedy zadny ddvod, pro¢ by
Soudni dviir mél postupovat v projednavané
véci jinak.

54. Pokud by se Soudni dvir nicméné
rozhodl uvedeny diivod pripustit, mam za to,
Ze je tfeba jej zamitnout jako neopodstatnény.

24 — Rozsudek ze dne 7. kvétna 1991, Interhotel v. Komise
(C-291/89, Recueil, s. 1-2257, body 14 az 17), a rozsudek
Soudu ze dne 10. kvétna 2001, Kaufring a dalsi v. Komise
(T-186/97, T-187/97, T-190/97 az T-192/97, T-210/97,
T-211/97, T-216/97 az T-218/97, T-279/97, T-280/97,
T-293/97 a T-147/99, Recueil, s. 11-1337, body 134 a 135).
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55. Zaprvé, nedoslo k zadnému zjevnému
poruseni podstatné procesni nalezitosti.
Clanek 118 odst. 1 jednaciho fadu Soudu
prvniho stupné nezakazuje, aby v ndsledném
fizeni ve véci, kterd byla vricena Soudu,
rozhodoval stejny senat. Naproti tomu
lze uvést zcela rozdilné ustanoveni ¢l. 118
odst. 2a, podle néhoz soudce nemize rozho-
dovat ve véci vracené Soudu, v niz rozho-
doval jako samosoudce. Z jednaciho radu
Soudu prvniho stupné rovnéz nijak nevy-
plyvé, ze by stejny soudce nemohl ptisobit
jako soudce zpravodaj ve véci vrdcené Soudu
na zdkladé kasa¢niho opravného prostredku.
Clanek 118 odst. 2 totiz konkrétné vyza-
duje, aby vracend véc byla pridélena velkému
senatu (nebo samoziejmé plénu) ve stejném
slozeni.

56. Navrhovatelky zadruhé neuplatnuji
skute¢nou (subjektivni) podjatost. Uplat-
nuji pouze (objektivni) podjatost souvisejici
se slozenim sendtu Soudu prvniho stupné,
kterému byla uvedena véc pridélena po jejim
vraceni Soudnim dvorem.

57. Navrhovatelky spravné uvadéji, ze ackoli
Spole¢enstvi neni stranou EULP, ¢l. 6 odst. 2
Smlouvy o EU stanovi, ze ,[u]nie cti zakladni
prava zaruc¢ena EULP [...]“. EULP ma navic
zvlastni vyznam jako zdroj inspirace, pokud
jde o zakladni prava, jejichz dodrzovani
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Soudn{ dviir zajistuje™. Clanek 6 odst. 1
EULP, ktery zarucuje pravo na nestranny
proces, patfi mezi takova zakladni prava.

58. Pokud jde o objektivni podjatost, ktera
vznikd v pripadé, kdy existuji legitimni
pochybnosti o nestrannosti soudu, Evropsky
soud pro lidskd prdva rozhodl, Ze ,z povin-
nosti zachovat nestrannost nelze obecné
dovozovat, Ze by soud vyssiho stupné, ktery
zru$i rozhodnuti spravniho nebo soudniho
orgdnu, byl povinen véc vrétit bud odlisnému
organu nebo odlisné slozenému oddéleni
pivodniho organu“?®. Ucast stejného soudce
v ndsledném fizeni ve stejné véci miize vést
k odavodnénym pochybnostem ohledné
nestrannosti pouze ve spojeni s jinymi
faktory”. Zadny takovy dalsi faktor neni
v projedndvané véci uplatnovan.

25 — Viz, napriklad, rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2006, Parlament
v. Rada (C-540/03, Sb. rozh. s. 1-5769, bod 35 a uvedend
judikatura).

26 — Rozsudek Evropského soudu pro lidskd préava ze dne
16. cervence 1971, Ringeisen v. Rakousko, bod 97 (kurziva
provedena autorkou tohoto stanoviska). V uvedené véci
skutec¢nost, ze se dva ¢lenové sendtu, ktery rozhodoval
o véci vracené soudem vyssiho stupné, podileli na vyddni
prvniho rozhodnuti, nepredstavovala diivod pro legitimni
podezieni. ESLP dosel k podobnému zévéru ve véci Diennet
v. Francie (rozsudek ze dne 26. zafi 1995, Série A ¢. 325-A,
s. 17, bod 38), kde se tfi ze sedmi soudcli v dotéeném Fizeni
podileli na vydéani prvniho rozhodnuti. V rozsudku ze dne
10. srpna 2006, Schwarzenberger v. Némecko, bod 42, ESLP
uvedl rozsudky, ve kterych se pouzila stejnd zasada v obdob-
nych situacich, jako jsou rozhodnuti v pfipravném fizeni.

27 — V rozsudku ze dne 7. srpna 1996, Ferantelli a Santangelo
v. Itdlie, Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 1996-111, s. 937, body
58 az 60, kterého se dovoldvaji navrhovatelky, Evropsky
soud pro lidska préva ur¢il, Ze obavy z podjatosti jsou objek-
tivné odavodnéné, nebot vznikaji v disledku spojeni dvou
okolnosti, z nichz jedna byla skute¢nost, Ze soudce ve véci
zalobctl dfive odsoudil spolupachatele Zalobct.
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59. Soudci samotného Evropského soudu
pro lidskd prdva se navic mohou pfi urdi-
tych prilezitostech ti¢astnit nasledného fizeni
ve stejné véci. Pokud je rozsudek sendtu
postoupen velkému sendtu podle ¢lanku 43
EULP, mohou byt ¢leny velkého sendtu pred-
seda postupujicitho sendtu a soudce, ktery
je clenem daného stdtu (avsak zadny jiny
soudce postupujiciho senatu)*®, Jsou znamy
i pripady, kdy soudci rozhodujici v obou fize-
nich zménili sviij ndzor

60. Navrhovatelky kone¢né uvadéji, ze ¢l
6 odst. 2 EU rovnéz vyzaduje, aby unie ctila
zakladni prava vyplyvajici z Gstavnich tradic
spole¢nych clenskym statim. Zdaraznuji,
ze ve Francii musi byt soudy, kterym je véc
vracena, slozeny odlisné od soudu, ktery
projedndval véc poprvé. Ufex namitd, ze toto
pravidlo neplati v Némecku, Spanélsku ani
Spojeném kralovstvi. Mdm za to, ze situace
v jednom stité nepostacuje k prokdzani

28 — Clanek 27 odst. 3 EULP. Viz dile Mowbray, A. R., ,An
Examination of the Work of the Grand Chamber of the
European Court of Human Rights“, Public Law, 2007, 3,
s. 507, zejména s. 519 a nésl.

29 — Viz, naptiklad, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 15. prosince 2005, Kyprianou v. Kypr, Sbirka rozsudkii
a rozhodnuti 2005-XI1I, ktery se tykal tvrzeni o podjatosti
soudce. Soudce Costa (nyni predseda Evropského soudu
pro lidské préva), ktery byl predsedou sendtu, jenz vydal
prvni rozsudek, zménil pfi fizeni pred velkym sendtem sviij
nézor ohledné dvou otdzek. Ve svém ¢aste¢ném separatnim
votu se zabyva otdzkou, zda se soudci, ktefi rozhoduji ve
dvou néslednych fizenich, maji drzet svého puvodniho
stanoviska. Uvdadi, Ze ,[...] vSe zdvisi na konkrétnich okol-
nostech véci [...] a na vétsi ¢i mensi tvrdohlavosti soudce
(nebo jeho schopnosti znovu uvézit své predchozi zavéry);
to opét zdvisi na konkrétnim pripadé, nebo spiSe na povaze
toho kterého soudce”. Dochdzi k zavéru (vcelku s poté-
$enim), ze vréceni dot¢ené véci ,podepfelo md stanoviska
a pfitom mi je umoznilo opravit: vzdy se lze zlepsovat (nebo

«

prinejmens$im jednat méné $patné [...])“.

k existence tstavni tradice spolecné ¢clenskym
statim.

61. Mam tedy za to, ze pokud (quod non) je
prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku
pripustny, je nicméné neopodstatnény.

K druhému davodu kasa¢niho opravného
prostiedku: Poruseni procesnich pravidel
tim, Ze Soud prvniho stupné neposoudil
namitku nepripustnosti vznesenou La
Poste a ze rozhodl ve véci samé na zakladé
nepripustného divodu

o v/ ,

Argumenty vicastnikil Fizeni

62. La Poste zaprvé tvrdi, Ze ve svém
pisemném vyjadreni uvedla, ze vytka Ufex
tykajici se prevodu Postadex predstavuje
novy diivod a ze Soud prvniho stupné neroz-
hodl o tom, zda je v dtsledku této skutec-
nosti nepripustnd. La Poste zadruhé argu-
mentuje, zZe jelikoz byl uvedeny davod novy,
Soud prvniho stupné se jim nemél v zddném
pripadé zabyvat.

63. Ufex ma za to, Ze prvni ¢ast predmétného
dtwvodu kasa¢niho opravného prostiredku
uplatiiovaného La Poste je zmate¢nd
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a nepresnd, a tudiz nepripustnd. Pokud jde
o véc samou, Ufex tvrdi, ze Soud prvniho
stupné neni povinen rozhodnout o ndmitce
nepfipustnosti vznesené vedlejsim Gcast-
nikem, pokud neni takovd namitka vzne-
sena stranou zalovanou. Pokud jde o druhou
¢ast predmétného divodu kasa¢niho oprav-
ného prostredku La Poste, divod uplatno-
vany Ufex nebyl novy, nybrz byl vznesen v jeji
zalobé v prvnim fizeni.

Posouzeni

64. Pokud jde o prvni ¢ast tohoto davodu
kasa¢niho opravného prostredku, z judi-
katury Soudniho dvora zjevné vyplyvd, ze
vedlejsi ucastnik nemd moznost vznést
ndmitku  nepfipustnosti,  kterd  neni
soucasti ndvrhovych zadani strany zalo-
vané . Komise, jako zalovang, tuto namitku
nevznesla. Soud prvniho stupné tedy nebyl
povinen o ni rozhodnout.

65. Rozsudky Soudniho dvora, kterych se
dovolédva La Poste na podporu svého tvrzeni,
Ze tato otdzka je posuzovana pripad od

30 — Rozsudek ze dne 19. biezna 2002, Komise v. Irsko (C-13/00,
Recueil, s. -2943, bod 5 a uvedend judikatura).
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pripadu, ve skute¢nosti dokladaji, jak spravné
uvadi Ufex, ze Soudni dvir rozhoduje
0 namitce nepfripustnosti vznesené vedlej$im
ucastnikem, namisto zalovaného, pouze

Iv7

. M vsap. 331
pokud vznasi otdzku verejného poradku

66. Pokud jde o druhou ¢ést tohoto diivodu
kasa¢niho opravného prostfedku, La Poste
v zésadé opakuje ndmitku nepfipustnosti, jiz
uplatnila u Soudu prvniho stupné. Bylo by
v rozporu s vy$e uvedenou judikaturou Soud-
niho dvora, pokud by byl v fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku prezkoumdan dtvod,
ktery je nepfipustny v prvnim stupni.

67. Navrhuji proto, aby Soudni dvir zamitl
prvni ¢ast druhého divodu kasa¢niho oprav-
ného prostiredku jako neopodstatnénou
a prohlasil druhou ¢ast tohoto davodu za
nepfipustnou.

31 — Rozsudky ze dne 11. cervence 1990, Neotype Techma-
shexport v. Komise a Rada (C-305/86 a C-160/87, Recueil,
s. 1-2945, bod 18), a ze dne 24. bfezna 1993, CIRFS a dals{
v. Komise (C-313/90, Recueil, s. I-1125, bod 23). V uvede-
nych vécech byla ndmitkou nepfipustnosti uplatiio-
vana neexistence aktivni legitimace zalobct. Ve starsi véci
(rozsudek ze dne 22. bfezna 1961, SNUPAT v. Vysoky urad,
42/59 a 49/59, Recuell, s. 103, 145), Soudni dvur vyslovné
neuvedl, ze by byla vznesena otdzka vefejného poradku,
avsak uznal, ze vedlejsi dcastnici maji pravo vznést namitku
nepiipustnosti proti Zalobé na neplatnost aktu, kterym byl
pouze potvrzen jiny, jiz proml¢eny, akt.
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K tretimu davodu kasac¢niho opravného
prostiedku: Nespravné pravni posouzeni
v souvislosti s posouzenim odavodnéni
napadeného rozhodnuti

Kontext

68. Nejprve je nezbytné podrobné vymezit

relevantni ¢asti napadeného rozhodnuti
a napadeného rozsudku.

Napadené rozhodnuti

69. Bod 33 odivodnéni® napadeného

rozhodnuti popisuje, mimo jiné, logistickou
a obchodni podporu poskytnutou La Poste
spole¢nosti SFMI-Chronopost a vysvétluje
zpusob vypoctu a vytactovani ndklada:

i*) 1. Logistickd podpora spocivajici ve
zpfistupnéni  posStovnich  infra-
struktur pro sbér, tfidéni, prepravu
a distribuci zésilek SFMI-Chro-
nopost.

32 — Cast D napadeného rozhodnuti.

33 — Ke snadnéjsi orientaci jsem oznacila odstavce tohoto bodu
odtivodnéni fimskymi cislicemi.

[ii] Za Ucelem urceni celkové castky
podpory poskytnuté SEMI-Chrono-
post vypocitala La Poste nejprve své
primé provozni ndklady s vyjimkou
nékladt na vrcholové a regionalni
vedeni, vzhledem ke skale sluzeb
(tetéz zakladnich operaci) odpovida-
jici plnéni a vzhledem ke skute¢nym
objemtim pfepravy. Naklady na
vrcholové a regiondlni vedeni jsou
pak rozdéleny v poméru k pofizo-

’, 7 o vy 1z v 34
vacim nakladiim kazdého plnéni

[iv] Pokud jde o $kédlu sluzeb, La Poste
nepouzivala systém  analytic-
kého dcetnictvi, ktery by ji umoz-
noval vypocitat skutecné naklady
spojené s poskytnutim této logis-
tické podpory SFMI-Chronopost.
Do roku 1992 byly tyto naklady
vypocitavany na zakladé odhadi.
Plnéni poskytnutd SFMI-Chrono-
post byla rozlozena na fadu zdklad-
nich udkonw, které pred rokem
1992 nebyly casové méfeny. Za
Ucelem urceni téchto nakladd La
Poste kladla tato plnéni na roven
obdobnym existujicim postovnim
sluzbam, jejichz jednotlivé ukony
jiz byly casové méfeny a hodno-
ceny (naptiklad doruceni doporu-
ceného dopisu). Délka a naklady
dotcenych tkond byly v roce 1992

34 — V bodé 42 odivodnéni Komise dale uvadi, ze fixni naklady
byly rozdéleny v poméru uré¢eném podle ¢innosti provadéné
La Poste jménem jeji dcefiné spole¢nosti.
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vypocitdvany s ohledem na skute¢né
objemy prepravy expresni posty.
Tyto vypocty umoznily La Poste
vycislit skute¢né ndklady jeji logis-
tické podpory.”

V odstavci [vi] je uvedeno, Ze celkova uplata
zaplacend ~ SFMI-Chronopost  pokryvala
celkové naklady ze 116,1 % v obdobi od roku
1986 do roku 1991 a ze 119 % v obdobi od
roku 1986 do roku 1995. V letech 1986 a 1987
¢inila mira pokryti 70,3 %, respektive 84,3 %.
V téchto dvou letech ptijmy pokryvaly pfimé
naklady s vyjimkou nakladii na vrcholové
a regiondlni vedeni.

Jx] 2. Obchodni podpora, tedy pristup
SFMI-Chronopost k zdkaznikiim
La Poste a zptistupnéni obchod-
nich prostor posledné uvedené ve
prospéch SFMI-Chronopost. V této
souvislosti stézovatelka tvrdi, ze
v roce 1986 La Poste bezuplatné
prevedla své zakazniky Postadex na
SEMI-Chronopost  (Postadex byl
v roce 1986 nahrazen produktem
EMS-Chronopost). SEMI mé navic
prospéch z propagac¢nich a reklam-
nich kampani realizovanych La
Poste.”

70. V odstavci [xi] je vysvétleno, Ze ceny
zaplacené SFMI-Chronopost za logistickou
podporu rovnéz pokryvaji veskeré naklady
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vynalozené La Poste, vc¢etné ndklad na
obchodni podporu.

71. V bodé 34 odiivodnéni *® Komise shrnula
tvrzeni SFEI tykajici se statni podpory na
zakladé zavért uvedenych v hospodarskych
zpravéch, které si objednala. Celkovd statni
podpora ¢inila podle tvrzeni vyse uvedené
1,516 miliardy FRF v obdobi 1986 az 1991,
pricemz byla tvorena logistickou podporou
ve vy$i 1,048 miliardy FRF a obchodni
podporou ve vyii 468 miliénii*. Pokud jde
o celkovou castku udajné podpory, Komise
vysvétlila pristup vychézejici z ,,obvyklé trzni
ceny”, pouzity SFEIL Pokud jde o logistickou
podporu, SFEI vypocetla naklady s ohledem
na podnik, ktery vytvoril a provozoval sit
podobnou siti La Poste. Co se tyce obchodni
podpory, Komise shrnula metodiku SFEI
v rozsahu, ve kterém byla podle jejitho nazoru
vysvétlena ve stiznosti.

72. V ramci svého posouzeni Komise nejprve
odmitla pristup ex nmovo uplatnény SFEI pfi
ocenovani logistické podpory a pfi hodno-
ceni jednotlivych slozek obchodni podpory®’.
Pokud jde o posledné jmenovanou podporu,
Komise uvedla, pro¢ ma za to, ze prevod
Postadex, ktery SFEI ocenila c¢astkou 38

35 — Cast E napadeného rozhodnuti.

36 — Tyto c¢astky odpovidaji priblizné 231 milionim EUR,
160 milionim EUR, respektive 71 milionim EUR.

37 — Body 45 az 48 odivodnéni.
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miliont  FRF®,  nepfedstavoval  statni
podporu. Nepftinesl totiz zddné financni
zvyhodnéni pro SFMI-Chronopost. Pristup
dcefiné spole¢nosti k zdkaznikim matefské
spole¢nosti, ktefi predstavovali nehmotné
aktivum, byl totiz béZnym rysem vztahti mezi
spole¢nostmi ve skupiné. Uvedeny prevod
byl pfimym dasledkem vytvoreni SFMI-
Chronopost za Gcelem provozovani expresni
posty La Poste.

73. Komise dile odmitla Celkovy pristup
SFEI k hodnoceni statni podpory®. Méla za
to, Ze odivodnéni SFEI obsahovalo zasadni
omyl® pii vykladu rozsudku SFEI*'. Podle
Komise SFEI vykladala pojem ,obvyklé
trzni podminky“ jako cenu, za kterou by
srovnatelnd soukromd spole¢nost posky-
tovala takové sluzby nepropojené spolec-
nosti, vCetné poplatku za pristup k postovni
siti. Z judikatury Soudniho dvora vsak nijak
nevyplyvalo, ze se nema prihlizet ke strate-
gickym okolnostem a synergickym efektim
vyplyvajicim ze skute¢nosti, ze La Poste
a SFMI-Chronopost nélezely do stejné
skupiny spole¢nosti. Takové okolnosti hraly
vyznamnou dlohu pfi investicnim rozhodo-
vani holdingové spole¢nosti, a byly tedy rele-
vantni v dot¢ené véci, kterd se tykala jednani

38 — Piiblizné 5,8 milionu eur.
39 — Body 49 az 57 odaivodnéni.
40 — Bod 53 odavodnéni.

41 — Uvedeného v pozndmce pod carou 8. Viz rovnéz bod 4
tohoto stanoviska.

matefské spolecnosti a jeji dcefiné spolec¢-
nosti. Soudni dviar v$ak nikdy neuvedl, ze je
treba pouzit jiny pristup, ma-li jeden z tcast-
nikt monopolni postaveni. Komise déle
uvedla:

»[56] Relevantni otdzkou tedy je, zda jsou
podminky transakce mezi La Poste a SFMI-
Chronopost  srovnatelné s podminkami
téze transakce mezi soukromou matefskou
spole¢nosti, kterd muze byt v monopolnim
postaveni (napiiklad protoze je drzitelkou
vyhradnich préav), a jeji dcefinou spolecnosti.

-]

[57] Komise se domnivd, Ze vnitfni ceny, za
které jsou poskytovany vyrobky a sluzby mezi
spole¢nostmi nalezejicimi do téze skupiny,
nepredstavuji jakékoli finanéni zvyhodnéni,
pokud se jednd o ceny vypocitané na zakladé
uplnych nakladtt (tedy celkovych nakladi
plus vynosu vlastniho kapitalu). Platby usku-
te¢néné v projedndvaném pripadé SFMI-
Chronopost nepokryvaly celkové naklady
v pribéhu prvnich dvou let provozu, ale
pokryvaly veskeré naklady s vyjimkou nakladit
na vrcholové a regiondlni vedeni. Komise se
domniv4, ze tato situace neni nenormalni
vzhledem k tomu, ze pfijmy pochdzejici
z c¢innosti nového podniku nélezejictho do
skupiny spole¢nosti mohou v pribéhu poca-
te¢nitho obdobi pokryvat pouze proménlivé
néklady. Jakmile podnik stabilizoval svoje
postaveni na trhu, prijmy, kterych dosa-
huje, musi byt vy$si nez proménlivé ndklady,
tak aby prispivaly k pokryti fixnich ndklada
skupiny. V prabéhu prvnich dvou tcetnich
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obdobi (1986 a 1987) pokryvaly platby usku-
te¢cnéné SFMI-Chronopost nejen promén-
livé naklady, ale také nékteré fixni naklady
(napriklad nemovitosti a vozidla). Francie
prokdzala, ze uhrada zaplacend SFMI-Chro-
nopost za podporu, kterd ji byla poskytnuta,
pokryva od roku 1988 veskeré naklady vyna-
lozené La Poste plus podil na vynosu vlast-
niho kapitalu. V disledku toho byla logis-
tickd a obchodni podpora poskytnutd La
Poste jeji dcefiné spole¢nosti poskytnuta za
obvyklych trznich podminek a nepredstavo-
vala statni podporu.”

74. Komise rovnéz méla za to, ze poskytnuti
logistické a obchodni podpory nepredsta-
vovalo statni podporu s ohledem na zasadu
investora v trznim hospodaistvi*’. Mira
vnitfni navratnosti (ddle jen ,MVN®) — na
zdkladé vyse dividend vyplacenych SFMI-
Chronopost a nartstu hodnoty ptvodniho
kapitdlu vlozeného La Poste — presahovala
naklady SEFMI-Chronopost na vlastni kapital
v roce 1986. To by bylo pravdou i tehdy,
pokud by castka 38 miliontt FRF, ktera
podle tvrzeni SFEI predstavovala hodnotu
Postadex, byla zahrnuta v rdmci vypoctu
vnitfni ndvratnosti jako vlozeni kapitdlu,
spole¢né s hodnocenim SFEI zvyhodnénych

42 — Body 58 az 63 odivodnéni.
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podminek SFMI-Chronopost pfi pristupu
k siti La Poste.

Napadeny rozsudek

75. Soud prvniho stupné nejprve shrnul
relevantni judikaturu soudit Spolec¢enstvi*®
a poté vymezil rozsah svého prezkumu
odiivodnéni napadeného rozhodnuti*. Ve
svétle rozsudku Chronopost I bylo namisté
prezkoumat zejména dostate¢nost odivod-
néni, pokud jde o to, zda protiplnéni vyza-
dované od SFMI-Chronopost za podporu
pokryvala dodate¢né proménlivé naklady
vynalozené La Poste, prislusny podil na
fixnich nékladech vzniklych pouzivanim
postovni sité, jakoz i priméfeny vynos vlast-
niho kapitalu v rozsahu, v jakém je pouzit na
konkuren¢ni ¢innosti SEMI-Chronopost.

76. Soud prvniho stupné uznal, ze ,davody,
pro které Komise odmitla metodu vypoctu
nakladd navrhnutou Zalobkynémi, [...]
jasné vyplyvaji z odivodnéni vyjadreného
v bodech [49 az 56 odivodnéni napadeného]
rozhodnuti“*. Bylo v$ak rovnéi namisté
prezkoumat odivodnéni Komise, pokud jde
o0 i) zptisob vypoctu a posouzeni nakladu La

43 — Body 63 az 71 rozsudku.
44 — Body72a73.
45 — Bod 73.
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Poste na zdkladé metody ,uplnych nakladi”
a ii) protiplnéni vyzadované v této souvislosti.

77. Pokud jde zaprvé o dodate¢né promén-
livé naklady®, Soud prvniho stupné dogel
k zavéru, ze body 33 a 57 odiivodnéni napade-
ného rozhodnuti nestanovuji dostatecné ani
presny dosah, ktery Komise zamyslela sveérit
ekonomickym a ucetnim pojmim pouzi-
vanym za timto Gcelem, ani presny charakter
nakladw, které zkoumala, aby prokazala, ze
nebyla poskytnuta statni podpora, za ticelem
umoznit vykon prezkumu k otdzce, zda tyto
ndklady skute¢né odpovidaly dodate¢nym
proménlivym ndkladim vynaloZzenym pfi
poskytnuti logistické a obchodni podpory ve
smyslu rozsudku Chronopost 1. Vysvétleni
nésledné poskytnutd Komisi pouze posilovala
zavér, podle kterého bylo odivodnéni napa-
deného rozhodnuti jako takové prili§ obecné.

78. Nebylo mozné zjistit, jaké byly ,pfimé
provozni ndklady” ani jaké ndklady v acet-
nictvi La Poste byly pfimo pricitatelné jednot-
livym cinnostem. Odkaz v bodé 57 odiivod-
néni na ,nékteré fixni naklady” byl prili§
nepresny, aby bylo mozno presné urcit, jaké
naklady SFMI-Chronopost béhem prvnich
dvou let ¢innosti pokryvala. Mimoto nebylo
uvedeno zadné vysvétleni otazky, jakym
zpusobem byla plnéni poskytnutd La Poste
rozlozena do rady zakladnich tkond, nebo
jakym zptsobem byla tato plnéni kladena
na roven obdobnym existujicim po$tovnim
sluzbam. Jelikoz néklady vynalozené pred
rokem 1992 byly zaloZeny na odhadech, bylo

46 — Body 77 az 85.

treba vysvétlit zptisob, jakym byly tyto sluzby
srovnany, aby bylo mozno zjistit existenci
pripadnych nespravnych skutkovych zjisténi
nebo nespravnych posouzeni. Z dotéeného
vysvétleni konec¢né nijak nevyplyvalo, jakym
zptsobem byla obchodni podpora zohled-
néna ve vypoctu uplnych naklada.

79. V dusledku toho Soud prvniho stupné
dosel k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
mélo v tomto ohledu obsahovat primérené
odivodnéni a prinejmensim obecné shrnuti
analytickych ucetnich vypoc¢td k plnénim
poskytnutym SFMI-Chronopost, za piipad-
ného odstranéni davérnych udaju. Napa-
dené rozhodnuti takto neobsahovalo dosta-
te¢né odavodnéni posouzeni Komise
ohledné existence nebo neexistence dodatec-
nych proménlivych nakladt vynalozenych pri
poskytnuti logistické a obchodni podpory.

80. Soud prvniho stupné se déle zabyval
fixnimi naklady”. Uréil, ze v napadeném
rozhodnuti nebyly dostatecné vysvétleny.
Jednak nebylo mozné ovérit, zda naklady na
vrcholové a regiondlni vedeni zahrnovaly
fixni ndklady vzniklé pouzivanim postovni
sité. To bylo zvlasté dilezité s ohledem na
skute¢nost, ze platby SFMI-Chronopost
nepokryvaly veskeré tplné naklady v prvnich
dvou letech ¢innosti. Zadruhé nebylo mozné
urcit, zda existovaly jiné fixni naklady La

47 — Body 86 az 89.
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Poste spojené s pouzivanim posStovni sité,
které mélo vyzadované protiplnéni pokryvat.
Nebylo tudiz mozné zjistit, zda byl s ohledem
na pozadavky vyjadiené v rozsudku Chrono-
post I tento podil na fixnich nédkladech urcen
spravné.

81. Soud prvniho stupné konec¢né urcil, ze
v napadeném rozhodnuti nebylo uvedeno,
jaky podil prinesla SFMI-Chronopost za
Ucelem zajisténi vynosu vlastniho kapitdlu La
Poste **. Nebylo zjevné, zda Komise provedla
tento vypocet MVN za Gcelem prokdzani, ze
bylo splnéno kritérium soukromého inves-
tora nebo za ucelem vypoctu vynosu vlast-
niho kapitélu.

82. Pri vypo¢tu MVN Komise neurcila
kapitdl, o kterém se domnivala, ze byl na tuto
¢innost skute¢né urcen. Uvedla pouze, ze
zohlednila jednak vlozeni kapitdlu uskutec-
néné La Poste v roce 1986, a jednak finanéni
transakce, které probéhly mezi La Poste a jeji
dcefinou spole¢nosti v pribéhu let 1986-
1991, aniz by s dostate¢nou presnosti urcila,
o jaké transakce se jednalo. I za predpokladu,
ze by MVN s dostate¢nou presnosti zohled-
novala vynos vlastntho kapitdlu urceného
na konkurené¢ni c¢innost SFMI-Chronopost,
nebylo mozné urcit, zda byl tento pripadny
vynos vlastniho kapitdlu pfiméreny ve smyslu
bodu 40 rozsudku Chronopost I vzhledem

48 — Body 90 az 93.
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k tomu, ze vypocet MVN nevyplyval z napa-
deného rozhodnuti.

83. Soud prvniho stupné ucinil nékolik obec-
nych poznamek ohledné pokryti naklada*,
Podle néj byly zavéry Komise v bodé 57
oddvodnéni napadeného rozhodnuti pouze
nezdivodnénymi tvrzenimi nepfipousté-
jicimi diskuzi. Nebyl proveden podrobny
prezkum ridznych fazi vypoctu tuplaty za
doty¢nou podporu nebo ndkladi na infra-
strukturu pricitatelnych této podpore, ani
nebyly uvedeny ¢iselné udaje analyzy prislus-
nych nakladd. Komise, aniz by stanovila
hodnoty a vypocty, na nichz zalozila svou
analyzu a své zdvéry, se spokojila s tvrzenim,
ze uplné naklady La Poste byly pokryty
uplatou SFMI-Chronopost. V  dusledku
toho Soud prvniho stupné nebyl schopen
prezkoumat, zda metoda a etapy analyzy
pouzité Komisi nebyly stizeny nespravnostmi
a zda byly slucitelné se zasadami vyty¢enymi
v rozsudku Chronopost I k urceni existence
nebo neexistence statni podpory.

84. Soud prvniho stupné uzavrel své posou-
zeni druhého zalobniho dévodu tim, ze
uved] tfi argumenty, které v projedndvané
véci hovorily ve prospéch podrobnéjsiho
odavodnéni:

»(97) V projedndvaném pripadé spocivaji
okolnosti oddvodnujici podrobnéjsi

49 — Body 94a 95.
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odivodnéni ve skute¢nosti, Ze zaprvé
$lo o jedno z prvnich rozhodnuti, které
se v ramci pouziti ustanoveni v oblasti
statnich podpor dotklo slozité otazky
vypoctu nédkladd materské spolec-
nosti ptsobici na vyhrazeném trhu
a poskytujici logistickou a obchodni
podporu své dcefiné spolecnosti,
jez na vyhrazeném trhu neptsobi.
Zadruhé mély zruseni prvniho zami-
tavého rozhodnuti Komise ze dne
10. bfezna 1992 po podani zaloby na
neplatnost a rozsudek SFEI Soud-
niho dvora vést Komisi k odtvod-
néni jejtho pristupu s o to vetsi péci
a presnosti, pokud jde o zpochybnéné
body. Kone¢né skute¢nost, ze zalob-
kyné predlozily v prabéhu spravniho
fizeni nékolik hospodérskych studii,
méla Komisi také vést k priprave pecli-
vého oduvodnéni poskytujicitho odpo-
védi na zdkladni témito hospodar-
skymi studiemi podpofené argumenty
zalobkyn.“

85. V tomto kontextu dosel Soud prvniho
stupné k tomuto zavéru:

»(98) [...] odiivodnéni napadeného rozhod-

nuti, které se omezuje na velmi obecné
vysvétleni Komisi pouzité metody
posouzeni nakladd a ziskanych konec-
nych vysledk®, aniz by byly s poza-
dovanou presnosti prifazeny jednot-
livé néklady La Poste vynalozené
pfi poskytnuti logistické a obchodni
podpory  SEMI-Chronopost, jakoz
i fixni ndklady vzniklé pouzivanim
postovni sité, a upfesnén vynos vlast-
niho kapitdlu, neodpovidd poza-
davkim ¢lanku 190 Smlouvy.

(100)

(101)

V dasledku toho je namisté se
domnivat, Ze napadené rozhodnuti
Soudu neumoznuje, aby ovéril exis-
tenci a rozsah jednotlivych nékladdg,
které spadaji pod pojem ,uplné
naklady®, jak jsou definovdny Komisi
v napadeném rozhodnuti. Odavod-
néni napadeného rozhodnuti tudiz
Soudu neumoznuje, aby prezkoumal
legalitu  posouzeni, které Komise
v tomto ohledu provedla, jakoz i jeho
slucitelnost s pozadavky stanovenymi
Soudnim dvorem v jeho rozsudku
o kasacnim opravném prostredku
pro ucely dosazeni zavéru, Ze nebyla
poskytnuta statni podpora.

Z toho vyplyvd, ze je namisté napa-
dené rozhodnuti z didvodu nedosta-
te¢cného odtvodnéni zrusit v rozsahu,
v jakém dochdzi k zavéru, ze logis-
tickd a obchodni podpora poskytnuta
La Poste SEMI-Chronopost nepredsta-
vuje statni podporu.”

Argumenty tcastnikil vizeni

86. Navrhovatelky tvrdi, ze Soud prvniho
stupné tim, ze shledal odiivodnéni napade-

ného

rozhodnuti nedostate¢nym, prekrocil

ramec pozadavka vyplyvajicich z ¢lanku 253
ES a judikatury Soudniho dvora. Chronopost
ma za to, Ze pod rouskou prezkumu odavod-
néni Soud prvniho stupné prezkoumadval
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zjevné nespravné posouzeni a pokousel
se posoudit vhodnost metod uplatnénych
Komisi.

87. Ufex m4 za to, ze Soud prvniho stupné
nezpochybnil posouzeni v napadeném
rozhodnuti, nybrz se omezil na ovéfeni, zda
jeho odtivodnéni je dostatecné presné, tiplné
a srozumitelné. Spravné dosel k zavéru, ze
odivodnéni bylo nedostatecné. K tomu,
aby bylo mozné ovéfit, zda bylo v rozhod-
nuti sprdvné pouzito kritérium ,obvyk-
lych trznich podminek” stanovené Soudnim
dvorem v bodé 40 rozsudku Chronopost I,
bylo zapottebi podrobnéjsi odiivodnéni.

Posouzeni

88. Clanek 253 ES vyzaduje, aby rozhodnuti
Komise obsahovala odiivodnéni.

89. Podle wustdlené judikatury Soudniho
dvora musi byt odavodnéni ,pfizptsobeno
povaze dotceného aktu a museji z ného jasné
a jednoznacné vyplyvat ivahy organu, jenz
akt vydal, tak aby se zicastnéné osoby mohly
seznamit s davody, které vedly k prijeti opat-
feni, a [Soudni dvir] mohl vykonat svij
prezkum. Neni pozadovano, aby odtvod-
néni upresnovalo vSechny relevantni skut-
kové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda
odivodnéni aktu splinuje pozadavky ¢lanku
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253 ES, musi byt posuzovdna s ohledem
nejen na jeho text, ale také s ohledem na jeho
celkovou souvislost, jakoz i s ohledem na
vSechna préavni pravidla upravujici dot¢enou
oblast [...]“*

90. Pokud jde o rozhodnuti, z néhoz vyplyva,
Ze se nejednd o statni podporu uvedenou
ve stiznosti, ,je Komise povinna kazdo-
padné [...] objasnit stéZovateli dostate¢nym
zpisobem davody, pro¢ skutkové a pravni
poznatky uplatnované ve stiznosti neposta-
¢uji k prokazani existence statni podpory.
Komise nicméné neni povinna zaujmout
postoj k tém skute¢nostem, které jsou zjevné
nerelevantni nebo nemaji zadny nebo maji
jednozna¢né druhorady vyznam*>',

91. Je namisté poznamenat, ze judika-
tura dovolavand Ufex, podle niz ma Komise
povinnost provést podrobné piezkoumdni
zalozené na spolehlivych diikazech® a rele-
vantnim a soudrzném souboru dtkaza”,
se netykd statni podpory, nybrz predbéz-
ného rozboru provadéného ohledné trzniho
dopadu fuzi a adajnych karteli.

50 — Rozsudek ze dne 11. zari 2003, Belgie v. Komise (C-197/99
P, Recueil, s. 1-8461, bod 72 a uvedend judikatura).

51 — Rozsudek ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s
France (C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 64).

52 — Rozsudek ze dne 13. cervence 2006, Impala v. Komise
(T-464/04, Sb. rozh. s. 11-2289, bod 248). Uvedeny rozsudek
byl navic napaden kasa¢nim opravnym prostredkem.

53 — Rozsudek ze dne 31. bfezna 1998, Francie a dal$i v. Komise
(C-68/94 a C-30/95, Recueil, s. I-1375, bod 228).
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92. V projednavanych vécech je nesporné,
a Soud prvniho stupné tuto skutecnost
rovnéz uznal v napadeném rozsudku®,
ze je relevantni, zda napadené rozhodnuti
splituje pravni kritérium ,obvyklych trznich
podminek” stanovené Soudnim dvorem
v bodé 40 rozsudku Chronopost 1%°.

93. Kritérium stanovené Soudnim dvorem
v rozsudku Chronopost I je obecné povahy.
Stanovi pristup, ktery je tieba pouzit k posou-
zeni, zda poskytnuti logistické a obchodni
podpory predstavuje statni podporu. Nesta-
novi hospodarské, tcetni nebo financni stan-
dardy, které maji byt pouzity. Vyzaduje sice
zahrnuti ,vSech” dodate¢nych proménli-
vych ndkladd, neurcuje vsak, které ndklady
maji byt povazovany za proménlivé. Nesta-
novi ani, co predstavuje ,ptislusny” podil na
fixnich nakladech nebo ,priméfeny” vynos
vlastniho kapitalu.

94. Mam za to, ze prvni divod uvedeny
v napadeném  rozsudku, odavodnu-
jici podrobnéjsi odiavodnéni (tedy skutec-
nost, ze napadené rozhodnuti bylo jednim
z prvnich rozhodnuti, které se dotklo pred-
métné slozité otazky)*® odivodiuje naopak
$irsi a obecnéjs$i odtivodnéni. Neni namisté
uvadét kazdou jednotlivou podrobnost,
je-li nespravny celkovy pristup. Napa-
dené rozhodnuti bylo navic pfijato nékolik
let pred rozsudkem Chronopost I. Mam za

54 — Bod 72.
55 — Viz bod 14 tohoto stanoviska.
56 — Bod 97 rozsudku.

to, Ze namisto prezkoumdni, zda odavod-
néni Komise odpovidalo v kazdém detailnim
ohledu presnému znéni kritéria, které bylo
(pozdéji) prijato v rozsudku Chronopost I
(a jehoz presné pozadavky tedy nemohly
byt autorovi rozhodnuti znamy), soudni
pfezkum odtvodnéni rozhodnuti by se
v tomto pfipadé mél zaméfit na ovéreni, zda
byl ve skutecnosti spravny celkovy pristup
Komise — tedy, zda odpovida podstaté kritéria
stanoveného v rozsudku Chronopost I.

95. Tento ndazor je podpofen pribéhem
fizeni v projedndvané véci pred soudy Spole-
Censtvi. Klicovym aspektem rozhodnuti ve
véci Ufex I i rozsudku Chronopost I, kterym
bylo toto rozhodnuti zruseno, byl spravny
vyklad pojmu ,obvyklé trzni podminky“ pri
jeho pouziti pro vztah mezi La Poste a SEMI-
Chronopost.

96. Mam tedy za to, Ze otazka ma znit, zda
je oduvodnéni dostate¢né ke zjisténi, zda
Komise zalozila své rozhodnuti na sprav-
nych kritériich pro urceni obvyklych trznich
podminek, jak je stanovil Soudni dvir ve véci
Chronopost I.

97. Soud prvniho stupné v$ak napadenym
rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti
v zdsadé proto, ze mél za to, Ze odivodnéni
a udaje poskytnuté Komisi jsou prilis obecné
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- , c
a nepresné”’. Vytykal Komisi zejména

nepresnost, pokud jde o pouzité hospodarské
a icetni pojmy, povahu zkoumanych nakladi
a slozky provedenych finan¢nich vypocta.
Dosel k zavéru, Ze nemuze ovérit existenci
pripadnych nespravnych skutkovych zjis-
téni nebo nespravnych posouzeni a, pokud
jde o proménlivé naklady, uvedl, Ze do napa-
deného rozhodnuti mélo byt v tomto ohledu
zahrnuto prinejmensim obecné shrnuti
analytickych tdcetnich vypoctd k poskyt-
nutym plnénim.

98. Neni pochyb o vyznamu transparent-
nosti jako takové. Je rovnéz pravda, Ze ¢im
podrobnéjsi ddaje jsou k dispozici, tim prav-
dépodobnéjsi je zjisténi existence jakékoli
zjevné chyby v tGsudku Komise, co se tyce
bud metodiky, nebo presnosti pouzitych
udaji. Tak by napriklad uvedeni obecného
shrnuti i¢etnich vypoéttt nemuselo nezbytné
zarucit objeveni zjevnych chyb.

99. V projedndvané véci vsak neni jasné, zda
podrobnosti, které postradal Soud prvniho
stupné, jsou zcela nezbytné k posouzeni, zda
Komise nespravné pouzila pojem ,obvyklé
trzni podminky“ vymezeny v rozsudku Chro-
nopost L.

57 — Body 75 az 95 rozsudku.
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100. Neni zjevné nepfimérené vykladat tyto
podminky v tom smyslu, Ze vyzaduji splnéni
obecné uzndvanych ucetnich, obchodnich
a investi¢nich kritérii. Zasada soukromého
investora totiz v pravu Spolecenstvi funguje
pravé na tomto zakladé. V tomto rozsahu by
podrobné idaje vyzadované Soudem prvniho
stupné mohly teoreticky odhalit odchylky od
obecné uznavanych zasad, které by mohly
predstavovat zjevné chyby. Takové zasady
jsou vsak samy o sobé dostatecné Siroké
a rozmanité, aby poskytovaly znac¢ny prostor
pro diskuzi a Soudni dvar stanovil pouze
obecné kritérium pro obsah pojmu ,obvyklé
trzni podminky“. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze uvedend diskuze by se pohybovala v ramci
toho, co je podle Soudu prvniho stupné
oblast, v niz ma Komise $irokou posuzovaci
pravomoc

101. Mam tedy za to, Ze aspekty, které podle
Soudu prvniho stupné chybély v odivodnéni
Komise, maji v projednavaném fizeni druho-
fady vyznam. Napadené rozhodnuti obsa-
huje dostatecné odivodnéni a je dostatecné
podrobné, aby umoznovalo prezkoumani ve
svétle rozsudku Chronopost L.

58 — V bodé 128 napadeného rozsudku Soud prvniho stupné
uvedl, Ze posouzeni otdzky, jakym zptisobem byly vypoci-
tany naklady La Poste vynalozené pii poskytnuti logistické
a obchodni podpory v pripadé neexistence analytického
Ucetnictvi, s sebou nese komplexni ekonomické posouzeni.
Za takovych okolnosti Komise disponovala rozsdhlou posu-
zovaci pravomoci.
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102. Pokud se jednd o naklady na podporu,
z odstavcl [iii] a [xi] bodu 33 odavodnéni
a bodii 42 a 57 odivodnéni® vyplyvé, ze
»celkové naklady*, které byly brany v uvahu,
zahrnuji ~ veskeré proménlivé ndklady
a pomérnou c¢ast fixnich ndkladd na logis-
tickou a obchodni podporu.

103. Z odstavce [iii] bodu 33 odtvodnéni
vyplyva, Ze La Poste déli ,celkové ndklady” na
»primé provozni naklady” a podil na ,ndkla-
dech na vrcholové a regiondlni vedeni“.
Uvedené rozdéleni neodpovidd rozdéleni
na proménlivé a fixni ndklady, nebot podle
bodu 57 odtivodnéni fixni ndklady zahrnuji
nemovitosti a vozidla. Uvedeny bod odtvod-
néni vsak vyjasnuje, Ze proménlivé naklady
byly pokryty jiz od prvniho roku. Z konsta-
tovani, ze v obdobi prvnich dvou let (1986
az 1987) byly pokryty pouze ,nékteré fixni
ndklady“ a ze od roku 1988 byly pokryty
sveskeré naklady vynalozené [La Poste], je
zjevné, ze od uvedeného roku byly pokryty
veskeré fixni naklady. Z bodu 42 odtivodnéni
je navic zjevné, ze rozdéleni fixnich naklad
bylo pomérné.

104. Z bodu 40 rozsudku Chronopost I
vyplyvd, Ze ,pfiméreny vynos z kapitdlu“ je
tfeba odvozovat od protiplnéni pozadova-
ného za logistickou a obchodni podporu. Na
zdkladé vymezeni ,protiplnéni zahrnujicich

59 — Viz body 69 a 73 tohoto stanoviska a poznémku pod
carou 34.

veskeré naklady“ v bodé 57 odavodnéni lze
porovnat posouzeni Komise vynosu vlastniho
kapitélu La Poste ziskaného z ¢innosti SFMI-
Chronopost s pristupem uplatinovanym
Soudnim dvorem.

105. Napadené rozhodnuti rovnéz objas-
nuje SFEI, tedy stézovatelce, dostatecnym
zpusobem duavody, pro¢ skutkové a pravni
poznatky uplatiiované ve stiznosti neposta-
covaly k prokazani existence statni podpory.

106. V bodech 45 az 62 odtivodnéni Komise
uvadi davody odmitnuti vytek SFEI, které
jsou shrnuty v bodé 34 odivodnéni. V zasadé
odmitla pristup SFEI k ocenéni rdznych
Césti ddajné statni podpory. Z napadeného
rozhodnuti zejména vyplyva®’, ze podrobné
hospodarské studie predlozené stézova-
telkou k prokazani existence statni podpory
byly zalozeny na pojmu ,obvyklych hospo-
déarskych podminek®, ktery byl }l)odle Komise
zésadnim zpiisobem chybny®. Za téchto
okolnosti by podrobna odpovéd na predpo-
klady a vypocty, z nichz vychazely celkové
Castky udajné statni podpory v uvedenych
studiich, nebyla relevantni.

60 — Bod 34 odivodnéni.
61 — Bod 53 odivodnéni.
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107. Mam tedy za to, Ze treti diivod odtivod-
nujici podrobnéjsi oddvodnéni je treba
odmitnout®®. Soud prvniho stupné sam
uznal, Ze Uvahy, které vedly Komisi k odmit-
nuti metody vypocCtu nékladd pouzivané
SFEI, byly jasné stanoveny v napadeném
rozhodnuti . Mam za to, ze Komise odpo-
védéla na ,zdkladni argumenty zalobkyn
podporené témito hospodarskymi studiemi®.
Komise méla v zdsadé za to, ze celkovy
pristup a metodika SFEI byly nespravné.
Jaky tcel by pak mél pozadavek na ,peclivé
odavodnéni®, v jehoz rdmci by byly podrob-
néji prezkoumdany nékteré aspekty? Dopl-
nuji, ze Soud prvniho stupné neuvedl, které
aspekty vytykané SFEI povazoval za nedosta-
te¢né rozebrané v napadeném rozhodnuti.
To je v naprostém rozporu s jeho pristupem
v rozsudku Sytraval a Brink’s France **

108. Nejsem presvédcena o tom, ze druhy
divod®, na jehoz zikladé Soud prvniho
stupné vyzadoval podrobnéjsi odtavodnéni
rozhodnuti Komise, obstoji pifi podrob-
néj$im zkoumdani. Zcela postac¢i, aby orgin
prijimajici dot¢ené rozhodnuti vénoval nale-
zitou pozornost relevantnim rozhodnutim
soudu, ktera se dotykaji zptisobu formulace
rozhodnuti, které prijima. Komise se totiz
soustfedila ve svém rozboru na rozsudek
SFEI®°. Nemém véak za to, ze pouhé zrugeni

62 — Bod 97 napadeného rozsudku.
63 — Bod 73.

64 — Rozsudek ze dne 28. zaii 1995 (T-95/94, Recueil, s. 11-2651,
body 62 a 63). Viz rovnéz body 74 az 77 rozsudku Komise
v. Sytraval a Brink’s France uvedeného v pozndmce pod
¢arou 51, vydaného na zikladé kasa¢niho opravného
prostredku v uvedené véci.

65 — Bod 97 napadeného rozsudku.

66 — Viz bod 73 tohoto stanoviska.
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drivéjsiho rozhodnuti podstatnym zptisobem
meéni rozsah povinnosti uvést odtvodnéni
stanovené clankem 253 ES. Presny rozsah
povinnosti uvést odivodnéni je tfeba i nadéle
urcit s ohledem na v$echna pravni pravidla
upravujici dot¢enou oblast.

109. Mam za to, ze se Soud prvniho stupné
tim, Ze shledal odtvodnéni napadeného
rozhodnuti vadnym, dopustil nesprdavného
pravniho posouzeni. Navrhuji proto, aby
Soudni dviar prijal tfeti dtvod kasa¢niho
opravného prostredku.

Ke ¢tvrtému davodu kasac¢niho opravného
prostiedku: Nespravné pravni posouzeni
pojmu statni podpory s ohledem na prevod
Postadex

, , 68
Posouzeni Soudem prvniho stupné

110. Soud prvniho stupné zaprvé konsta-

toval, Ze pojem ,statni podpora“ ma velmi

67 — Sluzby expresni posty La Poste (viz pozndmku pod ¢arou 6).
68 — Body 158 az 171 napadeného rozsudku.
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sirokou pusobnost pro ucely clanku 92
Smlouvy (nyni ¢lanek 87 ES), jehoz cilem je
zabranit tomu, aby byl obchod mezi ¢len-
skymi staty dotcen rznymi zptsoby zvyhod-
néni poskytovanymi vefejnymi organy, které
narusuji nebo mohou narusit hospodarskou
soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité podniky
nebo uréitd odvétvi vyroby®. Zahrnoval
rizné formy zdsahu, které snizovaly ndklady,
jez obvykle zatézuji rozpocet podniku. Podle
ustalené judikatury Smlouva definuje statni
zasahy podle jejich acinku.

111. Soud prvniho stupné odmitl argument
Komise, ze prevod zdkazniki Postadex, jako
logicky dutsledek zalozeni dcefiné spolec-
nosti, nepredstavoval stitni podporu’’.
Zékaznici predstavovali nehmotné aktivum,
které mélo hospodaiskou hodnotu, i kdyz
takovou hodnotu bylo obtizné vycislit. La
Poste mohla vytvorit sluzbu Postadex pouze
se zdroji zakonem stanoveného monopolu.
SFMI-Chronopost”" neposkytla La Poste
zadné protiplnéni. Prevod takového aktiva
nicméné predstavoval pro prijemce zvyhod-
néni. Toto zvyhodnéni lze pricist statu.
Prevod tedy predstavoval statni podporu.

112. Soud prvniho stupné dosel k zivéru,
7ze Komise tim, ze se domnivala, ze prevod

69 — Soud prvniho stupné odkazoval na rozsudky ze dne
2. ¢ervence 1974, Itdlie v. Komise (173/73, Recueil, s. 709,
bod 13, bod 26 francouzské verze), a ze dne 15. bfezna
1994, Banco Exterior de Espana (C-387/92, Recueil, s. I-877,

bod 12).

70 — Bod 48 odavodnéni napadeného rozhodnuti (viz bod 72
vyse).

71 — Pfipomindm, ze zaloZend dcefind spolecnost byla nazvina

SFMI (viz pozndmku pod ¢arou 7).

zdkazniki Postadex nepredstavoval statni
podporu z davodu, Ze s sebou neprinesl zadné
finan¢ni zvyhodnéni, se dopustila nesprav-
ného pravniho posouzeni. V disledku toho
bylo namisté zrusit napadené rozhodnuti
v rozsahu, v némz Komise méla za to, ze
prevod Postadex ze strany La Poste na SEMI-
Chronopost nepredstavoval statni podporu.

o v/

Argumenty vicastnikil Fizeni

113. Navrhovatelky tvrdi, Ze Soud prvniho
stupné chybné urd¢il, Ze napadené rozhod-
nuti bylo nespravné v tom sméru, ze podle
néj prevod Postadex na SFMI-Chronopost
nepredstavoval stitni podporu. Argumen-
tuji, Ze tuto situaci nelze porovnat s jednanim
matef'ské spole¢nosti v soukromém sektoru
s existujici dcefinou spole¢nosti. La Poste
naproti tomu zalozila dcefinou spole¢nost,
pricemz prevedla hospodarskou c¢innost na
odlisny subjekt, ktery byl zvlasté vytvoren za
timto Gcelem. V okamziku zaloZeni dcefiné
spole¢nosti neexistuje prijemce. Komise
takovéto oddéleni ¢innosti podporuje s cilem
zvysit soutézni fungovani trhu.

114. Ufex tvrdi, Ze bezuplatny prevod vaza-
nych zdkazniki Postadex nepochybné
zvyhodnilo SFMI-Chronopost jako nového
ucastnika trhu. Aktiva jsou vzdy prevadéna
za Gplatu. Toto zvyhodnéni mélo byt posou-
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zeno v souladu s pokyny Soudniho dvora
uvedenymi v rozsudku Chronopost I.

Posouzeni

115. V napadeném rozhodnuti Komise
uznavd, e zékaznici Postadex predstavuji
nehmotné aktivum . Soud prvniho stupné
konstatuje, ze skutec¢nost, ze takové aktivum
muze byt obtizné vycislit, neznamenad, Ze je
bez hodnoty ”®>. Mam za to, e zakaznici méli
v dobé prevodu na SFMI-Chronopost v roce
1985 kladnou hospodarskou hodnotu.

116. Co presné se udédlo, kdyz La Poste
zalozila SFMI-Chronopost? Mam za to,
Ze je tfeba zejména rozliSovat mezi jednak
Cinnostmi souvisejicimi se sluzbami expresni
posty a jednak hodnotou téchto ¢innosti.

117. Je zjevné, ze novy subjekt prevzal
Cinnosti. Tyto cCinnosti zahrnovaly sprdvu
a vyuzivani baze zdkaznikd. Vlastnim zalo-
zenim dcefiné spolec¢nosti vSak jejim

72 — Bod 48 odtvodnéni.
73 — Bod 169 napadeného rozsudku.
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akcionardm vznikla hospodaiskd hodnota
¢innosti ji provozovanych. La Poste si tedy
ponechala ¢ast hodnoty, ktera odpovidala
jejimu 66% akciovému podilu. TAT obdrzela
zbyvajici ¢ast hodnoty za vlozeni kapitédlu.
Jinymi slovy, hodnota ¢innosti se odrazela
v hodnoté akcii vydanych a nasledné drze-
nych akcionafi.

118. Dotcena situace se tedy lisi od privati-
zace. Pokud stat prevede aktivum na exter-
niho investora, ziska za toto aktivum proti-
hodnotu. Statni podpora vznikd tehdy, pokud
je s ohledem na zdsadu soukromého inves-
tora ziskand ¢éastka nizs$i nez hodnota proda-
nych aktiv’®, Pfi zalozeni SFMI-Chrono-
post byl jedinym externim investorem TAT,
ktery ziskal 34% podil. Pokud by SEMI-Chro-
nopost zaplatila La Poste jakoukoli céstku,
o tuto ¢astku by se jednoduse snizila hodnota
dcefiné spolecnosti, a tedy i podilu La Poste.

119. Mam za to, ze zdsada soukromého
investora je rovnéz pouzitelnd pro prevod
¢innosti statnim subjektem na dcefinou

. 75 . . ,
spolecnost ”. Otazka zni, zda by soukromy
investor postupoval stejnym zpisobem
namisto, napriklad, prodeje podniku tfeti

74 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 28. ledna 2003,
Neémecko v. Komise (C-334/99, Recueil, s. I-1139, body 133
a 134), tykajici se prodeje podniku v byvalé Némecké demo-
kratické republice za zapornou prodejni cenu.

75 — Kritérium stanovené v rozsudku Chronopost I je naopak
nepouzitelné, nebot uvedené kritérium se tykd pokryti
nakladii u obchodnich transakci mezi matefskou a dcefinou
spole¢nosti ve statnim sektoru.
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osobé. Komise tuto otdzku fesi v napadeném
rozhodnuti tim, Ze prezkoumivd MVN
ziskang'l z vlozeni kapitdlu La Poste v roce
19867,

120. V napadeném rozsudku Soud prvniho
stupné zcela spravné konstatuje, ze ustano-
veni, které je nyni obsazeno v ¢l. 87 odst. 1
ES, rozliSuje statni zdsahy v souvislosti
s jejich t¢inky””. Neni mi véak jasné, jak by
zalozeni SFMI-Chronopost mohlo narusit
trh. Uvedena spolecnost byla novym soutézi-
telem pouze do té miry, Ze se jednalo o noveé
zalozenou spolec¢nost s novym nazvem. Jeji
¢innosti a zdkaznici byly tvoreni ¢innostmi
a zdkazniky Postadex. Mam za to, ze je
mnohem pravdépodobnéjsi, ze Gc¢inkem
vytvofeni samostatné dcefiné spolecnosti
za Gcelem provadéni cinnosti, jez byly drive
soucasti stitnfho podniku, bude zvySeni
konkurenceschopnosti na trhu, za pred-
pokladu, Ze jsou obchodni operace s jeji
matefskou spole¢nosti provadény v souladu
s kritérii rozsudku Chronopost I.

121. S ohledem na vsechny vyse uvedené
divody nemdm za to, ze La Poste v dobé
pfemény Postadex na dcefinou spolec-
nost prevedla hodnotu Postadex na SFMI-
Chronopost. Soud prvniho stupné se tedy
urcenim, Ze prevod Postadex na SFMI-Chro-
nopost, vzhledem k tomu, ze SFMI-Chro-
nopost neposkytla La Poste zadné protipl-

76 — Body 59 az 63 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
77 — Bod 160.

néni, predstavuje statni podporu, dopustil
/ 7 7 , + 7
nespravného pravniho posouzeni

122. Z vyse uvedenych davodd navrhuji,
aby Soudni dvir prijal rovnéz ¢tvrty davod
kasac¢niho opravného prostredku.

Zavérecné poznamky

123. Podle ¢lanku 61 Statutu Soudniho
dvora, pokud Soudni dvar zru$i rozhod-
nuti Soudu prvniho stupné, Soudni dvar
muze sam vydat kone¢né rozhodnuti ve véci,
pokud to soudni fizeni dovoluje, nebo véc
vratit zpét Soudu k rozhodnuti.

124. Vzhledem k tomu, Ze Soud prvniho
stupné dosel k zavéru, ze nemohl prezkoumat
nékteré argumenty v rdmci prvni ¢ésti ¢tvr-
tého zalobniho duvodu z davodu nedosta-
te¢ného odavodnéni napadeného rozhod-
nuti”’, mém za to, e stav fizeni neumoz-
nuje Soudnimu dvoru vydat kone¢né rozhod-
nuti ve véci. Navrhuji proto, aby Soudni dvir
vratil véc Soudu prvniho stupné a rozhodl, ze
o nékladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

78 — Bod 167 napadeného rozsudku.
79 — Bod 102 napadeného rozsudku.
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Zavery

125. S ohledem na vy$e uvedené argumenty navrhuji, aby Soudni dvr:

— zrusil rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 7. cervna 2006, Ufex a dalsi
v. Komise, T-613/97, v rozsahu, v némz zrusil rozhodnuti Komise 98/365/ES ze
dne 1. fijna 1997 o podporach tGdajné poskytnutych Francii SFMI-Chronopost
,»v rozsahu, v jakém urcuje, Ze ani logistickd a obchodni podpora poskytnutd La
Poste své dceriné spole¢nosti SEMI-Chronopost, ani prevod Postadex nepredsta-
vuji statni podporu ve prospéch SEMI-Chronopost®;

— vratil véc Soudu prvniho stupné;

— rozhodl, ze o nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.
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