CONSIGLIO NAZIONALE DEGLI INGEGNERI

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
M. POIARESE MADURA

prednesené dne 28. Gnora 2008 !

1. Touto Zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce je Soudni dviir vyzvén, aby se vyslovil
k vykladu smérnice Rady 89/48/EHS ze dne
21. prosince 1988 o obecném systému
pro uznavani vysokoskolskych diplomi vyda-
nych po ukonceni nejméné triletého odbor-
ného vzdélavani a pripravy? Presnéji je
podstatou otdzky predklidajiciho soudu, zda
je s ohledem na cile smérnice povoleno, aby
statni prislusnik Spolecenstvi, ktery absol-
voval celé své akademické vzdélani ve svém
staté pavodu, v Itdlii, a ktery prostfednictvim
uzndni rovnocennosti svého italského titulu
ve Spanélsku ziskal diplom, ktery mu
umoznuje pristup k vykonu povolani stroj-
niho inZenyra v této zemi, muze vyuzit
vzdjemného uzndvani svého $panélského
diplomu v Italii za tcelem vykonu tohoto
povolani ve svém staté ptvodu, i kdyz ve
Spanélsku ani neukond¢il akademické vzdé-
lani, ani v tomto stité neziskal odborné
zkusenosti.

I — Skutkovy a pravni ramec

v ptvodnim rizeni

sporu

2. Italsky statni prislusnik M. Cavallera ziskal
dne 9. bfezna 1999 po tfiletém studiu na

1 — Pivodni jazyk: francouzstina.
2 — Ui vést. 1989, L 19, s. 16; Zvl. vyd. 05/01, s. 337.

univerzité v Turiné (Itdlie) vysokoskolsky
diplom v oboru strojniho inzenyrstvi
(slaurea in ingegneria meccanica“). Poté
pozadal Ministerio de Educacién y Ciencia
(ministerstvo $kolstvi a védy) o uznani rovno-
cennosti svého akademického titulu. Ten byl
uznan rovnocennym dne 17. fijna 2001
a M. Cavallera byl soucasné zapsin do
Komory inzenyrt Katalanska, coz ho oprav-
nuje k vykonu povoldni inZzenyra ve
Spanélsku.

3. Do vstupu $panélského kralovského nati-
zeni €. 285/2004® v platnost v zari 2004 se totiz
fizeni o uzndni rovnocennosti zahranicnich
univerzitnich diplomit ve Spanélsku #idilo
krédlovskym nafizenim ¢. 86/1987% Podle
¢lanku 1 nafizeni ¢. 86/1987 je ve Spanélsku
uznani  rovnocennosti  vysokoskolskych
diplomu ziskanych v zahrani¢i podminéno
k akademickym tGcelim tfednim uznanim
jejich platnosti. To muzZe v souladu s ¢lankem

3 — Kralovské natizeni ze dne 20. tnora 2004, BOE ze dne
4. brezna 2004.

4 — Kralovské natizeni ze dne 16. ledna 1987, BOE ze dne 23. ledna
1987.

I-417



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. POIARESE MADURA - VEC C-311/06

2 zminéného nafizeni podléhat slozeni doda-
tecnych zkousek, pokud vzdélani osvédcené
timto diplomem neni rovnocenné se vzdé-
lanim potvrzenym $panélskym diplomem.

4. Toto fizeni se li$i od fizeni o uznavani
odbornych kvalifikaci zavedeného kralov-
skym nafizenim ¢. 1665/1991, které provadi
smeérnici 89/48 do $panélského pravniho radu.
Jelikoz M. Cavallera nedisponuje v Italii
diplomem, ktery by mu umoznoval pristup
k povolani strojniho inZenyra v tomto clen-
ském stateé, ale pouhym akademickym titulem
osvédcujicim tifleté univerzitni vzdélani, vzta-
hovalo se na néj pouze fizeni o uzndni
rovnocennosti. Rozhodnuti o uzndni své
akademické drahy osvédcujici rovnocennost
italského univerzitniho vzdélani se $panél-
skym univerzitnim vzdélanim tedy ziskal na
zakladé krélovského nafizeni ¢. 86/1987.

5. K tomu, aby mohl vyuzit titulu uznaného
na zékladé smérnice, mél totiz nejdrive slozit
statni zkousku, kterd je, v souladu s kralov-
skym natizenim ¢. 2537 ze dne 25. ffjna 1925°
anafizenim prezidenta republiky (DPR) ¢. 328
ze dne 5. ¢ervna 2001 ¢, podminkou piistupu
k povoléni strojniho inZzenyra v Itélii.

5 — Krélovské natizeni ¢. 2537 ze dne 23. fijna 1925 o schvileni
pravni Gpravy tykajici se povoldni inzenyrii a architekti, GURI
¢. 37 ze dne 15. Gnora 1926.

6 — Narizeni prezidenta republiky ¢. 328 ze dne 5. ¢ervna 2001,
kterym se méni a dopliuje pravni dprava tykajici se podminek
pripusténi ke stétni zkousce a k souvisejicim zkouskdm za
ucelem vykonu ur¢itych povoléni, jakoZ i pravni iprava tykajici
se dotcenych profesnich komor, bézny doplnék ke GURI ¢. 190
ze dne 17. srpna 2001.
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6. Rozhodnuti o wuzndni rovnocennosti
vydané ve Spanélsku vsak posta¢i v tomto
staté Lk vykonu uvedeného povolani.
Spanélsko na rozdil od Itilie nevyzaduje
sloZeni stdtni zkousky. Pristup k povolani
strojniho inZenyra je ve Spanélsku podminén
pouhym drzenim oficidlniho univerzitniho
diplomu, jakoz i clenstvim v inzenyrské
profesni komote. Tento zdpis do profesni
komory je stejné jako v Itdlii jednoduchym
administrativnim tikonem. Vzhledem k tomu,
zZe podle $panélského prava mé uzndni rovno-
cennosti za nasledek, Ze zahrani¢nimu
diplomu jsou od okamziku, kdy je uznan
rovnocennym a kdy je vyddno odpovidajici
odsvédceni, prizndny stejné tcinky na celém
vnitrostatnim uzemi, jako md $panélsky
diplom nebo akademické vzdéldni, s nimz
byl, v souladu s platnymi pravnimi predpisy,
uzndn jako rovnocenny, mohl byt M. Cavallera
zapsan do Komory inZenyrt Kataldnska, coz
ho opraviuje k vykonu povolani strojniho
inzenyra ve Spanélsku.

7. Jelikoz M. Cavallera tedy od té doby
disponuje $panélskym diplomem strojniho
inZenyra, pozaddal dne 6. brezna 2002
prislusné italské organy o uzndni tohoto
titulu v Itdlii, aby mohl v Itdlii poprvé
vykondvat povoldni strojniho inzenyra.

8. Rozhodnutim ze dne 23. ffjna 2002 italsky
ministr spravedlnosti jeho Zzidosti vyhovél
a uznal platnost $panélského titulu M. Caval-
lery pro ucely jeho zépisu do rejstiiku
inzenyrt v Alessandrii.
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9. Consiglio Nazionale degli Ingegneri
(Ndrodni rada inZenyrd), navrhovatelka
v pavodnim fizeni, napadla ministerské
rozhodnuti o uznani $panélského titulu pred
Tribunale amministrativo regionale del Lazio
(TAR Lazio). Uvadi, Ze italské organy nemohly
M. Cavallerovi uznat tento titul na zakladé
smérnice, nebot podle vnitrostitnitho prava
vykon povoldni inZenyra vyzaduje vedle
akademického diplomu, kterého se muze
M. Cavallera dovolavat, slozeni statni
zkousky.

10. TAR Lazio zalobu zamitl, nebot se
domnival, Ze se ministr spravedlnosti nedo-
pustil nesprdvného pravniho posouzeni.
Consiglio di Stato (Statni rada), ke kterému
bylo podano odvolani proti tomuto rozsudku,
je nicméné ndzoru, Ze se smérnice neuplatni
na situaci M. Cavallery, jelikoz ve Spanélsku
neziskal Zddny diplom ve smyslu ¢l. 1 pism. a)
smérnice.

11. Clanek 1 smérnice stanovi:

»Pro tcely této smérnice se rozumi:

a) diplomem jakykoli diplom, osvédceni
nebo jiny doklad o dosazené kvalifikaci
nebo jakykoliv soubor téchto diplomu,
osvédceni nebo jinych dokladt:

—  ktery byl vydan piislusnym orgdnem
v Clenském staté urcenym v souladu
s jeho pravnimi a spravnimi predpisy,

— ktery prokazuje, Ze jeho drzitel
uspésné ukondil nejméné tifleté
postsekundarni studium nebo odpo-
vidajici dobu rozvolnéného studia na
univerzité, vysoké S$kole nebo na
jiném zafizeni podobné urovné,
popfipadé Ze uspésné ukoncil
odbornou pfipravu pozadovanou
navic k postsekundarnimu studiu, a

—  ktery prokazuje, Ze jejich drzitel ma
odbornou kvalifikaci pozadovanou
pro pristup k povolani regulovanému
v Clenském stité nebo pro jeho
vykon,

za podminky, ze vzdélavani a odborna
priprava potvrzené diplomem, osvéd-
¢enim nebo jinym dokladem o dosazené
kvalifikaci byly ziskdny prevdzné ve
Spolecenstvi nebo Ze jejich drzitel ma ve
Spolecenstvi tifletou odbornou praxi
potvrzenou clenskym stitem, ktery
uznal diplom, osvédceni nebo jiny
doklad o dosazené kvalifikaci pochdzejici
ze tfeti zemé.
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b) hostitelskym c¢lenskym stitem clensky
stét, ve kterém statni piislusnik clenského
statu zada, aby mohl vykondvat povoldni,
které je v uvedeném clenském staté
regulovano, jedna-li se o jiny clensky
stt, nez ve kterém ziskal sviij diplom
nebo poprvé vykondval doty¢né povoldni;

L]

12. Clanek 2 prvni pododstavec smérnice
89/48 stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na kazdého
statnfho prislusnika clenského statu, ktery
chce vykonavat regulované povolani v hosti-
telském clenském staté jako osoba samostatné
vydéle¢né ¢innd nebo jako zaméstnanec.”

13. Clanek 3 prvni pododstavec smérnice
stanovi:
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»Pokud je v hostitelském clenském staté
pristup k regulovanému povolini a jeho
vykon podminén drzenim diplomu, nesméji
prislusné organy z divodd neodpovidajici
kvalifikace odmitnout povolit statnimu
prislusniku ¢lenského statu pristup k uvede-
nému povoldni a jeho vykon za stejnych
podminek, které se vztahuji na jeho vlastni
statni pfislusniky. [...]*

14. Z ddvodu pochybnosti ohledné vykladu
prava Spolecenstvi, a konkrétnéji smérnice
89/48 se Consiglio di Stato v souladu
s ¢lankem 234 ES rozhodla prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici pred-
bézné otazky:

»1) Pouzije se smérnice 89/48/EHS v pripadé
italského stdtniho pfislusnika, ktery a)
obdrzel diplom potvrzujici tiileté vyso-
koskolské studium inZenyrského oboru
v Itélii; b) dosdhl uznani rovnocennosti
italského titulu s odpovidajicim $panél-
skym titulem; c) byl zapsdn do $panél-
ského rejstiiku inzenyrt, avsak toto
povolani nikdy ve Spanélsku nevyko-
néval; d) na zékladé $panélského uznani
rovnocennosti titulu Zddal o zdpis do
rejstiiku inzenyra v Italii?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni
otazku, je vnitrostatni pravidlo (¢lanek 1
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le]gislativm'ho narizeni ¢. 115 z roku 1992
[7), které v Italii neumoziuje uznéni
titulu vydaného clenskym stitem, ktery
je vyhradné vysledkem uznani predcha-
zejiciho italského titulu, v souladu se
smérnici ¢. 89/48/EHS?*

II — Pravni analyza

15. Hlavni otdzkou v této véci tedy je, do jaké
miry se statni prislusnik Spolecenstvi mtze
dovoléavat ustanoveni smérnice ve svém clen-
ském staté pavodu pro ucely uznani diplomu,
které je vysledkem pouhého uznini rovno-
cennosti triletého vysokoskolského vzdélani
absolvovaného v jeho ¢lenském staté pivodu,
aniz by migrujici osoba absolvovala doplnujici
akademické nebo odborné vzdélani a pripravu
v ¢lenském staté, kde byl diplom vydén.

16. Tato véc mé vede k postupnému posou-
zeni rozsahu pisobnosti smérnice a moznosti
statniho prislu$nika se ji dovolat v situaci, jako
je situace, ktera vedla k polozenym predbéz-
nym otazkam.

7 — Narizeni ze dne 27. ledna 1992 (GURI ¢. 40 ze dne 18. unora
1992, 5. 6).

A — K pouZitelnosti smérnice ve sporu

17. Smeérnice 89/48 zavadi obecny systém pro
uzndvan{ diplomd, a pfesnéji odbornych
kvalifikaci mezi ¢lenskymi staty zalozeny na
zdsadé vzdjemného uzndvani. Podle ¢lanku 2
smérnice se tato smérnice tykd kazdého
sstatniho prislusnika clenského stitu, ktery
chce vykondvat regulované povolani v hosti-
telském clenském stdté [...]“. Hostitelsky
¢lensky stit je v ¢l. 1 pism. b) smérnice
vymezen tak, ze zahrnuje ,c¢lensky stat, ve
kterém statni prislusnik ¢lenského statu zads,
aby mohl vykondvat povolini, které je
v uvedeném clenském staté regulovano,
jedna-li se o jiny clensky stat, nez ve kterém
ziskal sv(ij diplom nebo poprvé vykondval
doty¢né povolani“. V projedndvaném pripadé
museji byt tyto podminky povazovany za
splnéné, jelikoz je M. Cavallera skute¢né
statnim prislusnikem Spolecenstvi, ktery
disponuje diplomem vydanym Spanélskem,
ktery mu umoznuje pristup k povoldni inze-
nyra v tomto staté a Zada o jeho uznani v It4lii,
hostitelském c¢lenském staté, z néhoz zaroven
pochazi.

18. Neékolik clenskych stati uvedlo, zZe
vzhledem ke znéni nékterych jazykovych
verzi smérnice nebyly splnény ty podminky,
které se ve vyse uvedenych ustanovenich,
jakoz i v ¢l. 3 prvnim pododstavci a ¢l. 3
prvnim pododstavci pism. a), vztahuji ke
statnimu  prislusnikovi jiného clenského
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statu nez hostitelského ¢lenského statu®.
Doslovny vyklad téchto variant nicméné
musi byt s ohledem na cil sledovany touto
smérnici odmitnut. Soudni dvir jiz drive
uprfesnil, Ze volny pohyb pracovnika
a svoboda usazovdni predstavuji zakladni
svobody, které by nemohly byt plné uskutec-
novany, pokud by ¢lenské staty mohly odeprit
prospéch z ustanoveni prava Spolecenstvi tém
svym statnim prislusnikm, kteri vyuzili
moznosti stanovenych timto pravem a ktefi
ziskali odbornou kvalifikaci v jiném ¢lenském
staté nez ve clenském stité, jehoz jsou
statnimi  prislusniky®.  Statni pfislusnik
jednoho statu tak midze smérnici uplatnit ve
svém vlastnim ¢lenském staté. Tyto odli$nosti
v jazykovych verzich museji byt ve skutec¢nosti
vykladany tak, Ze pripominaji pozadavek
mezinirodniho prvku pro tucely uplatnéni
prava Spolecenstvi. Vzhledem k tomu, zZe
M. Cavallera disponuje  $panélskym
diplomem, o jehoz uzndni zada v Itilii, lze
mit za to, Ze jeho situace mad zjevnou spojitost
s pravem Spolecenstvi, takze vySe uvedené
¢lanky samy o sobé podle mé neumoznuji
vyloucit skute¢nosti v projednidvané véci
z ptisobnosti smérnice.

19. Aby mohla byt pouzita smérnice 89/48, je
navic jesté tfeba, aby titul, jehoz se M. Caval-
lera dovolav4, odpovidal definici ,diplomu®,
jak jej upresnuje smérnice 89/48. Podle ¢l. 1

8 — Viz italskou a madarskou verzi ¢l. 1 pism. b) smérnice 89/48,
némeckou a madarskou verzi ¢l. 2 prvniho pododstavce
smérnice 89/48, jakoz i $panélskou, italskou a slovinskou verzi
¢l. 3 prvniho pododstavce smérnice 89/48.

9 — Viz zejména rozsudky ze dne 7. Gnora 1979, Knoors (115/78,
Recueil, s. 399, bod 20), a ze dne 31. brezna 1993, Kraus
(C-19/92, Recueil, s. I-1663, bod 16).
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pism. a) smérnice museji byt soucasné
splnény tfi podminky k tomu, aby titul nebo
odborna praxe, o jejichz uznani je zadano,
mohly byt povazovany za diplom.

20. Diplom musi byt zaprvé vydin
pfislusnym organem v clenském staté.
V projednavané véci musi byt tato podminka
povazovana za splnénou, protoze diplom byl
vyddn $panélskym ministerstvem $kolstvi
a védy, které je podle $panélskych pravnich
predpistt opravnéno k vydavani diplomt pro
pramyslové technické inzenyry. Diplom musi
zadruhé osvédcovat, Ze jeho drzitel skute¢né
ukoncil ,nejméné trileté postsekundarni
studium nebo odpovidajici dobu rozvolné-
ného studia na univerzité, vysoké skole nebo
na jiném zatizeni podobné drovné, popiipadé
Ze Gspésné ukoncil odbornou pripravu poza-
dovanou navic k postsekunddrnimu studiu“ *°.
Zatteti musi diplom umoznovat pristup
k povolani v zemi pivodu. To znamen3, ze
diplom musi umoznovat G¢inny vykon povo-
lani ve staté, ktery jej vydal. S vyhradou
naplnéni druhé podminky musi byt tento
posledné uvedeny pozadavek povazovan za
splnény. Spanélsky diplom, jehoz se zalovany
dovoléva, mu totiz povoluje vykonavat povo-
lani strojniho inzenyra ve staté, ktery diplom
vydal, v tomto ptipadé ve Spanélsku.

10 — Clanek 1 pism. a) druhd odrazka smérnice 89/48.



CONSIGLIO NAZIONALE DEGLI INGEGNERI

21. Hlavnirozdilnostive vykladu ¢l. 1 pism. a)
smérnice tak v zdsadé vznikaji ohledné druhé
podminky, kterd predpoklads, ze diplom ma
byt vyddn po nejméné triletém postsekun-
dérnim studiu.

22. Osoby, které nesouhlasi s uplatnénim
smérnice v projednavané véci, se o tento bod
opiraji predev$im proto, aby poprely kvalifi-
kaci dokladu o dosazeném vzdélani ziskaného
odptircem ve Spanélsku jako diplomu. Na
podporu své argumentace v podstaté uvadéji,
ze zadost o uzndni, se kterou se M. Cavallera
obratil na italské orgdny, neni zaloZena na
diplomu ziskaném v ramci $panélského
akademického nebo odborného vzdélavani
a pripravy, ale pouze na rozhodnuti o uznéani
udéleném  Spanélskem, které osvédéuje
rovnocennost italského akademického titulu
se Spanélskym akademickym titulem. Pouhé
uznani rovnocennosti mélo tedy za nasledek,
Ze byl Zalovanému umoznén pristup k povo-
lani inzenyra ve Spanélsku.

23. Je totiz jasné prokazano, Ze zalovany ve
Spanélsku ani nestudoval, ani nepracoval,
takze presnéji v tomto stité neabsolvoval
zadné odborné nebo akademické vzdélani.
Diplom strojniho inZenyra ziskany ve
Spanélsku tedy vyplyva z ,pouhého” uznani
rovnocennosti italského univerzitniho/akade-
mického titulu s titulem Ingeniero Tecnico
Industrial, Especialidad en Mécanica. Jinymi
slovy $panélsky diplom vyplyvd z premény
jeho italského akademického titulu na

$panélsky titul odborné zptisobilosti ucinéné
na zdkladé administrativniho postupu.

24. Vée tedy zdvisi na vykladu pojmu
»diplom“ upraveného smérnici. Podle strikt-
niho vykladu neni rozhodnuti o uznani rovno-
cennosti srovnatelné s diplomem ve smyslu
smeérnice, takze toto rozhodnuti nemuze vést
ke vzajemnému uzndni na zakladé obecného
systému zavedeného smérnici. Naproti tomu
podle sirokého vykladu muze byt takové
rozhodnuti povazovéano za diplom ve smyslu
uvedené smérnice. Nicméné kdyby byl tento
posledné uvedeny predpoklad pfijat, nutné by
s ohledem na zdsadu Spolecenstvi zakazujici
zneuziti vyvstala otdzka, zda se M. Cavallera
muze dovoldvat prav priznanych smérnici.

25. Nyni je tfeba pfipustit, Zze vybérem
restriktivniho nebo $irokého vykladu dostava
Soudni dvir dvé moznosti stejné hodnoty,
jelikoz siroky vyklad je provdzen uplatnénim
zésady zakazujici zneuziti. Tyto pfristupy
predstavuji dva prostredky, jak bude vyzdvi-
zeno, které soudce Spolecenstvi mize ve
stejném rozsahu zohlednit, aby dospél ke
stejnému vysledku. Nicméné davam prednost
s$irokému vykladu tohoto ustanoveni, a pres-
néji pojmu ,diplom“. Tato moznost nabizi
nejen vyhodu zachovani posuzovaci pravo-
moci ¢lenskych statd ohledné podminek
pristupu a vykonu povoldni, na které se
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vztahuje smérnice, ale predev§im zamezuje
tomu, jak bude rozvedeno nize, aby byly
z pusobnosti smérnice vylouceny situace, na
které se v plném rozsahu vztahuje cil volného
pohybu.

26. Na podporu restriktivniho vykladu pojmu
»diplom*®, ktery vylucuje, aby takové rozhod-
nuti o uznani rovnocennosti, jako je rozhod-
nuti popsané vySe, bylo srovnatelné
s diplomem, Komise Evropskych spolecenstvi
poukazuje na dvanicty bod odavodnéni
smérnice 2005/36/ES ", kterd nyni nahrazuje
smérnici 89/48. Uvedeny bod odtavodnéni
vylucuje ze svého rozsahu pisobnosti feseni
otdzky, ,[...] zda maji ¢lenské stdty uzndvat
rozhodnuti jinych c¢lenskych stat o uznédni
v souladu s touto smérnici [...] za Glelem
ziskdni v ¢lenském stété, ze kterého pochazeji,
prav, ktera nevyplyvaji z odborné kvalifikace
ziskané v tomto clenském staté, pokud
[osoby] neprokazi, ze ziskaly doplnujici
odbornou kvalifikaci v hostitelském ¢lenském
staté”.

27. Tento argument neni presvédcivy.
Zaprvé rozhodnuti, jehoz se dovolava
M. Cavallera, neni ,rozhodnutim o uznani*
zalozenym na smérnici, ale rozhodnutim
o uznini rovnocennosti podle vnitrostdtniho
prava. Italsky diplom totiz neni diplomem ve
smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice. Problémem
v projedndvané véci je, ze titul, ktery M. Caval-
lera ziskal v Itdlii, sice potvrzuje ukonceni
triletého studia, avSak neumoziiuje pristup
k povolani inZenyra v Itdlii. Za téchto

11 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 6. Cervence
2005 o uznavéni odbornych kvalifikaci (Ut. vést. L 255, s. 22).
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podminek neni splnén treti pozadavek, aby
byl titul kvalifikovan jako ,diplom* ve smyslu
smérnice. Stejné tak uzndni rovnocennosti
a poté zdpis do rejstitku inZenyrd ve
Spanélsku byly uskute¢nény na zakladé
vnitrostatniho prava, a nikoli na zakladé
smérnice 89/48.

28. Dile existuje urcity rozpor v tom, Ze
dvanacty bod odtivodnéni smérnice 2005/36
byl pouzit pro ucely vykladu k tomu, aby bylo
stanoveno, zda dotc¢ené rozhodnuti odpovida
vymezeni pojmu ,diplom“ ve smyslu smérnice
89/48. Tento pristup totiz midze byt spravny
pouze tehdy, pokud se jiz predpoklads, zZe
rozhodnuti o uznéni rovnocennosti nepred-
stavuje diplom, tak jak je vymezen smérnici
89/48, tedy pokud jiz byl zvolen restriktivni
vyklad diplomu. Za téchto podminek to
znamend, ze je tfeba z vykladu pojmu
»diplom” vyvodit, jak je tfeba vykladat tento
pojem. Zda se mi, Ze se v této argumentaci
vyskytuji jisté mezery.

29. Takovy vyklad muze byt naopak odiivod-
nény s ohledem na prvni a paty bod odivod-
néni smérnice, z nichz v podstaté vyplyva, ze
titul odborné zptisobilosti nemiize byt
postaven na roven diplomu, aniz by kvalifi-
kace byla zcela nebo ¢aste¢né ziskdna v Clen-
ském staté, ktery diplom vydal.
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30. Toto stanovisko se mimoto jevi byt
v souladu s judikaturou Soudniho dvora.
Zejména ve vyse uvedeném rozsudku Kraus
mél Soudni dvir za to, ze statni prislusnik
¢lenského stitu se v uvedeném stdté muize
dovolavat diplomu ziskaného v jiném clen-
ském staté, pouze pokud tento dokument
»prokazuje ziskani doplnujici kvalifikace [ve
vztahu ke vzdéldni absolvovanému ve ¢len-
ském staté pivodu] a jestlize potvrzuje
zplisobilost jejiho nositele byt zaméstnan na
daném pracovnim misté [...]“ ™.

31. V projednéavané véci z toho lze vyvodit, Ze
k tomu, aby mohla byt smérnice pouzita, méla
byt ve Spanélsku ukondena alespon ¢&ast
akademického vzdélani nebo v tomto clen-
ském staté méla byt ziskana odborna priprava.
Pritom, jak bylo prokdzano a jak zdiraznuje
Komise, M. Cavallera neziskal v tomto staté
zddnou zvlastni kvalifikaci ani odbornost,
ledaze by se mélo za to, ze ziskani titulu
odborné zptsobilosti pouze prostfednictvim
uznani rovnocennosti odpovidd ziskdni
takové odborné kvalifikace.

32. Tato volba vykladu nicméné predstavuje
nebezpeci, ze budou z rozsahu piisobnosti
smérnice vylouceny situace, které ve skutec-
nosti naprosto odpovidaji cilam volného
pohybu. Musi byt totiz mozné, aby se obecny
systém pro uzndvéni diplomd uplatnil na

12 — Bod 19 (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska)
a rozsudek ze dne 9. z&f{ 2003, Burbaud (C-285/01, Recueil,
s. 1-8219, body 50 a 52).

rozhodnuti o uznani rovnocennosti, pokud je
vydéno ¢lenskym stitem, v némz byla ziskdna
odbornd zpusobilost, vyplyvajici zejména
z vykonu povoldni na izemf tohoto ¢lenského
statu. Za téchto podminek totiz uznéni
rovnocennosti osvédcujici akademické kvali-
fikace statntho prislu$nika a odbornou praxi
ziskanou na tzemi tohoto statu musi této
osobé umoznit vykondvat své povolani
vjiném clenském staté na zakladé vzajemného
uznani jejich odbornych kvalifikaci vykona-
vanych na zdkladé smérnice®. Jinymi slovy
rozhodnuti o uznani rovnocennosti muze
podle mé za urcitych okolnosti odpovidat
kvalifikaci diplomu, nebot jinak by byly
ohrozeny cile sledované smérnici. Restriktivni
vyklad pfitom prfinds$i nebezpeci, Ze povede
k systematickému vyclenovani téchto situaci
z ptisobnosti smérnice.

33. Navic vzhledem k tomu, Ze vzijemné
uzndvani diplomi je zalozeno na zasadé
vzajemné davéry, mohl by prili§ restriktivni
vyklad smérnice tyto zasady ohrozit. V tomto
ohledu Soudni dvtir opakované pripomnél, ze
»cllem smérnice 89/48 neni na rozdil od
oborovych smérnic tykajicich se specifickych
povolani harmonizovat podminky pfistupu ¢i
vykonu jednotlivych povoldni, na néz se
pouzije. Clenské staty maji nadale pravomoc
definovat uvedené podminky v mezich stano-
venych pravem SpoleCenstvi“ ™.

13 — Viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Kraus (body 15
az 18).

14 — Rozsudek ze dne 7. z&fi 2006, Price (C-149/05, Sb. rozh.
s. 1-7691, bod 54).
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34. Z tohoto hlediska je tfeba mit za to, Ze
Spanélsko ma moznost volné stanovit piistup
k povolani inzenyra ve Spanélsku jak na
zakladé rozhodnuti o uzndni rovnocennosti
vzdélani ukonceného na tGzemi jiného ¢len-
ského statu, tak na zdkladé diplomu potvrzu-
jictho vlastni vzdélani, jelikoz jediny poza-
davek ulozeny smérnici stanovuje, Ze titul
musi osvédcovat, ,ze jeho drzitel uspésné
ukonc¢il nejméné tiileté postsekundédrni
studium®, a prokazovat, ,ze jeho drzitel ma
odbornou kvalifikaci pozadovanou pro
pristup k povolani regulovanému v ¢lenském
staté“ 1o,

35. Podle znéni tohoto ¢lanku neni dilezité,
na zakladé jakych postupti ¢i fizeni byl diplom
udélen a na tzemi jakého statu bylo vzdélani
ukonceno, pokud k nému doslo prevazné na
tizemi Spolecenstvi ¢, Siroky vyklad smérnice
tak zarucuje dodrzeni prostoru pro uvazeni
vyhrazeného ¢lenskym statim ohledné kvali-
fikace ,diplomu”. Vzhledem k tomu, Ze ma
Spanélsko za to, ze M. Cavallera ma dosta-
te¢cnou a nezbytnou odbornou zptisobilost
k vykonu povolani na jeho tGzemi, jevi se byt
slozité odepfit titulu, ktery Spanélsko vydalo
M. Cavallerovi, vlastnost ,diplomu“".

36. Abychom se o tom presvédcili, staci jesteé
pripomenout, ze ¢l. 3 prvni pododstavec
pism. a) smérnice 89/48 clenskym statim
zakazuje, aby odmitly statnimu prislusnikovi
pristup k povolani, pokud ,je drzitelem

15 — Clanek 1 pism. a) prvni pododstavec smérnice 89/48.

16 — Viz v tomto smyslu body 34 az 39 stanoviska piedneseného
generalnim advokitem Botem dne 19. dubna 2007 ve véci
Komise v. Recko (C-274/05, stile projedndvand pred
Soudnim dvorem).

17 — Krom toho zduraziuji, ze Fizeni o uzndni rovnocennosti
nevyplyva ze zdkona a zahrnuje pfesné ovérovéni kvalifikace
zadatele: viz ¢ldnek 4 a nasl. kralovského natizeni ¢. 86/1987
ze dne 16. ledna 1987, BOE ze dne 23. ledna 1987,
pouzitelného v dobé rozhodné z hlediska skutkovych
okolnosti.
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diplomu pozadovaného v jiném clenském
staté pro pristup k doty¢nému povoldni na
jeho tGzemi®.

37. Na zékladé vsech téchto duvodit se mi
zd4, Zze smérnice musi byt v projedndvané véci
povazovana za pouzitelnou. Pouzitelnost
smeérnice vSak nelze zaménit s moznosti se ji
dovolévat. Jak bylo uvedeno, zvlastnosti skut-
kovych okolnosti této véci se totiz projevuji
zejména zaménou statu ptvodu a hostitel-
ského stdtu, coz podnécuje provést hlubsi
analyzu moznosti dovolavat se smeérnice,
a presnéji moznosti zneuziti prava.

B — Moznost dovoldvat se smérnice

38. Narok na vzdjemné uznavani diploma na
uzemi SpoleCenstvi je pravem vlastnim
volnému  pohybu osob, zarucenému
Smlouvou o ES. Zidost, aby v hostitelském
staté byl uznan diplom, ktery byl ziskan
v jiném clenském staté pro vykon povoldni,
nepredstavuje sama o sobé zneuziti prava
Spolecenstvi. Nicméné ,vyhody vytvorené
Smlouvou nemohou ve svém vysledku
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umoznit osobdm, které jich vyuzily, aby se
neopravnéné vyhnuly vnitrostitnim pravnim
predpisim a znemoznily clenskym statim
prijmout opatfeni nezbytna k zabranéni tako-

7

vému zneuziti“ '8,

39. Kdyz se predkladajici soud zabyva
otdzkou, zda je s prdvem Spolecenstvi sluci-
telné vnitrostatni pravidlo (¢ldnek 1 legisla-
tivniho nafizeni ¢. 115 z roku 1992), které
brani tomu, aby byl v Italii uznan titul, ktery
byl vydén ¢lenskym statem a ktery je vyhradné
vysledkem uzndni rovnocennosti titulu, jenz
byl drive ziskdn v Itélii, inciden¢né se dotyka
tohoto problému.

40. Pokud se ¢lensky stat hodld na podporu
restriktivni vnitrostétni pravni Gpravy dovolat
takové zdsady, musi se pfi neexistenci jaké-
hokoli odivodnéni zalozeného na naléhavych
dtivodech obecného zijmu jesté ujistit, zda
okolnost, na niz se dotcend situace vztahuje,
skutec¢né spliiuje podminky zneuzivajici prak-
tiky, jak je vymezena judikaturou Soudniho
dvora. To predpoklddd konkrétni prezkum
kazdé specifické situace za ucelem ovéreni,
zda jsou splnény podminky zneuzivajici prak-
tiky.

18 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Knoors (bod 25) a rozsudky ze
dne 3. fijna 1990, Bouchoucha (C-61/89, Recuell, s. I-3551,
bod 14); ze dne 7. ¢ervence 1992, Singh (C-370/90, Recueil,
s. 1-4265, bod 24); ze dne 9. biezna 1999, Centros (C-212/97,
Recuell, s. [-1459, bod 24); ze dne 21. listopadu 2002, X a Y
(C-436/00, Recueil, s. I-10829, body 41 a 45), a ze dne 30. zafi
2003, Inspire Art (C-167/01, Recueil, s. I-10155, bod 136).

41. Vnitrostatnimu soudu sice prislusi ovérit,
zda jsou ve sporu v pivodnim fizeni splnény
znaky zaklddajici zneuzivajici praktiky,
Soudni dvur v$ak pfirozhodovani o predbézné
otdzce muze podat upfesnéni, aby vnitrostét-
nimu soudu poskytl voditko pii jeho
vykladu . Vzhledem k tomu, Ze se Soudni
dvir k této otdzce v ramci obecného systému
pro uznavéni diplomu dosud nevyjadfil, zd4 se
mi dtlezité, aby byly predloZzeny udaje tykajici
se uplatiiovani obecnych kritérii, které v této
zvlastni oblasti charakterizuji zneuzivajici
praktiku.

42. Na zakladé téchto upresnéni bude tedy
snadnéjsi poskytnout vnitrostdtnimu soudu
udaje, které mu umozni urcit, zda je omezujici
vnitrostatni  pravni  predpis sluditelny
s pravem Spolecenstvi.

1. Identifikace zneuzivajici praktiky v ramci
obecného systému vzijemného uzndvani
diplomi

43. V pravu Spolecenstvi existuje zasada
zékazu zneuzivajicich praktik, podle které se
»procesni subjekty nemohou podvodné nebo
zneuzivajicim zptsobem dovoldvat prava

19 — Viz zejména rozsudek ze dne 21. unora 2006, Halifax
(C-255/02, Sb. rozh. s. I-1609, body 76 a 77).
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Spolecenstvi“®.  Obsah této zdsady byl
pomérné jasné vymezen judikaturou
Soudniho dvora?.

44. Zneuziti predpoklada splnéni dvou

vzajemné souvisejicich podminek, které jsou
obé zalozeny na objektivnich okolnostech .
Abychom mohli dospét k zavéru o existenci
zneuzivajici praktiky je tfeba jednak, aby ze
véech objektivnich okolnosti vyplynulo, ze
navzdory formalnimu dodrzeni podminek
stanovenych pravni upravou Spolecenstvi
nebyl dosazen cil sledovany touto pravni
upravou, a jednak, aby z téchto okolnosti
vyplynulo, Ze hlavnim tc¢elem uskute¢nénych
operaci je ziskat vyhodu vyplyvajici z pravni
upravy Spolecenstvi tim, Ze jsou umeéle
vytvofeny podminky vyzadované pro jeji
ziskani®.

45. Pokud jde nejprve o prvni kritérium,
tykajici se existence rozporuplnosti mezi
dosazenym vysledkem a cilem sledovanym
ustanovenim prava Spolecenstvi, je tieba

20 — Rozsudky ze dne 12. kvétna 1998, Kefalas a dalsi (C-367/96,
Recueil, s. [-2843, bod 20); ze dne 23. bfezna 2000, Diamantis
(C-373/97, Recueil, s. I-1705, bod 33); vys$e uvedeny rozsudek
Halifax a dalsi (bod 68) a rozsudek ze dne 12. zafi 2006,
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas
(C-196/04, Sb. rozh. s. 1-7995, bod 35).

21 — Pro pripomenuti vyvoje v judikatufe v oblasti zneuziti prava
Ize odkdzat na bod 62 mého stanoviska pfedneseného ve vyse
uvedené véci Halifax a dalsi.

22 — K dulezitosti zachovani diikazu zneuzivajici praktiky zaloze-
ného na objektivnich okolnostech, aniz by bylo nutno
vychazet z amyslu jejiho domnélého puvodce, viz mé vyse
uvedené stanovisko ve véci Halifax a dalsi (body 70 a 71).

23 — Viz rozsudky ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Stirke
(C-110/99, Recueil, s. I-11569, body 52 a 53), a ve stejném
smyslu vy$e uvedené rozsudky Centros (bod 24), Halifax
(body 74 a 75) a Cadbury Schweppes (bod 64).
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prezkoumat, zda uzndni $panélského diplomu
v Itdlii vedlo ke ziskdni vyhody, kterd je
v rozporu s cilem obecného systému uznavani
diplom.

46. Tato prvni faze identifikace zneuzivajici
praktiky s sebou nese nutnost presné odli-
$ovat cile sledované smeérnici. Vzajemné
uzndvani sméfuje predevsim k usnadnéni
volného pohybu osob na tzemi Spolecenstvi
tim, Ze podporuje svobodu usazovéni, volny
pohyb sluzeb a volny pohyb pracovniki.

47. Tento cil mé ve skute¢nosti tfi rozmeéry.
Znamend, ze kvalifikovany statni prislusnik
muze, pres rozdily v pravnich predpisech
Clenského statu pivodu a hostitelského
statu, vykondvat své povolani v jiném clen-
ském staté *. Rovnéz predpokladd, ze si statni
prislusnik mtize vybrat ¢lensky stat, ve kterém
chce ziskat odbornou kvalifikaci**. Kone¢né
sméfuje k tomu, aby bylo vzdéldvacim insti-
tucim ¢lenského stitu umoznéno poskytovat
své sluzby statnim pfislusnikéim jinych clen-
skych stitd, a dokonce poskytovat takové

24 — Viz konkrétnéji, co se tyce svobody usazovani, vyée uvedené
rozsudky Centros (bod 25), X a Y (bod 42) a Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (body 41 a 42).

25 — Tento cil musi byt odvozen z ¢l. 3 odst. 1 pism q) ES a ¢l. 149
odst. 2 druhé odrazky ES, které se tykaji mobility ucitelit
a studentil. Viz rovnéz rozsudky ze dne 11. éervence 2002,
D’Hoop (C-224/98, Recueil, s. I-6191, body 30 az 32), a ze dne
7. ¢ervence 2005, Komise v. Rakousko (C-147/03, Sb. rozh.
s. 1-5969, bod 44).
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sluzby na uzemi jinych clenskych statd?.
Jinymi slovy se obecny systém uzndvani
diplomt pouzije na stitntho prislusnika,
ktery si preje ,vykondvat povolani jako osoba
samostatné vydéle¢né ¢innd nebo zamést-
nanec v jiném ¢lenském stté, nez ve kterém
ziskal [svou] odbornou kvalifikaci“?, na
statniho prislusnika, ktery si preje ,ziskat
odbornou kvalifikaci v jiném ¢lenském staté
nez ve clenském staté, [jehoz je statnim
prislusnikem]“?, nebo dale na stitniho
prislusnika, ktery si preje ,[ziskat] doplnujici
univerzitn{ kvalifikaci ke své zakladni kvalifi-
kaci v jiném clenském staté” .

48. Smérnice 89/48 a oborové smérnice,
které ji doprovazeji, tak vyslovné sméruji
k usnadnéni #cinného vykonu volného
pohybu osob. Uznavani diplomd je tedy uzce
spojeno s G¢innym vykonem svobod pfizna-
nych Smlouvou za tucelem podporovat
yhospodarskou a spole¢enskou provizanost
uvnitt Spolecenstvi“* v této oblasti. Proto se
statni prislusnik ¢lenského statu, ktery nepra-
coval, nestudoval ani neziskal diplom
potvrzujici vzdélani v jiném clenském staté
nez ve svém cClenském stité ptvodu, nemutize
dovolavat prav ptiznanych smérnici 89/48 .

49. V dasledku toho tato hospodarska
a spolecenska provazanost, o niz je prostred-

26 — Viz bod 39 stanoviska predneseného generdlnim advokatem
Botem ve vy$e uvedené véci Komise v. Recko.

27 — Rozsudek ze dne 2. ¢ervence 1998, Kapasakalis a dalsi
(C-225/95 az C-227/95, Recueil, s. 1-4239, bod 18).

28 — Vyse uvedeny rozsudek Kraus (bod 16).

29 — Tamtéz (bod 17).

30 — Vyse uvedeny rozsudek Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas (bod 53).

31 — Viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Kapasakalis a dalsi

(bod 22).

nictvim systému pro uznavani diplom usilo-
véano, predpokladd minimélné ¢dste¢né nebo
uplné ukonceni vzdélani na izemi ¢lenského
statu, ktery vydal diplom, nebo v ramci
vzdéldni, které poskytuje, nebo obecnéji
ziskdni akademické nebo odborné praxe,
kterd md dzemni nebo vécnou spojitost
s Clenskym stitem, ktery diplom vydal, jejiz
uzndni je pozadovano v jiném ¢lenském stéteé.

50. Okolnost, ze se vzdélani, které umoznilo
ziskani diplomu, jehoz uznani je pozadovano,
uskutec¢nilo na Gzemi ¢lenského statu, v némz
se statni prislu$nik hodld dovoldvat tohoto
diplomu, tak nemiize byt povazovdna za
odporujici cilim  sledovanym  volnym
pohybem osob, pokud je uvedené vzdélani
pricitatelné jinému Clenskému stétu, zejména
protoze je poskytnuto v ramci vzdélavaciho
systému tohoto stitu. Za téchto podminek
vykon préva volného pohybu musi byt pova-
Zovan za Gc¢inny v rozsahu, v némz statni
prislusnik Spolecenstvi mohl vyuzit pfistupu
k akademickému nebo odbornému vzdélani
poskytovanému v ramci systému jiného clen-
ského statu nez jeho statu ptivodu . Takova
okolnost rovnéz naprosto spliuje cil volného
pohybu sluzeb, nebot nebrani instituci ¢len-
ského statu v poskytovéani vzdélavacich sluzeb

32 — Viz bod 39 stanoviska predneseného generdlnim advokatem
Botem ve vy$e uvedené véci Komise v. Recko.
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na Gzemi jiného clenského statu. Smérnice
89/48 totiz v kone¢ném dusledku sméfuje
k vytvoreni evropského trhu prace, ktery
nemuze byt uskutecnén bez vytvoreni trhu
se vzdéldanim na evropské drovni.

51. Stejné tak skutecnost, ze statni pfislusnik
Spolecenstvi md v Gmyslu vyuzit vyhodnéj-
$tho pristupu k povolani v jiném clenském
staté, nez ve kterém ukondil své studium,
sama o sobé odpovidd cilim Spolecenstvi.

52. Jestlize by se naproti tomu stdtni
prislusnik chtél v clenském stité A, kde
ukoncil celé své akademické vzdélani, které
mu neumoziuje pristup k povolani, o néz m4
v uvedeném stité zdjem, nebo v ¢lenském
staté C dovolavat diplomu, ktery ziskal
v Clenském staté B a ktery mu v tomto stité
takovy pristup umoznuje, aniz by v$ak ziskal
jakoukoli odbornou nebo akademickou praxi
pricitatelnou clenskému stitu, ktery vydal
uvedeny diplom, jinymi slovy, aniz by studoval
v ramci vzdeélani, které uvedeny stit B
poskytuje, nebo pracoval v tomto state, lze
divodné pochybovat o existenci G¢inného
vykonu volného pohybu, jelikoz v hostitel-
ském ¢lenském staté k zddné ¢innosti nedoslo.
Celkové vzato hospodérskd a spoleCenskd
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provazanost na zdkladé volného pohybu
pracovnikd neexistuje.

53. Vysledek, ke kterému statni pfislusnik na
zékladé smérnice dospél, sice splnuje formalni
podminky pro jeji uplatnéni, avsak neodpo-
vida ani vykonu povolani jako osoba samo-
statné vydélecné cinnd nebo zaméstnanec
v jiném c¢lenském stété, nez ve kterém ziskal
odbornou kvalifikaci, ani ziskdni odborné
kvalifikace v jiném clenském staté nez ve
Clenském stété, jehoz je statnim prislusnikem,
ani ziskani doplnujici univerzitni kvalifikace
ke své zakladni kvalifikaci v jiném ¢lenském
staté nebo podléhajici tomuto clenskému
staitu. Za téchto podminek prospéch ze
vzdjemného uznavdni umozni osobé v jejim
¢lenském staté pivodu pristup k povolani, ke
kterému nemd s ohledem na pouzitelné
vnitrostatni pravo pottebou odbornou kvali-
fikaci. Desaty bod smérnice pritom vyslovné
uvadi, ze zavedeny obecny systém uzndvani
»nema za cil ménit pravidla v¢etné téch, kterd
upravuji etiku povoldni, vztahujici se na
vSechny osoby vykondvajici toto povolani na
uzemi clenského stdtu, ani vynéti pristého-
valci z plsobnosti téchto ustanoveni®. Za
tohoto predpokladu a navzdory formalnimu
dodrzeni podminek uplatnéni prava Spole-
Censtvi by tedy dosazeny vysledek byl zjevné
v rozporu s cilem sledovanym smérnici.

54. Zjevny rozpor dosazeného vysledku
s cilem sledovanym obecnym systémem pro
uzndvani diplomd nicméné sdm o sobé
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nemize byt charakterizovan jako zneuzivajici
praktika. Je totiz jesté treba, aby vyhoda
zfskand prostfednictvim ustanoveni prava
Spolec¢enstvi mohla byt objektivné odiivodné-
na pouze uvahou o obchdzeni ustanoveni
vnitrostditniho priva za ucelem ziskdni
pristupu k povolani v ¢lenském staté, aniz by
k tomu byly splnény podminky.

55. Pro posouzeni této podminky lze ,vzit
v uvahu cisté umély charakter téchto
[operaci]“®, v projednavané véci konstatovani
rovnocennosti a uznavani, za ucelem stano-
veni, zda 1ze s ohledem na jednotlivé uvedené
cile mit za to, ze jsou odivodnény jinak nez
pouhym zijmem obejit pouzitelnd vnitro-
statni ustanoveni.

56. Vzhledem k tomu, Ze v projedndvaném
pripadé nedochdzi k wéinnému vykonu
volného pohybu, jevi se tento postup pravdé-
podobné jako umély. Aniz by byla podporo-
véana hospodarska a spolecenska provazanost,
dosazeny vysledek ma za cil umoznit statnimu
prislusnikovi Spolecenstvi ptistup k povolani
ve svém Clenském stété ptivodu, aniz by ziskal
kvalifikaci pozadovanou v souladu s pravnimi
predpisy tohoto ¢lenského stdtu a aniz by bylo
nezbytné ziskat odbornou nebo akademickou
kvalifikaci v rdmci systému poskytovaného
jinym clenskym stitem. To vede k ziskani
vyhod poskytovanych pravem Spolecenstvi za
skutkové situace, ktera ma ve skutecnosti Cisté
vnitrostitni charakter, ale kterd byla uméle
zasazena do pusobnosti prava Spolecenstvi.

33 — Vyse uvedeny rozsudek Halifax a dali (bod 81).

57. Pristup k povolani regulovanému v Clen-
ském staté, aniz by byly splnény podminky
stanovené pouzitelnou vnitrostitni pravni
upravou, musi byt tedy povazovan za
vyhodu, kterd je v rozporu s ustanovenimi
smérnice pokud se Zadatel dovolédva diplomu
ziskaného v jiném clenském stité, v némz
nebyla ziskana Zédna odborna kvalifikace bud
ukonc¢enim dopliujiciho akademického vzdé-
lani v ramci vzdélavacitho systému tohoto
¢lenského stitu, anebo ziskdnim odborné
zkusenosti, kterd je pric¢itatelnd uvedenému
¢lenskému stéatu, pokud nelze uplatnit Zddné
jiné odtivodnéni souvisejici s cilem volného
pohybu.

58. Pokud vnitrostatni soud shledd, ze se
M. Cavallera dopustil zneuziti prava Spole-
censtvi, mél by dospét k zavéru, Ze neni
mozné, aby se M. Cavallera dovolaval ustano-
veni smérnice, prestoze jeho titul spliuje
formdlni podminky k tomu, aby byl kvalifi-
kovén jako diplom ve smyslu smérnice. Tento
zavér vsak jako takovy neni dostate¢ny
k tomu, aby vnitrostitni predpisy, které
odmitaji uznavani diplomd, byly v projedna-
vaném pripadé prohldSeny za sluditelné
s pravem Spolecenstvi.

2. Podminky slucitelnosti italskych restrik-
tivnich pravnich predpisti namifenych proti
zneuzivajicim praktikdm

59. Tato druhé faze Gvah tizce souvisi s prvni
fazi. Vnitrostatnimu soudu pfislusi posoudit,
zda omezeni vzijemného uznavani diplomu
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stanovené italskymi pravnimi predpisy muze
byt ,odavodnéno bojem proti cisté vykon-
struovanym operacim a zda je pripadné
vzhledem k tomuto cili pfiméfené”>*.

60. S ohledem na vy$e popsané cile k tomu,
aby omezeni uznavéni diplomd mohlo byt
»odivodnéno bojem proti zneuzivani, musi
byt specifickym cilem takového omezeni
zabrénit jednani spocivajicimu ve vytvareni
Cisté vykonstruovanych operaci, zbavenych
hospodarské podstaty“®, tedy konstrukce
prokazujici, ze WGcinny vykon volného
pohybu nikdy neexistoval. Tyto konstrukce
tedy ukazuji, Ze vyluénym ucelem operace
bylo vyhnout se pouziti vnitrostatnich prav-
nich predpist tykajicich se piistupu k povo-
lani.

61. V projednavané véci italské pravni pred-
pisy, které odmitaji uznat ,titul, ktery byl
vydan clenskym stitem a ktery je vyhradné
vysledkem uznani predchazejiciho italského
titulu“, mohou pravdépodobné prispét
k naplnéni tohoto cile.

34 — Vyse uvedeny rozsudek Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas (bod 57).
35 — Tamtéz (bod 55).
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62. DotCené vnitrostatni pravni predpisy
nicméné museji byt jesté primérené sledova-
nému cili a nemohou prekracovat meze toho,
co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.
V projednavané véci vse zilezi na vykladu
vyrazu ,vyhradni vysledek”. Jak jiz bylo
uvedeno, pokud statni prislusnik mutze
odtvodnit ziskdni odborné kvalifikace na
uzemi clenského stitu, ktery vydal diplom,
musi mit moznost se ho dovoldvat ve svém
Clenském stité pavodu prostrednictvim
vzdjemného uznavani diplomda.

63. Vnitrostaitnimu soudu tedy prislusi
ovérit, zda italsky zakonodarce ,vyhradnim
vysledkem” nevylucuje takové situace a upra-
vuje pouze okolnost, kdy statni prislusnik
¢lenského stitu nemize v clenském stéteé,
ktery vydal diplom, prokazat zadnou doplnu-
jici odbornou nebo akademickou praxi ve
vztahu ke zkuSenosti, kterou jiz ptvodné
ziskal v Itdlii. Naopak uplatnéni téchto prav-
nich predpist musi byt vylouceno, pokud
zadost o uznani mtize byt odiivodnéna jednim
z takovych cild volného pohybu, jako jsou cile
upresnéné v bodé 47 tohoto stanoviska.

64. Vnitrostitni pravni dprava tak muze
omezovat vzijemné uznavani diplomd, jsou-
-li splnény formdlni podminky takového
uzndvani, pouze a jediné tehdy, pokud je
ospravedlnéna diivody boje proti zneuziva-
jicim praktikdm, které jsou charakterizovany
zejména  vykonstruovanymi  operacemi,
a s vyhradou, Zze je prfiméfend tomuto
zvlastnimu cili.
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Il - Zavéry

65. S ohledem na predchozi tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na polozené
predbézné otazky odpovédél nasledujicim zpisobem:

»1) Rozhodnuti o uznini rovnocennosti, jako je rozhodnuti dotéené v pivodnim

fizeni, je diplomem ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice Rady 89/48 EHS ze dne
21. prosince 1988 o obecném systému pro uzndvani vysokoskolskych diplomu
vydanych po ukonceni nejméné triletého odborného vzdélavani a pripravy, pokud
splnuje objektivni podminky stanovené timto ustanovenim.

Smérnice 89/48 musi byt nicméné vykladdna v tom smyslu, Ze se ji nelze dovolavat
na podporu zadosti o uznani diplomu, pokud tato Zadost predstavuje zneuzivajici
praktiku.

Ke zjisténi, Ze takovato praktika existuje, je jednak nezbytné, aby vysledkem zadosti
o uznéni bylo navzdory formalnimu uplatnéni podminek stanovenych piislusnymi
ustanovenimi smérnice 89/48 ziskani vyhody, jejiz poskytnuti je v rozporu s cilem
sledovanym témito ustanovenimi, a jednak ze vSech objektivnich okolnosti musi
vyplyvat, ze hlavnim tGc¢elem dotcenych operaci je ziskani této vyhody.
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Zavyhodu, kterd je v rozporu s prislusnymi ustanovenimi smérnice 89/48, musi byt
povazovan pristup k povolani regulovanému v ¢lenském staté, aniz by byly splnény
podminky stanovené pouzitelnou vnitrostitni pravni Gpravou, pokud se zadatel
dovolavé diplomu ziskaného v jiném Clenském staté, v némz nebyla ziskana zadna
odbornd kvalifikace bud ukon¢enim dopliuyjiciho akademického vzdélani v rdmci
vzdélavaciho systému tohoto ¢lenského stitu, anebo ziskanim odborné zkusenosti,
ktera je pricitatelnd tomuto clenskému stitu, pokud nelze uplatnit zadné jiné
odavodnéni souvisejici s cilem volného pohybu.

Vnitrostatni pravni iprava tak miize omezovat vzajemné uzndvani diplomd, jsou-li
splnény formalni podminky takového uznévani, pouze a jediné tehdy, pokud je
ospravedlnéna diivody boje proti zneuzivajicim praktikdm, které jsou charakteri-
zovany zejména vykonstruovanymi operacemi, a s vyhradou, Ze je primérena
tomuto zvlastnimu cili.”
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