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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
piednesené dne 20. listopadu 2007 '

I - Uvod

1. V. projedndvaném pripadé je treba
prezkoumat, zda jsou ustanoveni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/35/
ES ze dne 7. zari 2005 o znecisténi z lodi a
o zavedeni sankci za protipravni jednani’
slucitelnd s pravnimi predpisy vyssi pravni
sily.

2. International Association of Indepen-
dent Tanker Owners (Intertanko), Inter-
national Association of Dry Cargo Shipo-
wners (Intercargo), Greek Shipping co-ope-
ration committee, Lloyd’s Register a Inter-
national Salvage Union (dale jen ,Zzalobci)
podali proti britskému ministrovi dopravy
spole¢nou zalobu k High Court of Justice
kvali zamyslenému provedeni smérnice.
Uvedené spole¢nosti jsou vyznamna sdru-
zeni v ramci mezindrodniho pramyslu lodni
dopravy. Spole¢nost Intertanko napriklad
zastupuje skoro 80 % celosvétové flotily
tankeru.

1 — Pavodni jazyk: néméina.
2 — Uf vést. L 255, . 11.
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3. Sporné je, zda jsou clanky 4 a 5 smér-
nice 2005/35 slucitelné s Umluvou Organi-
zace spojenych ndrodi o mofském préavu,
podels)sanou v Montego Bay dne 10. prosince
19827 (dale jen ,,amluva o morském pravu”),
ke ktere Spolecenstvi pristoupilo v roce
1998% a s Mezindrodni umluvou o zabra-
néni znecistovani z lodi z roku 1973 a jejim
protokolem z roku 1978° (déle jen ,Marpol
73/78"). Tato ustanoveni upravuji trestné-
pravni odpovédnost v pripadech protiprav-
nich vypousténi znecistujicich latek. Pochyb-
nosti vyplyvaji predevsim z toho, ze smérnice
zjevné obsahuje prisnéjsi kritérium odpo-
védnosti nez Marpol 73/78. Podle smérnice
postacuje obzvlasté hruba nedbalost, zatimco
Marpol 73/78 stanovi prinejmensim nedba-
lost, jakoz i védomi o tom, Ze pravdépodobné
vznikne $koda.

4. Vedle toho vyvstava otdzka, zda je krité-
rium odpovédnosti vychdzejici z hrubé
nedbalosti slucitelné se zdsadou pravni
jistoty.

3 — Treti konference Organizace spojenych narodt o motském
pravu, Official Documents, svazek XVII, 1984, Doc.
A/Conf.62/122, 5. 157-231.

4 — Rozhodnuti Rady 98/392/ES ze dne 23. bfezna 1998
o wuzavieni Umluvy Organizace spojenych narodi
o moiském pravu ze dne 10. prosince 1982 a dohody ze dne
28. cervence 1994 o provedeni casti XI této umluvy Evrop-
skym spolecenstvim (Uf. vést. L 179, s. 1; Zvl. vyd. 04/03,
s. 260)

5 — Sbirka smluv OSN/UN Treaty Series, svazek 1341, ¢. 22484.
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II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

5. Smérnice 2005/35 se opirda o ¢l. 80
odst. 2 ES, ktery je pravnim zdkladem pro
opatreni ve vztahu k ndmofni dopraveé.

6. Dtivody pro prijeti smérnice vyplyvaji
zejména z jejiho druhého a trettho bodu
odtivodnéni:

»(2) Pfislusné normy pro vypousténi znecis-
tujicich latek z lodi jsou ve vsech clen-
skych stitech zalozeny na dmluvé
Marpol 73/78; tato pravidla jsou vsak
denné ignorovana velkym mnozstvim
lodi plujicich ve vodach Spolecenstvi,
aniz by byla ¢inéna nédpravna opatteni.

(3) Provadéni dmluvy Marpol 73/78 se mezi
Clenskymi staty lisi, a je proto tfeba je
harmonizovat na udrovni Spolecenstvi;
znacné rozdily vykazuje zejména postup

¢lenskych statt pri uklddani sankci za
vypousténi znecistujicich latek z lodi.

7. Clanek 3 upravuje oblast piisobnosti
smérnice:

»(1) Tato smérnice se v souladu s mezi-
narodnim pravem vztahuje na vypousténi
znecistujicich latek:

a) ve vnitfnich vodach c¢lenského statu,
véetné pristavll, a to v mire, v jaké je
pouzitelny rezim tmluvy Marpol,

b) v teritoridlnich vodach ¢lenského statu,

¢) v pralivech pouzivanych pro mezina-
rodni plavbu podle tranzitniho rezimu,
jak je stanoveno v ¢asti III oddilu 2
Umluvy Organizace spojenych naroda
o moiském pravu z roku 1982, a to
v rozsahu, v jakém clensky stat vykonava
jurisdikci nad takovymi pralivy,

d) ve vylutné hospodarské zéné nebo
rovnocenné zo6né clenského  statu,

I - 4061



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-308/06

ziizené v souladu s mezindrodnim

pravem, a

e) navolném mofri.

(2) Tato smérnice se vztahuje na vypousténi
znecistujicich latek z jakékoli lodi bez ohledu
na to, pod jakou vlajkou pluje, s vyjimkou
vale¢nych lodi, pomocnych véle¢nych
plavidel nebo jinych lodi v majetku statu
nebo jim provozovanych a v soucasné dobé
vyuzivanych pouze pro vladni neobchodni
ucely.”

8. V projedndvaném pripadé se zpochybnuje
platnost ¢lanka 4 a 5, které maji nasledujici
znéni:

,Cldnek 4

Protipravni jednani

Clenské staty zajisti, aby vypousténi znedistu-
jicich latek z lodi v jakékoli z oblasti uvede-
nych v ¢l. 3 odst. 1 bylo povazovano za
protipravni jedndni, je-li spichdno tmyslné,
ndsledkem védomé nedbalosti nebo hrubé
nedbalosti. Toto protipravni jedndni je
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povazovano za trestny ¢in podle rdmcového
rozhodnuti 2005/667/SVV, kterym se dopl-
fiuje tato smérnice, a to za okolnosti, jez toto
rozhodnuti stanovi.

Cldnek 5

Vyjimky

(1) Vypousténi znecistujicich latek v jakékoli
z oblasti uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 se nepo-
vazuje za protipravni jednani, pokud spliuje
podminky stanovené v priloze I pravidle 9,
pravidle 10 nebo pravidle 11 pism. a) nebo c)
nebo v priloze II pravidle 5 nebo pravidle 6
pism. a) nebo ¢) dmluvy Marpol 73/78.

(2) Vypousténi znecistujicich latek v jakékoli
z oblasti uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 pism. c),
d) a e) se nepovazuje za protipravni jedndni
majitele, velitele nebo posadky jednajici na
rozkaz velitele, pokud spliuje podminky
stanovené v priloze I pravidle 11 pism. b)
nebo v priloze II pravidle 6 pism. b) amluvy
Marpol 73/78.“
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B — Mezindrodni prdvo

1. Umluva o moiském pravu

9. Umluva o motském pravu obsahuje
pravidla o stihdni znecistovani Zivotniho
prostiedi na mofi.

10. Cléanek 211 odst. 1 prvni véta stanovi
vyvoj mezinarodnich standard@i ochrany
zivotniho prostredi:

»Staty, jednajice prostrednictvim prislusnych
mezindrodnich organizaci nebo prostfed-
nictvim vSeobecné diplomatické konference,
usiluji o stanoveni mezindrodnich norem
a standardt k zabranovdni, snizeni a kontrole
znecistovani morského prostredi z plavidel
shazovianim odpadu do more; stejnym
zpusobem podporuji tam, kde je to vhodné,
prijeti systémi tras zamérenych na minima-
lizaci nehod, které by mohly zpusobit znecis-
téni morského prostredi vcetné pobrezi
a poskozeni s tim spojenych z4jmu pobrez-

o«

nich statt.

11. Z ¢l. 211 odst. 5 vyplyvaji legislativni
pravomoci pobfeznich stitd pro vylu¢nou
hospodérskou zénu:

»Za ucelem zajisténi dodrzovani opatieni
uvedenych v oddile 6 pobrezni staty mohou,
pokud jde o jejich vylu¢né ekonomické zény,
prijimat pravni predpisy k zabranovani,
snizeni a kontrole znecistovani z plavidel,
které by odpovidaly obecné prijatym mezina-
rodnim normam a standardim stanovenym
prostrednictvim prislusnych mezindrodnich
organizaci nebo prostrednictvim vSeobecné
diplomatické konference, a uvadéji je v zivot.”

12. Pro prualivy plati podle ¢l. 42 odst. 1
pism. b) podobnd ustanoveni jako pro
vylu¢nou hospodartskou zénu:

»(1) S vyhradou tohoto oddilu, staty hrani-
¢ici s pralivy mohou pfijimat pravni a spravni
predpisy tykajici se tranzitniho propluti
pralivy ¢i preletu nad nimi, pokud jde o:

b) zabranovani, sniZzeni a kontrolu znecis-
tovéni provddénim prislusnych mezind-
rodnich predpisti tykajicich se vypous-
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téni ropy, ropného odpadu a jinych
skodlivych latek v pralivu;

13. Legislativni pravomoci jednotlivych stat
pro volné more jsou v zdsadé prostrednic-
tvim ¢ldnku 89 vylouceny:

,Z4adny stat si nemize ¢init platné naroky na
podrobeni kterékoli ¢ésti volného mote své
svrchovanosti.”

14. Clanek 218 odst. 1 nicméné stanovi
stthdni protipravnich vypousténi znecistuji-
cich latek ze strany pristavnich stati:

»Nachazi-li se plavidlo dobrovolné v pristavu
nebo v pobfeznim termindlu néjakého statu,
muze tento stdt provadét vysSetfovdni a tam,
kde ho k tomu opraviuji dikazy, zaha-
jovat rizeni, pokud jde o jakékoli vypous-
téni odpadu z takového plavidla za hrani-
cemi vnitfnich vod, pobfezniho mote nebo
vylucné ekonomické zény tohoto statu, které
porusuje platné mezinarodni normy a stan-
dardy stanovené prostfednictvim prislusné
mezindrodni organizace nebo prostfednic-
tvim v§eobecné diplomatické konference.”
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15. V teritoridlnim moti plati jind usta-
noveni. Cldnek 2 upravuje svrchovanost
pobrezniho statu v této oblasti.

»(1) Svrchovanost pobtezniho stétu se rozsi-
fuje za jeho pevninské izemi a vnitfni vody,
a v pripadé souostrovniho statu za jeho
souostrovni vody, na prilehlé motské pasmo
zvané teritoridlni more.

(2) Tato svrchovanost se rozsifuje na
vzdu$ny prostor nad teritoridlnim motrem,
jakoz i na jeho morské dno a podzemi.

(3) Svrchovanost nad teritoridlnim mofem
se vykonava za podminek této umluvy
a dalsich pravidel mezinarodniho prava.”

16. Clanek 211 odst. 4 obsahuje obecné
pravidlo pouzitelné na ustanoveni v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi v teritoridlnim
mori:

»PIi vykonu své svrchovanosti v teritoridlnim
mofi pobfezni stdty mohou pfijimat pravni
predpisy k zabranovéni, snizeni a kontrole
znecistovani mote z cizich plavidel, a to
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véetné plavidel uplatnujicich pravo pokoj-
ného priijezdu. V souladu s casti II oddilem
3 nesméji takové pravni predpisy narusovat
pokojné propluti cizich plavidel.”

17. Clanek 21 upravuje, jaké pravni a spravni
predpisy pobrezniho statu tykajici se pokoj-
ného propluti jsou pripustné:

»(1) Pobfezni stit mlZe, v souladu s usta-
novenimi této umluvy a s jinymi pravidly
mezindrodniho prava, ktera se tykaji pokoj-
ného propluti teritoridlnim motem, prijimat
pravni a spravni predpisy, pokud jde o:

f) ochranu Zivotniho prostfedi pobtezniho
statu a zabranovani, snizeni a kontrolu
jeho znecistovéni;

(2) Takové pravni a spravni predpisy se
nevztahuji na projektovani, konstrukci
anebo vybaveni cizich plavidel, pokud se jimi

neprovadéji vSeobecné prijatd mezindrodni
pravidla nebo normy.

(4) Cizi plavidla, kterda uplatiuji pravo
pokojného propluti teritoridlnim motem,
se podfidi véem témto pravnim a spravnim
predpisim a vSem obecné prijatym mezind-
rodnim predpisim, které se tykaji zabrano-
vani ndmornim srazkam.”

2. Marpol 73/78

18. Marpol 73/78 byla prijata v rdmci Mezi-
néarodni namorni organizace (International
Maritime Organisation, déle jen ,IMO).
K této amluvé sice — v rozsahu, v némz je
to relevantni v tomto pripadé — pristou-
pily vsechny ¢lenské staty®, pristoupeni
Spolecenstvi se nicméné nepredpoklada
(¢lanek 13).

6 — Podle udaji IMO, http://www.imo.org/Conventions/main-
frame.asp?topic_id=248, navstivend dne 2. kvétna_2007.
Priloha VI dosud nebyla ratifikovina Rakouskem, Ceskou
republikou, Irskem, Madarskem, Maltou, Portugalskem
a Slovenskem, Malta kromé toho zatim neratifikovala
ptilohu IV.
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19. Cléanek 4 Marpol 73/78 stanovi
nasledujict:
»(1) Jakékoliv poruseni ustanoveni této

umluvy je zakdzédno a budou za néj ulozeny
sankce v pravu spravy prislusné pro danou
lod, bez ohledu na to, kde k protipravnimu
jednani dojde. Jestlize je spriva informo-
vana o takovém poruseni a je presvédcena,
ze existuji dostate¢né dikazy, aby se zahgjilo
fizeni ve vztahu k tdajnému protipravnimu
jednani, pak d4 podnét k tomu, aby bylo
takové fizeni co nejdiive zahdjeno v souladu
s jejim pravem.

(2) Kazdé poruseni ustanoveni této umluvy
v jurisdikci smluvni strany je zakazano
a budou za néj v pravu dotcené smluvni
strany ulozeny sankce. Kdykoliv dojde
k takovému protipravnimu jednédni, dotcena
smluvni strana musi:

(a) bud dat podnét k tomu, aby bylo zahd-
jeno fizeni v souladu s jejim pravem,
nebo

(b) predlozit spravé piislusné pro lod
véechny dostupné informace a dukazy
o tom, Ze doslo k protipradvnimu jednéni.

(3) Jestlize jsou spravé prislusné pro
lod predlozeny informace nebo dikazy

I - 4066

o poruseni této umluvy lodi, ozndmi nepro-
dlené smluvni strané, kterd informace nebo
dukazy predlozila, a Organizaci opatfeni,
ktera prijala.

[...] (neoficialni preklad)

20. Clinek 9 obsahuje pravidla o vztahu
k jinymi mezindrodnim smlouvam a o vy-

«

kladu pojmu ,jurisdikce”.

,Cldnek 9

(2) Tato tmluva nebrdni  kodifikaci
a rozvoji morského prava konferenci Orga-
nizace spojenych narodi o motském pravu
svolanou rezoluci 2750 C (XXV) Valného
shromdzdéni Organizace spojenych narodu,
ani soucasnym nebo budoucim narokam
a pravnim ndzordm kteréhokoli statu tyka-
jicim se moftského prava a povahy a rozsahu

jurisdikce pobrezniho stitu a statu vlajky
lodé.
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(3) Pojem ,jurisdikce’ v této Gmluvé se
vykladd v souladu s mezindrodnim pravem
platnym v dobé pouziti nebo vykladu této
umluvy.” (neoficidlni prekiad)

21. Ustanoveni tykajici se zneci$tovani
ropnymi ldtkami z lodi jsou obsazena
v piiloze I tmluvy Marpol 73/78”. Pravidla 9
a 10 obsahuji omezeni, ktera zakazuji vypous-
téni ve zvlastnich oblastech, v rdmci mini-
malni vzdalenosti od pevniny nebo vice nez
urcitého mnozstvi (vyjadreného jako rychlost
vypousténi ropnych latek na jednu namorni
mili, jako celkové mnozstvi nebo jako obsah
ropnych latek ve vypousténém roztoku).
Vypousténi ropnych litek nebo ropnych
smési z lodi do more je tedy zakdzano, kromé
pripadd, kdy je splnéna fada podminek.

22. Priloha I pravidlo 11 nicméné stanovi
vyjimky ze zdkazu vypousténi:

7 — Priloha byla doplnéna a restrukturalizovana rezoluci
MEPC.117(52) ze dne 15. fijna 2004, kterd je v platnosti
od 1. ledna 2007. Pravidla 9, 10 a 11, o nichz se pojednava
v tomto fizeni, zistala co do obsahu nezménéna, jsou ale
nyni stanovena v pravidlech 15, 34 a 4. Pro jednoduchost se
pouzivé diivéjsi ¢islovani.

»Pravidla 9 a 10 této prilohy se nevztahuji na:

a) vypousténi ropnych latek nebo ropné
smeési do more v pripadé nutnosti zajis-
téni bezpecnosti lodi nebo zichrany
Zivota na mofi;

b) vypousténi ropnych litek nebo ropné
smési do more nasledkem poskozeni lodi
nebo jejitho vybaveni:

i) pokud byla prijata véechna divodna
bezpe¢nostni opatfeni po vzniku
poskozeni nebo objeveni vypousténi
za Gcelem zabrdnéni nebo minimali-
zace vypousténi a

ii) kromé piipadd, kdy se majitel
nebo velitel dopustili bud jednéni
s umyslem zptsobit $kodu, nebo
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z nedbalosti'® s védomim, ze prav-
dépodobné vznikne $koda; nebo

vypousténi latek obsahujicich ropné
litky do more, schvalené spravou
[statu vlajky], pfi pouziti v boji proti
zvlastnim havarijnim znecisténim za
ucelem minimalizace skod zptsobenych
znecisténim. Jakékoli takové vypousténi
podléha schvaleni vlady, v jejiz jurisdikci
se zamyslené vypousténi uskutecni.”
(Pozndmka ¢ 8 doplnéna autorkou
tohoto stanoviska.)

Piiloha I1° Gmluvy Marpol 73/78 obsa-

huje ustanoveni, ktera odpovidaji ustano-
venim prilohy I. Tato ustanoveni nicméné

8 —

Zavazna jazykové znéni pouzivaji nasledujici pojmy: anglicky
srecklessly” (bezohledné, lehkomysing, sméle), francouzsky
Jtémérairement” (sméle, nerozvizné), $panélsky ,impru-
dencia temeraria“ (sméld neopatrnost nebo nerozvaznost),
jakoz i rusky ,camonasesnno” (domyslivé, arogantné, drze).
Ufedni némecky pieklad amluvy Marpol, pfiloha k Bundes-
gesetzblatt 1996, 11, s. 18, a také prevzeti odpovidajicich usta-
noveni Marpol v piiloze smérnice prekladaji tento pojem
dle mého ndzoru nespravné jako ,fahrlassig”. Spravnéjsi
se mi zdd preklad jako ,leichtfertig”, jak se napriklad stalo
v pripadé shodné znéjiciho ¢lanku 25 umluvy o sjednoceni
nékterych pravidel o mezindrodni letecké dopravé podepsané
ve Var$avé dne 12. fijna 1929 (prvni dmluva o sjednoceni
soukromého leteckého prava) (Reichsgesetzblatt 1933 II
s. 1039), ve znéni Protokolu, kterym se méni Umluva o sjed-
noceni nékterych pravidel o mezindrodni letecké dopravé,
podepsaného v Haagu dne 28. zii{ 1955 (Bundesgesetzblatt
1958 II s. 292), a ¢lanku 4 Umluvy o omezeni odpovédnosti
v oblasti namornich pohledavek, podepsané v Londyné dne
19. listopadu 1976 (Bundesgesetzblatt II 1986, s. 786). Viz
rovnéz § 435 némeckého obchodniho zédkoniku.

Priloha byla doplnéna a restrukturalizovina rezoluci
MEPC.118(52) ze dne 15. fijna 2004, ktera je v platnosti ode
dne 1. ledna 2007. Pravidlo 6, o némz se pojedndvd v tomto
Fizeni, je nyni pravidlem 3 a predstavuje vyjimku ze véech
pozadavkii na vypousténi litek obsazenych v ptiloze II. Pro
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neplati pro ropné latky a ropné smési, ale pro
hromadné prevazené jedovaté kapalné latky.
Pravidlo 5 prilohy II zakazuje vypousténi
urcitych litek do mote. Pravidlo 6 pism. b)
prilohy II stanovi:

»Pravidlo 5 této prilohy se nevztahuje na

b) vypousténi jedovatych kapalnych latek

nebo smési obsahujicich takové latky do
more ndsledkem poskozeni lodi nebo
jejiho vybaventi:

i) pokud byla pfijata vSechna divodna
bezpecnostni opatfeni po vzniku
poskozeni nebo objeveni vypousténi
za Gcelem zabrdnéni nebo minimali-
zace vypousténi a

ii) kromé priipadd, kdy se majitel
nebo velitel dopustili bud jednéni
s umyslem zg)t‘f]lsobit skodu, nebo

.[10 v , v
z nedbalostil s védomim, zZe

10 — Viz poznamka pod ¢arou 8.
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pravdépodobné vznikne $koda.”
(Pozndmka ¢. 10 doplnéna autorkou
tohoto stanoviska.)

III - Zidost o rozhodnuti o piedbéiné
otazce

24. High Court of Justice predklada
z podnétu zalobct Soudnimu dvoru nésledu-
jici predbézné otazky:

»1. Je ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2005/35/ES
neplatny v rozsahu, v némz ve vztahu
k pralivim pouzivanym pro mezina-
rodni plavbu, vylu¢né hospodarské zéné
nebo rovnocenné zéné clenského statu
a volnému mofi omezuje vyjimky stano-
vené v priloze I pravidle 11 pism. b)
umluvy Marpol 73/78 a v priloze II
pravidle 6 pism. b) umluvy Marpol 73/78
na majitele, velitele a posadku?

2. Ve vztahu k teritoridlnimu mofti ¢len-
ského stétu:

a) Je clanek 4 smérnice 2005/35
neplatny v rozsahu, ve kterém
vyzaduje, aby clenské stity uplat-
novaly hrubou nedbalost jako
kritérium odpovédnosti za vypous-
téni znecistujicich latek?

b) Je ¢l 5 odst. 1 smérnice 2005/35
neplatny v rozsahu, ve kterém
vylu¢uje uplatnéni vyjimek stano-
venych v priloze I pravidle 11
pism. b) a v priloze II pravidle 6
pism. b) umluvy Marpol 73/78?

3. Je clanek 4 smérnice 2005/35, ktery
vyzaduje, aby clenské staty prijaly vnit-
rostatni predpisy zahrnujici hrubou
nedbalost jako normu odpovédnosti
a sankcionujici vypousténi znecistuji-
cich latek v teritoridlnim mofi, v rozporu
s pravem pokojného propluti uzna-
vanym Umluvou OSN o moiském pravuy,
a pokud ano, je ¢lanek 4 v tomto rozsahu
neplatny?

4. Je pouziti pojmu ,hrubd nedbalost*
v ¢lanku 4 smérnice 2005/35 v rozporu
se zdsadou pravni jistoty, a pokud ano, je
¢lanek 4 v tomto rozsahu neplatny?“

25. Pisemné ¢asti  fizeni se Ucastnili
zalobci v ptvodnim fizeni, Danské kralov-
stvi, Estonskd republika, Recka republika,
Spanélské kralovstvi, Francouzska republika,
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Italskd republika, Kyperskd republika,
Republika Malta, Svédské kralovstvi, Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska,
jakoz i Evropsky parlament, Rada Evropské
unie a Komise Evropskych spolecenstvi.
Jednani konaného dne 25. zari 2007 se az
na Dénské kralovstvi a Estonskou republiku
Ucastnily vSechny vySe uvedené zicastnéné
strany.

IV - Pravni analyza

26. Nize nejprve prezkoumdm (pod bodem
A) nékteré pochybnosti ohledné pfipustnosti
zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce
a pravomoci Soudniho dvora. Nasledné se pri
odpovédi na prvni otdzku budu zabyvat krité-
riem odpovédnosti za protipravni vypous-
téni mimo teritoridlni more, to znamena na
volném moti, v prilivech pouzivanych pro
mezindrodni plavbu a ve vylu¢né hospo-
darské zoné. Jak se ukdze, Marpol 73/78
z diivodu své souhry s imluvou o morském
pravu taxativné vymezuje kritérium odpo-
védnosti, které ma byt pouzito v téchto
mofskych z6nidch (k tomu ddle pod bodem
B). Naopak v teritoridlnim mofti, které je
tfeba zkoumat v ramci druhé a treti otazky, je
tlohou Marpol 73/78 nanejvy$ stanovit mini-
malni standard — zdvazny jen pro cClenské
staty, ale nikoliv pro Spolecenstvi — obzvlaste
proto, Zze umluva o motském pravu neome-
zuje legislativni pravomoci v této oblasti,
ktera je soucasti statniho uzemi pobfeznich
statd, tak dalece jako v jinych mofskych
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z6nach (k tomu déle pod bodem C). Nakonec
(bod D) je tfeba prezkoumat, zda je kritérium
odpovédnosti zalozené na hrubé nedbalosti
sluditelné se zdsadou pravni jistoty.

A — K pripustnosti zddosti o rozhodnuti
o0 predbézné otdzce

27. Francouzska vlada zpochybnuje pripust-
nost predbézné otazky. Na rozdil od véci
British American Tobacco'' predkladajici
soud neuvedl, ze se ptivodni fizeni tykd lega-
lity zamysleného provedeni sporné smérnice.
Kromé toho mezi Gc¢astniky ptvodniho rizeni
neexistuje zddnd neshoda, prinejmensim
pokud jde o prvni otazku.

28. Tyto namitky vyplyvaji ze skutecnosti,
ze Soudnimu dvoru za vyjimeénych okol-
nosti prislusi, za Gcelem ovéreni jeho vlastni
pravomoci, aby prezkoumal podminky, za
kterych se na néj vnitrostatni soud obratil >,
Podle ustdlené judikatury je mozné odmit-
nout zadost podanou vnitrostdtnim soudem
pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zadany
vyklad prava Spolecenstvi nema zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v ptvodnim

11 — Rozsudek ze dne 10. prosince 2002, British American
Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01,
Recuelil, s. [-11453).

12 — Rozsudek ze dne 13. cervence 2006, Manfredi a dalsi
(C-295/04 az C-298/04, Sb. rozh. s. I-6619, bod 27).
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fizeni, pokud se jedna o hypoteticky problém
nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje
skutkovymi a pravnimi poznatky nezbyt-
nymi pro podani uzitecné odpovédi na
otazky, které jsou mu polozeny *. S vjjimkou
takovych pripadti je Soudni dvir v zasadé
povinen rozhodnout o predbéznych otazkich
tykajicich se vykladu pravidel prava Spole-
v ;14 7 . . . .
Censtvi ™. V této souvislosti zahrnus]e pojem
, « vy ooy .1
»vyklad“ rovnéz prezkum platnosti .

29. Francouzskd vldda nepredkladd zadny
davod pro to, ze jsou predbéiné otdzky
nebo spor v ptvodnim fizeni hypotetické.
Naopak je zjevné, ze spor v puvodnim
fizeni je redlny a predbézné otdzky maji pro
rozhodnuti sporu zdsadni vyznam. Soudni
dvuar také nepotrebuje dalsi tdaje o povaze
sporu v ptvodnim fizeni k tomu, aby mohl
odpovédét na zddost o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce. Naopak Soudnimu dvoru je
od rozsudku British American Tobacco '°
znamo, ze ve Spojeném kralovstvi je mozné
podat zalobu, jiz 1ze zabranit provedeni smér-
nice, kterd muze vést k tomu, ze Soudnimu
dvoru budou predlozeny otizky ohledné
platnosti této smérnice. Pfes pochybnosti
francouzské vlady ohledné pripustnosti
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce tedy
neni mozné tuto zadost odmitnout.

13 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman
(C-415/93, Recueil, s. 1-4921, bod 61), a ze dne 10. ledna
2006, IATA a ELFAA (C-344/04, Sb. rozh. s. 1-403, bod 24).

14 — Viz rozsudky Bosman (bod 59), jakoz i IATA a ELFAA
(bod 24), uvedené v poznamce pod ¢arou 13.

15 — Rozsudek IATA a ELFAA (uvedeny v poznidmce pod
carou 13, bod 24).

16 — Uvedeny v pozndmce pod ¢arou 11.

30. Dédle Dénsko a Rada zpochybnuji, zda
je Soudni dvir prislusny k vykladu amluvy
o mofském pravu. amluva byla uzaviena
Spolecenstvim a véemi jeho ¢lenskymi staty
na zakladé sdilené pravomoci'’. Soudni dvir
proto v zdsadé nemd pravomoc k vykladu
ustanoveni, kterd spadaji do vylu¢né pravo-
moci ¢lenskych stata. Pouze vyjime¢né mize
mit pravomoc vyklddat takova ustanoveni,
aby zjistil, zda slpadaji do vylu¢né pravomoci
¢lenskych stata

31. Soudni dvir nicméné konstatoval, ze
ve zvlastnim kontextu umluvy o morském
pravu je zjisténi sdilenych pravomoci podmi-
néno existenci pravidel Spolecenstvi v oblas-
tech, do kterych ndlezi doty¢nd ustano-
ven{ tmluvy, bez ohledu na jejich dosah
a povahu ™. Jinymi slovy: v oblasti umluvy
o morském pravu existuje prinejmensim
rovnéz pravomoc Spolecenstvi pro otdzky
upravené touto umluvou, pokud viibec exis-
tuje prislusné pravo Spolecenstvi, bez ohledu
na to, zda jsou normy prava Spolecenstvi
taxativni, nebo zda je ¢lenskym statium pone-
chan legislativni prostor.

32. Proto nemutze byt v projednidvaném
pripadé prijato tvrzeni Dénska a Rady

17 — Rozsudek ze dne 30. kvétna 2006, Komise v. Irsko

(MOX-Plant) (C-459/03, Sb. rozh. s. I-4635, bod 83).

18 — Viz rozsudek ze dne 11. zari 2007, Merck Genéricos —
Produtos Farmacéuticos (C-431/05, Sb. rozh. s. 1-7001,
bod 33).

19 — Rozsudek Komise v. Irsko (MOX-Plant)
v poznédmce pod ¢arou 17, bod 108).

(uvedeny

I-4071



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-308/06

ohledné nedostatku pravomoci Soudniho
dvora. Je tfeba vychazet z toho, Ze ustano-
veni dmluvy o mofském pravu relevantni
pro prezkum smérnice 2005/35 spadaji
prinejmensim do sdilené pravomoci mezi
Spolecenstvim a clenskymi staty. Jinak by
bylo tfeba zrusit smérnici jiz z divodu nedo-
state¢ného préavniho zdkladu. Pravni zdklad
smérnice nicméné nezpochybnuje zadny ze
zcastnénych.

33. Soudni dvir mé tedy pravomoc vykladat
relevantni{ ustanoveni umluvy o motském
pravu.

B — K prvni otdzce — Odpovédnost osob
neuvedenych v Marpol 73/78

34. Prvni otazka se tykd odpovédnosti osob,
které nejsou uvedeny v Marpol 73/78, za
vypousténi mimo teritoridlni moie. Zalobci,
Recko, Malta a Kypr povazuji dotyéna
pravidla za neslucitelna s Marpol 73/78.
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35. Je tedy treba nejdiive vyjasnit, zda je
Marpol 73/78 kritériem pro legalitu smérnice
2005/35, a pripadné nasledné, zda Marpol
73/78 omezuje odpovédnost za havarijni
vypousténi tak, jak to tvrdi zalobci.

1. Marpol 73/78 jako kritérium legality
smérnice 2005/35

36. Zucastnéné strany zastavaji rozdilné
domnénky, které mohou vést k pouziti
Marpol 73/78 jako kritéria legality smérnice
2005/35. Zaprvé by mohlo byt Spolecenstvi
vazano Marpol 73/78 podle mezindrodniho
prava [k tomu nize pod pism. a)]. Zadruhé
by Spolecenstvi mohlo byt nepfimo vizano
Marpol 73/78 v rozsahu, v némz tmluva
o morském pravu omezuje legislativni
pravomoc Spolecenstvi odkazem na normy
Marpol 73/78 [k tomu nize pod pism. b)].
Zatfeti by mohla zdvaznost Marpol 73/78
vyplyvat z toho, ze smérnice 2005/35 md
harmonizovat provddéni umluvy na drovni
Spolecenstvi [k tomu nize pod pism. c)].
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a) K mezindrodnépravni zavaznosti Marpol
73/78 pro Spolecenstvi

37. Jak zdtraziiuje Rada a Komise, Soudni
dvir v rozsudku Peralta konstatoval, ze
SpoleCenstvi neni véazdno ustanovenimi
Marpol 73/78%.

38. Tak jako v okamziku pfijeti tohoto
rozsudku, Spolecenstvi neni ani dnes smluvni
stranou Marpol 73/78. Legalita aktu Spole-
Censtvi zdsadné nezavisi na jeho slucitel-
nosti s mezindrodni tmluvou, jejiz smluvni
stranou Spolecenstvi neni *!

39. V rozporu s ndzorem Kypru a Spojeného
kralovstvi nevyplyvé ani z rozsudku Poulsen
a Diva Navigation **, ze by Spolecenstvi bylo
bez dalstho vazano jakoukoliv normou mezi-
nérodniho prava. I kdyZz Soudni dvir konsta-
tuje, Ze Spolecenstvi musi pfi vykonu svych
pravomoci dodrzovat mezinirodni pravo,
nasledujici tvahy nicméné ukazuji, ze toto
tvrzeni se vztahuje na mezindrodni obycejové

20 — Rozsudek ze dne 14. cervence 1994, Peralta (C-379/92,
Recueil, s. I-3453, bod 16).

21 — Rozsudek ze dne 9. fijna 2001, Nizozemsko v. Parlament
a Rada (C-377/98, Recueil, s. I-7079, bod 52).

22 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 1992 (C-286/90, Recueil,
s.1-6019).

pravo *. V projednévaném piipadé nicméné
nic nenasvédc¢uje tomu, Ze by relevantni usta-
noveni Marpol 73/78 kodifikovala mezina-
rodni obycejové pravo.

40. Naproti tomu nelze rovnou vyloudit
druhou domnénku zminénou v rozsudku
Peralta, kterd se tyka zavaznosti Marpol
73/78 pro Spolecenstvi, a sice ze Spolecen-
stvi prevzalo pravomoci, které clenské staty
drive vykonavaly v oblasti plisobnosti této
Gmluvy**, Tato domnénka, kterou zastvaji
zalobci, se vztahuje k judikatufe k zdvaz-
nosti GATT predtim, nez k ni Spolecenstvi
pristoupilo . Soudni dviir se pfitom opiel
o fadu hledisek.

41. V pripadé GATT se jednd o dohodu
Clenskych statd, kterd jiz existovala pfi zalo-
zeni Spolecenstvi, ale k okamziku prijeti
rozsudku International Fruit Company uz
byly odpovidajici pravomoci obchodni poli-
tiky zcela preneseny na Spolecenstvi. Proto
mohlo v ramci GATT jednat jiz jen Spole-
Censtvi. V disledku toho a se souhlasem jak
¢lenskych statd, tak i jinych statd, které byly
smluvnimi stranami GATT, vystupovalo
Spolecenstvi v ramci GATT za ¢lenské staty.

23 — Rozsudek Poulsen a Diva Navigation (uvedeny v pozndmce
pod carou 22, bod 9 a nasl.). Viz k vazanosti mezinarodnim
obycejovym pravem rovnéz rozsudek ze dne 16. cervna
1998, Racke (C-162/96, Recueil, s. I-3655, bod 45).

24 — Rozsudek Peralta (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 20).

25 — Rozsudek ze dne 12. prosince 1972, International Fruit
Company a dalsi (21/72 az 24/72, Recueil, s. 1219, body 10
andsl.).
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42. Na rozdil od obchodni politiky nema
v projedndvaném pripadé Spolecenstvi jiz
na zékladé Smlouvy vylu¢nou pravomoc
upravovat vypousténi znedistujicich latek
z lodi do more. Tato pravomoc — at uz se
jednd o ¢l. 80 odst. 2 ES, dopravni politiku,
nebo ¢lanek 175 ES, politiku v oblasti Zivot-
niho prostiedi®® — je spise konkurené¢niho
charakteru, to znamend, ze ¢lenskym statam
zustavd do té doby a v rozsahu, v némsz ji
nevykonava Spolecenstvi %7, Spolecenstvi sice
vykonalo tuto pravomoc nejpozdéji prijetim
smérnice 2005/35, nicméné nelze vychazet
z toho, Ze timto na néj zcela presly doty¢né
pravomoci ¢lenskych statd, protoze smérnice
podle svého ¢l. 1 odst. 2 stanovi pouze mini-
malni standard, ktery mohou clenské stity
pfi dodrzeni mezindrodniho prava zptisnit.

43. Bez ohledu na to, zda je pravomoc Spole-
Censtvi nyni vylucnd, je tfeba také pochy-
bovat o tom, zda je takové preneseni pravo-
moci vyplyvajici z jejich vykonu dostate¢né
k predpokladu, ze je Spolecenstvi vdzano
mezindrodnimi zavazky clenskych statd.
Piece jen bylo pfeneseni pravomoci
v oblasti obchodni politiky, o které se jednalo

26 — Viz stanovisko generalniho advokita Mazdka ze dne 28.
¢ervna 2007, Komise v. Rada (C-440/05, Sb. rozh. s. 9097,
bod 65).

27 — Viz rozsudek ze dne 31. brezna 1971, Komise v. Rada
(AETR) (22/70, Recueil, s. 263, bod 17 a nésl.) a posudek
1/03 ze dne 7. Gnora 2006 (Luganskd amluva, Sb. rozh.
s.1-1145, bod 114 a nasl.).
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v pripadé GATT, vyslovné stanoveno ve
Smlouvé. Napiiklad rozsudek Peralta®
hovoii o preneseni ,na zdkladé Smlouvy”.
Soudni dvir mimoto v pfipadé s podobnymi
skutkovymi okolnostmi rozhodl, ze Umluva
o udélovani evropskych patentli, podepsana
v Mnichové dne 5. ffjna 1973, neni zdvazna =,
prestoze bylo geji provddéni zkoumanou
smérnici 98/44*° ¢aste¢né harmonizovéano >,

44. Kromé toho nebylo uvedeno, ze by
Spolecenstvi v souvislosti s Marpol 73/78
vystupovalo jako ndstupce clenskych stata
nebo Ze by s takovym vystupovanim souhla-
sily ostatni smluvni strany, jak tomu bylo
v pripadé GATT. Spolecenstvi ma v IMO, do
jejiz prislusnosti Marpol 73/78 spada, pouze
postaveni pozorovatele.

45. Proto nemiize byt Spolecenstvi vazano
Marpol 73/78 z dtvodu prevzeti pravomoci
Clenskych statu.

28 — Uvedeny v poznamce pod ¢arou 20.

29 — Rozsudek Nizozemsko v. Parlament a Rada (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 21, bod 52).

30 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 98/44/ES ze dne
6. cervence 1998 o prévni ochrané biotechnologickych vyna-
lezii (UFt. vést. L 213, s. 13; Zvl. vyd. 13/20, s. 395).

31 — Vizbod 9 odiivodnéni smérnice 98/44.
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b) K odkazu tmluvy o morfském préavu na
Marpol 73/78

46. Jak uvedla  vétSina  zdcastnénych
jiz béhem pisemné Césti fizeni, Marpol
73/78 mohla byt prostfednictvim umluvy
o motském pravu zaclenéna do prava Spole-
Censtvi jako kritérium prezkumu.

47. Podle ¢l. 300 odst. 7 ES jsou dohody
uzaviené za podminek stanovenych timto
¢lankem zdvazné pro organy Spolecenstvi i
pro ¢lenské staty. Umluva o morském pravu
byla podepséna Spolecenstvim a poté schva-
lena rozhodnutim 98/392. Z toho podle usta-
lené judikatury vyplyva, Ze ustanoveni této
umluvy jsou nyni nedilnou soucésti pravniho
adu Spolecenstvi >,

48. Mezindrodni dohody, které SpolecCenstvi
uzavrelo, maji prednost pred 3[gfedpisy sekun-
dérniho prava Spolecenstvi™. Soudni dvir
tedy zkoumd platnost aktd orgdnd Spole-
Censtvi s ohledem na ustanoveni takovych
dohod. Tento prezkum je nicméné podminén
tim, Ze tomu nebrani ani povaha, ani syste-
matika uvedené amluvy. V kazdém pripadé
plati, Ze pokud se jich chtéji dovolavat

32 — Rozsudek Komise v. Irsko (uvedeny v pozndmce pod ¢arou
17, bod 82); viz rovnéz rozsudky IATA a ELFAA (uvedeny
vy$e v poznamce pod ¢arou 13, bod 36), jakoz i Merck
(uvedeny v pozndmce pod ¢arou 18, bod 31).

33 — Rozsudky ze dne 10. zari 1996, Komise v. Némecko
(C-61/94, Recueil, s. 1-3989, bod 52); ze dne 1. dubna 2004,
Bellio F.lli (C-286/02, Recueil, s. I-3465, bod 33), a IATA a
ELFAA (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 13, bod 35).

jednotlivci, musi byt spornd ustanoveni

z hlediska svého 3E)bsahu bezpodminecna a
voox v ;34

dostate¢né presna

49. Podle nazoru francouzské vlady a Rady,
ke kterému se na jednani pripojily vlady
Italie, Spanélska a Svédska, jakoz i Parlament,
jsou obé tyto podminky na prekdzku tomu,
aby se jednotlivec mohl dovoldvat amluvy
o motském pravu.

50. Tento argument prekvapuje s ohledem
na dosavadni judikaturu Soudniho dvora.
Obzvlasteé je treba uvést rozsudek Poulsen a
Diva Navigation, ve kterém se jednalo o to,
zda je mozné v ramci trestniho fizeni uplat-
novat vic¢i danskému kapitdnovi plavidla
registrovaného v Panamé zakaz lovu stano-
veny v nafizeni Spolecenstvi v oblasti rybo-
lovu. V tomto pfipadé pouzil Soudni dvir
umluvu o motském pravu jiz pred jejim
vstupem v platnost, jakozto vyraz mezind-
rodniho obycejového prava, aby konstatoval
vyluénou vazbu plavidla ke statu vlajky* a
vyloucil pouziti zékazu lovu na toto plavidlo
ve vylu¢né hospodaiské z6né a v teritori-
dlnim mo#i®®. Soudni dvir tak v zdsadé jiz
uznal, Ze se jednotlivei mohou dovolavat
pravidel stanovenych v umluvé o motském

34 — Rozsudky ze dne 30. zafi 1987, Demirel (12/86, Recueil,
s. 3719, bod 14); Racke (uvedeny v poznamce pod ¢arou 23,
bod 31), jakoz i IATA a ELFAA (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 13, bod 39).

35 — Rozsudek Poulsen a Diva Navigation (uvedeny v poznidmce
pod ¢arou 22, body 13 a 15).
36 — Rozsudek Poulsen a Diva Navigation (uvedeny v poznamce

pod ¢arou 22, bod 25).
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pravu. Zalobci na jednan{ pravem zdiiraziio-
vali, Ze by bylo zcela nepochopitelné, pokud
by jim byla tato moznost odnata po vstupu
umluvy o mofském préavu v platnost.

51. Rovnéz judikatura po vstupu tumluvy o
motském pravu v platnost neobsahuje zadné
indicie v tomto smyslu. Soudni dviir napti-
klad odvodil odpovédnost statu vlajky podle
mezindrodniho prava z ¢lanku 94 dmluvy o
motském pravu” a nedévno vymezil teri-
toridlni plisobnost $esté smérnice o dani
z piidané hodnoty® na zakladé ustano-
veni tykajicich se jurisdikce sttt v réiznych
motskych zénich™. Tato ustanoveni jsou
znovu relevantni i v projedndvaném pripadé.

52. Soudni dviir nicméné v téchto pripadech
nezkoumal ani povahu a strukturu umluvy
o morském pravu, ani neurcil, zda jsou
spornd ustanoveni v projedndvaném piipadé
z hlediska svého obsahu bezpodminec¢nd a
dostatecné presnd. Proto je tieba prezkoumat
ndmitky vznesené proti pouziti ustanoveni
umluvy o motském pravu v projednidvaném
pripadé.

37 — Rozsudek ze dne 28. dubna 2005, Komise v. Itdlie (C-410/03,
Sb. rozh. s. 1-3507, body 53 a nasl.).

38 — Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o
harmonizaci pravnich predpisi ¢lenskych stati tykajicich se
dani z obratu — Spolecny systém dané z pfidané hodnoty:
jednotny zaklad dané (UF. vést L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 23), ve znéni smérnice Rady 2002/93/ES ze dne 3. prosince
2002 (Ut. vést. L 331, s. 27; Zvl. vyd. 09/01, s. 363).

39 — Rozsudek ze dne 29. biezna 2007, Aktiebolaget NN
(C-111/05, Sb. rozh. s. 1-2697, bod 57 a nasl.).
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53. Rada se zfejmé oprela hlavné o skutec-
nost, Ze treti staty dle jejtho védomi ve vnit-
rostatnim pravu umluvu o morském pravu
nepouzivaji. Obzvlasté se podle ni soudy
obecné vyhybaji vyjadieni k otdzkdm vykladu
umluvy o motském pravu. I kdyby byl tento
argument spravny, automaticky by nevylu-
¢oval jeji pouziti v pravu Spolecenstvi®’. Je
naopak tfeba analyzovat imluvu o morském
pravu.

54. Pokud jde o povahu a strukturu dmluvy
o morském pravu, Rada zdlraznuje zejména
jeji zaméfeni na globalni otdzky, které by
mély byt vyfeSeny na mezistatni trovni a
podle zdsady vzajemnosti. Navic se jednd o
teritoridlni otdzky a funkce, které prislusi
statim jako takovym. Kone¢né umluva o
mofském pravu stanovi rizné zpusoby reseni
sport, které smluvnim statim ponechavaji
urcitou flexibilitu.

55. Stru¢né feCeno sméfuje tato argumen-
tace k tomu, aby se na imluvu o morském
pravu pouzila judikatura k zvlastni povaze
GATT a Dohody WTO. Obzvlasté argu-
mentace ohledné vzijemnosti je nicméné
v rozporu s povahou dmluvy o morském
pravu jako ,ustavy mofi a oceand”, ktera byla

40 — Rozsudek ze dne 26. ifjna 1982, Kupferberg (104/81,
Recueil, s. 3641, bod 18).
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opakované uvedena na jednani. Umluva ma
podle svého ¢tvrtého bodu odivodnéni za
cil vytvorit objektivni ,pravni fad pro mote
a ocedny, jenz by usnadnil mezindrodni styk
a napomdhal mirovému vyuziti mori
a oceant, spravedlivému a uc¢innému vyuzi-
vani jejich zdroji [...]“

56. Odkaz na mirové vyuziti je smérovan
pravé na jednotlivce, ktefi se i¢astni ndmorni
dopravy. To zdtraznuji ustanoveni tykajici se
civilni lodni dopravy. Ta je tradi¢né provozo-
vana predevs$im soukromymi osobami, které
maji zdsadni zdjem na tom, aby staty dodr-
zovaly pravidla dmluvy o mofském pravu
v oblasti ndmorni dopravy. To plati napri-
klad pro ustanoveni tykajici se pokojného
propluti, ke kterym se vratim pozdéji, ale
obecnéji i pro ustanoveni tykajici se pravo-
moci s ohledem na znecistovani z lodi.

57. Moznosti feseni spord podle umluvy
o morském pravu nebrani Soudnimu dvoru,
aby pouzil ustanoveni tmluvy k prezkoumadni
legality sekunddrniho prava Spolecenstvi.
Tato ustanoveni totiz nezakladaji vylu¢nou
pravomoc jinych organd k vykladu amluvy
o motském pravu. Naopak moznost smluv-
nich stdttt dohodnout si navzdjem svobodné
zpusob feseni spord, kterou jim priznava

¢lanek 280 amluvy o mofském pravu a kterad
byla zdaraznéna Radou, vylucCuje existenci
vylu¢nych pravomoci

58. Vrozporu s tim, co bylo ¢aste¢né tvrzeno,
Jflexibilita“ nebo lépe feceno moznost volby
zpusobu fesSeni sport jiz viibec neni indicii
pro flexibilitu ostatnich ustanoveni umluvy
o mofském pravu. Ani ustanoveni tyka-
jici se feseni spor, ani zadné jiné ustano-
veni umluvy o mofském pravu nepfiznéavaji
obecné smluvnim statam flexibilitu, resp.
moznost odchylit se od ustanoveni umluvy.

59. Umluva o moiském pravu je tedy krité-
riem legality aktl orgdni Spolecenstvi. Do
jaké miry se ji mohou jednotlivci dovolavat,
muze proto vyplyvat pouze ze samotného
prislusného ustanoveni. Musi byt z hlediska
obsahu bezpodmineéné a dostate¢né presné.

60. V tomto rizeni se nejednd o pravomoci
Clenskych statG prijimat ustanoveni pouzi-
telnd na lodé, které pluji pod jejich vlajkou.
Prvni otdzka se naopak tyka pravidel, kterd
Cldnek 4 a ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2005/35

41 — Viz rozsudek Kupferberg (uvedeny v pozndmce pod ¢arou
40, bod 20) ke zvld$tnimu instituciondlnimu ramci pro
provedeni dohody.
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prijimaji pro veskeré znecistovani z lodi
v prilivech, vylu¢né hospodarské z6né a na
volném mofi, bez ohledu na to, zda tyto lodé
pluji pod vlajkou Spolecenstvi, ¢i nikoliv.
Soudni dvur jiz uznal, Ze legislativni pravo-
moci v téchto zdéndch, tedy mimo vysostné
tzemi clenskych statl, musi bx't urceny podle
tmluvy o moiském pravu >, Ustanoveni
rozhodnd pro prvni otdzku jsou ¢lanky 87 a
89 a ¢l. 218 odst. 1, ¢lanky 55 a 58 a ¢l. 211
odst. 5, jakoz i ¢l. 42 odst. 1 pism. b) tmluvy o
mortském pravu.

61. Na volném moti zajistuje ¢l. 87 odst. 1
pism. a) svobodu plavby. Clanek 89 zakazuje
zdsadné staitim podrobovat kterékoli cCasti
volného mote své svrchovanosti. Pokud se
nicméné lod nachdzi dobrovolné v pristavu
nebo v pobfeznim termindlu néjakého stétu,
muize tento stat podle ¢l. 218 odst. 1 provadét
vySetfovani. Pokud ho k tomu opraviuji
dukazy, mutze stat pristavu zahdjit Fizeni,
pokud jde o jakékoli vypousténi odpadu
z takového plavidla za hranicemi vnitfnich
vod, teritoridlniho mofe nebo vylu¢né ekono-
mické zony tohoto statu. Podminkou je, ze
vypousténi porusuje platné mezindrodni
normy a standardy stanovené prostfednic-
tvim prislusné mezinarodni organizace nebo
prostiednictvim  vSeobecné diplomatické
konference **. Takové Fizeni predpokladd, ze

42 — Rozsudek Aktiebolaget NN (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 39, bod 59).

43 — Tato pravomoc vsak zjevné neni jesté v praxi statil vyuzi-
vana nebo je vyuzivdna jen vyjimecné a zda se sporné, zda
muze byt uznana jako mezindrodni obycejové pravo. Pro
tento vyklad jsou Patricia Birnie a Alan Boyle, International
Law & the Environment, 2. vydani, Oxford 2002, s. 376, proti
nému jsou Farkhanda Zia-Mansoor, ,International Regime
and the EU Developments for Preventing and Controlling
Vessel-Source Oil Pollution®, European Environmental
Law Review 2005, s. 165 (170), a Alan Khee-Jin Tan, Vessel-
Source Marine Pollution, Cambridge, 2006, s. 221.
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doty¢ny stat mtze ukladat sankce za takové
vypousténi na volném mofi.

62. Podle ¢l. 58 odst.1 umluvy o moiském
pravu plati svoboda plavby také ve vylucné
hospodarské zoné. Svrchovanost pobrez-
niho stitu nad touto zénou je funkeni a
podle ¢lanku 55 tmluvy o mofském pravu
se omezuje na pravomoci, které mu dmluva
o morském pravu piiznava**. Podle ¢l. 211
odst. 5 mohou pobrezni stity za tdcelem
zajisténi dodrzovani opatfeni uvedenych
v oddile 6 imluvy o morském pravu, pokud
jde o jejich vylu¢né hospodarské zony,
prijimat pravni predpisy k zabranovani,
snizeni a kontrole zneci$tovani z plavidel.
Ty musi odpovidat obecné prijatym mezind-
rodnim normdm a standardim stanovenym
prostrednictvim prislu$nych mezinarodnich
organizaci nebo prostfednictvim vSeobecné
diplomatické konference, a uvadét je v zZivot.

63. Prulivy, které slouzi pro mezindrodni
plavbu, podléhaji na zikladé této funkce
zvlas$tnim ustanovenim c¢asti III dmluvy o
motském pravu. Podle ¢l. 42 odst. 1 pism.
b) mohou staty hranicici s pralivy pfijimat
pravni a spravni predpisy tykajici se tranzit-
niho propluti prilivy, mimo jiné k zabrano-
vani, snizeni a kontrole zneéi$tovani prova-
dénim prislusnych mezindrodnich predpist
tykajicich se vypousténi ropy, ropného
odpadu a jinych skodlivych latek v pralivu.

44 — Viz rozsudek Aktiebolaget NN (uvedeny v poznimce pod
¢arou 39, bod 59).
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64. Z téchto ustanoveni tedy jasné vyplyvd,
Ze SpolecCenstvi muze pri vykonu pravomoci,
které na néj prenesly clenské staty, stanovit
sankce za vypousténi v motskych zdénach
dot¢enych v projedndvaném ptipadé, pokud
je v rozporu s obecné prijatymi mezinarod-
nimi normami.

65. Tato wustanoveni nejsou bezpodmi-
ne¢nd v rozsahu, v némz predpokladaji
prijeti odpovidajicich mezindrodnich stan-
dardd. Komise nicméné pravem zdtraz-
nuje, Ze tato podminka je splnéna Marpol
73/78. Jak vyplyva zejména z druhého bodu
odavodnéni, jakoz i z ¢l. 1 odst. 1 smérnice
2005/35, jedna se v pripadé obecné prijatych
mezindrodnich norem o ustanoveni Marpol
73/78. Zidny ze zGlastnénych netvrdi, Ze
by tato ustanoveni nebyla dostate¢né jasnd a
bezpodminecna.

66. Otazka, zda jsou spornd ustanoveni
primo pouzitelnd a zda — v souvislosti s tim —
zaklddaji prava jednotlivcti, neni pro odpovéd
na zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce
urcujici. Také pravni zéklady Smluv nejsou v
zdsadé primo pouzitelné v tom smyslu, ze by
z nich jednotlivei mohli vyvodit prava nebo
pravni dtsledky ve svij prospéch. Jednotlivci
mohou nicméné zpochybnit legalitu ustano-
veni sekundarniho prava tim, ze zpochybni
jejich préavni zéklad*. To plati rovnéz pro

45 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 14. prosince 2004, Swedish
Match (C-210/03, Sb. rozh. s. [-11893, bod 27 a nasl.), a ze
dne 6. prosince 2005, ABNA a dalsi (C-453/03, C-11/04,
C-12/04 a C-194/04, Sb. rozh. s. I-10423, bod 52 a nasl.).

tento pripad: je tfeba prezkoumat, zda je
Spolecenstvi podle umluvy o mofském pravu
opravnéno prijmout spornd ustanoveni
smérnice 2005/35.

67. Nicméné i kdyby mél mit Soudni dvir
za to, Ze prava jednotlivcl jsou kategorickou
podminkou pro pouziti vySe uvedenych
ustanoveni jako kritérii legality, vysledek
by nebyl rozdilny. Jiz v rozsudku Poulsen a
Diva Navigation *° totiz piihlizel ke svobodé
namoini plavby podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
a ¢l. 58 odst. 1 amluvy o morském pravu. Do
téchto prav mtize Spolecenstvi mimo terito-
ridlni more zasahovat jen tehdy, pokud mu
umluva o morském pravu priznavé legisla-
tivni pravomoci.

68. Vzhledem k tomu, Zze mimo teritoridlni
mote jsou podle imluvy o motském pravu
pripustnd jen ustanoveni o vypousténi, ktera
provadéji umluvu Marpol 73/78, nesmi
Spolecenstvi prijimat ustanoveni tykajici se
doty¢nych moiskych zén, kterd by sla nad
tento ramec.

46 — Uvedeny v pozndmce pod ¢arou 22, bod 25.

47 — Samoziejmé ustanoveni mohou byt odiivodnéna také jinymi
mezinarodnimi standardy. V projednévaném piipadé je vsak
rozhodné pouze Marpol 73/78.
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69. Naopak ndzor Itélie, Ze navzdory témto
ustanovenim mohou byt mimo teritori-
alni mofe prijata a pouzivdna prisnéjsi
ochrannd ustanoveni, neni presvédcivy. Sice
je pravdou, ze stity musi chrdnit moiské
prostredi, jak je uvedeno zejména v ¢lanku
192 dmluvy o moiském pravu. Tento tkol
je nicméné mimo teritoridlni more upresnén
vy$e uvedenymi ustanovenimi, kterd maji
zajistit Gc¢innost spolecnych mezinarodnich
standard(i vytvorenych podle ¢l. 211 odst. 1.
Tento odkaz na spoletné standardy je
odivodnén tim, ze jednostrannd opatfeni
by mohla mezinarodni plavbu nepfimérené
zatézovat. To plati zejména pro volné mofre,
kde je mozné si predstavit, Ze se najednou
uplatni vice riiznych standardt ochrany.

70. Mimo teritoridlni mofte se tak Marpol
73/78 stava prostrednictvim odkazu v uvede-
nych ustanovenich dmluvy o motském pravu,
kterou Spolecenstvi uzavielo, kritériem lega-
lity smérnice 2005/35. V tomto ohledu je
treba prihlédnout ke skutecnosti, ze v téchto
zéndch jsou podle tmluvy o motském pravu
pripustnd jen ustanovent, ktera jsou v souladu
s Marpol 73/78, to znamen, Ze provadi stan-
dard ochrany, ktery je v ni stanoven. Naopak
pravidla, kterd jdou ddle nez Marpol 73/78,
jsou v téchto morskych zénach nepiipustna.
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¢) Kprovedeni Marpol 73/78

71. Zalobci konec¢né opiraji prezkum smér-
nice 2005/35 podle Marpol 73/78 také o
skute¢nost, ze smérnice ma harmonizovat
provadéni této imluvy v Clenskych statech.
Tuto domnénku prezkoumdm na tomto
misté podpirné pro piipad, ze by Soudni
dvtr nepouzil dmluvu o motském pravu jako
kritérium legality smérnice.

72. Jak zduraznuji zalobci, jakoz i vlady
Dénska, Recka, Malty, Svédska a Kypru, exis-
tuje rada faktort, které naznacuji, Ze se smeér-
nice 2005/35 nemd odchylovat od Marpol
73/78. Podle ¢l. 1 odst. 1 je Gcelem smérnice
zacClenit mezindrodni normy, které se tykaji
znecisténi z lodi, do préva Spolecenstvi. Tyto
normy jsou podle druhého bodu odiivod-
néni zalozeny na Marpol 73/78, na kterou
se smérnice odvoldvd v ¢l. 2 bodé 1* ve
formé dynamického odkazu. Provadéni této
umluvy c¢lenskymi staty ma byt podle tretiho
bodu odtvodnéni smérnici harmonizovéno.
Obzvlaté maji byt podle patnactého * bodu

48 — V némeckém znéni je toto ustanoveni nedplné a $patné
srozumitelné, protoze prvni fadek definice chybi.
49 — V némeckém znéni smérnice nespravné oznacen jako

¢trnacty bod odiivodnéni, protoze skute¢ny ¢trnacty bod
odtivodnéni ke komitologii v némeckém znéni chybi.
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odivodnéni stanoveny sankce za poruseni
mezindrodnich norem. Vyslovné odkazy na
umysl odchylit se od Marpol 73/78 nejsou
naopak ve znéni smérnice 2005/35 patrné.

73. Predpoklad, podle kterého je Spolecen-
stvi vazdno provedenim povinnosti podle
mezindrodniho prava, je rovnéz podpotren
judikaturou vytvotrenou v souvislosti s GATT.
GATT a dohody WTO sice s ohledem na
svou povahu a strukturu v zdsadé nepatfi
mezi normy, ve vztahu k nimz Soudni dvir
kontroluje legalitu aktd organd Spolecen-
stvi ™. Nicméné za situace, kdy Spolecenstvi
zamys$lelo splnit zvlastni povinnost, kterou
na sebe vzalo v jejich ramci, nebo v pripadeé,
ze akt Spolecenstvi vyslovné odkazuje na
konkrétni ustanoveni téchto dohod, prislusi
Soudnimu dvoru kontrola legality dot¢eného
aktu Spolecenstvi ve vztahu k ustanovenim
téchto dohod ",

74. Tato judikatura se nicméné zaklada
na tom, ze GATT a dohody WTO jsou
soucdsti prava Spolecenstvi, a jsou proto pro

50 — Rozsudek International ~Fruit Company (uvedeny
v pozndmce pod carou 25, body 21 a nasl.); rozsudky ze
dne 16. biezna 1983, SIOT (266/81, Recueil, s. 731, bod 28);
ze dne 5. Fijna 1994, Némecko v. Rada (C-280/93, Recueil,
s. 1-4973, bod 109); ze dne 23. listopadu 1999, Portugalsko
v. Rada (C-149/96, Recueil, s. 1-8395, bod 47); ze dne
12. biezna 2002, Omega Air a dalsi (C-27/00 a C-122/00,
Recuelil, s. 1-2569, bod 93); ze dne 9. ledna 2003, Petrotub
a Republica v. Rada (C-76/00 P, Recueil, s. I-79, bod 53);
ze dne 30. zai{ 2003, Biret International v. Rada (C-93/02
P, Recueil, s. 1-10497, bod 52); ze dne 1. bfezna 2005, Van
Parys (C-377/02, Sb. rozh. s. 1-1465, bod 39), a ze dne
27. z&ri 2007, Tkea Wholesale (C-351/04, Sb. rozh. s. 1-7723,
bod 29).

51 — Rozsudky ze dne 22. ¢ervna 1989, Fediol v. Komise (70/87,
Recueil, s. 1781, body 19 a nisl.); ze dne 7. kvétna 1991,
Nakajima v. Rada (C-69/89, Recuell, s. I-2069, bod 31), jakoz
i v pozndmce pod carou 50 uvedené rozsudky Némecko
v. Rada (bod 111), Portugalsko v. Rada (bod 49), Biret Inter-
national (bod 53) a van Parys (bod 40).

Spolecenstvi samy o sobé v zdsadé zavazné >,
Naopak v pripadé provedeni Marpol 73/78
smérnici 2005/35 na sebe Spolecenstvi
nevzalo zddnou povinnost.

75. Soudni dvir vSak  prinejmensim
naznacil, Ze je tfeba zkoumat smérnici 98/44
s ohledem na Umluvu o udélovéani evrop-
skych patentii *, ackoliv jejimi stranami bylZ
pouze ¢lenské staty, a nikoliv Spolecenstvi
Jako dtivod pro tento prezkum uvedl, Ze bylo
tvrzeno, Ze smérnice zakladd povinnosti ¢len-
skych statq, jejichz splnéni by bylo v rozporu
s povinnostmi téchto stati podle mezinarod-
niho préva, ackoliv je ve smérnici vyslovné
uvedeno, zZe smérnici tyto povinnosti nejsou
dotceny *°.

76. Neni vSak zjevny pravni zdklad pro
prezkum sekunddrniho prdava na zaklade
mezindrodnépravnich zdvazka clenskych
statd, které Spolecenstvi neprevzalo. Takovy
prezkum by byl spise v rozporu se zjisténim
ucinénym v témze rozsudku, ze Spolecenstvi
neni vazano mezinarodnépravnimi zavazky
¢lenskych statt .

52 — Rozsudek International Fruit Company a dalsi (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 25, body 10 a nésl.). V soucasnosti
vyplyvé zévaznost z ¢l. 300 odst. 7 ES, protoze Spolecenstvi
pristoupilo k dohoddm WTO.

53 — Rozsudek Nizozemsko v. Parlament a Rada (uvedeny
v poznédmce pod ¢arou 21, body 61 a nésl.).

54 — Rozsudek Nizozemsko v. Parlament a Rada (uvedeny
v poznamce pod ¢arou 21, body 51 a nésl.).

55 — Rozsudek Nizozemsko v. Parlament a Rada (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 21, body 55 a nasl.). Viz ¢l. 1 odst. 2
smérnice 98/44.

56 — Rozsudek Nizozemsko v. Parlament a Rada (uvedeny
v poznédmce pod ¢arou 21, body 51 a nésl.).
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77. Spole¢enstvi miize v dusledku toho
v zasadé c¢lenskym statim ukladat opatreni,
kterd jsou v rozporu s jejich mezindrodné-
pravnimi zavazky. To se ukazuje jiz na ¢ldnku
307 ES, ktery upravuje rozpor mezi diivéj-
$imi mezindrodnimi smlouvami a prdavem
Spolecenstvi. I kdyz povinnosti ¢lenskych
statl vyplyvajici z diivéjsich smluv nejsou
konflikty s pravem Spolecenstvi nejdiive
dot¢eny, musi c¢lenské staty presto prijmout
vSechny vhodné prostiedky k odstranéni
téchto konfliktd. To muze dokonce vyza-
dovat vypovézeni mezindrodnich smluv ™.
Clenské stity se nemohou v zasadé vaci
pravu Spolecenstvi dovolavat smluv uzavre-
nych po pristoupeni *®

78. Konflikt mezi pridvem Spolecenstvi a
mezindrodnimi zdvazky c¢lenskych stdt
vede nicméné vzdy k problémim a mize
mit nepfiznivy vliv na uzite¢ny ucinek doty¢-
nych ustanoveni prdva Spolecenstvi nebo
mezinarodniho préva. Proto je smysluplné
a s ohledem na loajalitu ke Spolecenstvi
zadouci usilovat o zabranéni konfliktim,
zejména pri vykladu dotcenych ustanoveni.
To plati obzvldsté tehdy, kdyz ma dotcené
opatfeni Spolecenstvi — jako v projedna-
vaném piipadé — za cil harmonizovat prove-
deni mezindrodnich zdvazki ¢lenskych stata.

57 — Rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2000, Komise v. Portugalsko
(C-84/98, Recueil, s. [-5215, bod 58).

58 — Rozsudek ze dne 5. listopadu 2002, Komise v. Spojené
krélovstvi (open skies) (C-466/98, Recueil, s. 1-9427, body 26
anasl.). To plati v kazdém piipadé tehdy, kdyz odpovidajici
pravomoci Spolecenstvi existovaly jiz pti uzavieni smlouvy.

I - 4082

79. Dodate¢né zdvazky Spolecenstvi
nemohou nicméné vyplyvat z dohod ¢len-
skych statd, které Spolecenstvi neprevzalo.
Proto také cil provedeni smérnice 2005/35
neodtavodnuje pouziti Marpol 73/78 jako
kritéria pro urcenti jeji legality.

2. Ke slucitelnosti ¢ldnku 4 ve spojeni s ¢l. 5
odst. 2 smérnice 2005/35 s umluvou o
motském pravu ve spojeni s Marpol 73/78

80. Prvni otdzka se tykd slucitelnosti ¢l. 5
odst. 2 smérnice 2005/35 s Marpol 73/78.

81. Smérnice 2005/35 stanovi nejdrive
v ¢lanku 4 obecni, na kazdého pouzitelna
kritéria odpovédnosti a stanovi zejména
odpovédnost v pripadé hrubé nedbalosti.
Tuto odpovédnost nicméné v ¢l. 5 odst. 2
omezuje, pokud jde o majitele, velitele nebo
posadku jednajici na rozkaz velitele, pficemz
vyslovné odkazuje na odpovidajici ustano-
veni imluvy Marpol 73/78. Toto omezeni se
pouzije na urcité morské zény, a sice prulivy,
vylu¢nou hospodarskou zénu a volné more.
Jen tyto moiské zdény jsou predmétem prvni
otazky, a nikoliv teritoridlni more, které je
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treba priradit ke stdtnimu tizemi pobfeznich
stat a které prezkoumdm déle v souvislosti
s druhou a tfeti otazkou. Spravné se nicméné
tato otdzka vztahuje také na platnost ¢lanku
4, protoze zru$eni pouze ¢l. 5 odst. 2 by neza-
jistilo ucinnost doty¢nych pravidel Marpol,
ale dale by ji omezilo.

82. Pravidlo 9 prilohy I Marpol 73/78,
resp. pravidlo 5 prilohy II zakazuji vypous-
téni. Tyto zékazy nicméné neplati, pokud
se uplatni vyjimky upravené v pravidlech
11, resp. 6 téchto ptiloh. Podle pism. b) bod
ii) téchto pravidel se zdkazy nevztahuji na
vypousténi v dlsledku poskozeni lodi nebo
jejtho vybaveni, kromé pripadii, kdy se majitel
nebo velitel dopustili bud' jedndni s umyslem
zpiisobit Skodu, nebo z nedbalosti s védomim,
ze pravdépodobné vznikne skoda.

83. Pokud srovname pouze znéni téchto
ustanoveni se smérnici 2005/35, vyvstanou
dva podstatné rozdily. Zaprvé se v ramci
Marpol 73/78 zd4, ze v pripadé vypousténi
spojeného s poskozenim je jedndni jinych
osob nez majitele nebo velitele zcela irele-
vantni. Vypousténi je zjevné zakdzdno jen
tehdy, kdyz jedna z téchto dvou osob jednala
umyslné nebo z nedbalosti a s védomim, ze
pravdépodobné vznikne $koda. Naproti tomu
muze byt podle ¢lanku 4 smérnice za vypous-
téni v zasadé odpovédny kdokoliv. Zadruhé
podminky osobni odpovédnosti podle ¢lanku
4 smeérnice, a sice umysl, védomd nedbalost
nebo hrubd nedbalost, nejsou podle svého
znéni totozné s podminkami Marpol 73/78.

a) K odpovédnosti jinych osob nez velitele
nebo majitele

84. Na zdkladé vykladu, ktery se zaklada
pouze na znéni, jde smérnice nad rdmec
Marpol 73/78, kdyz ma za to, ze v pfipadé
poskozeni lodi postacuje jednani jinych osob
nez velitele nebo majitele k tomu, aby se
aktivoval zdkaz vypousténi. Nékteri zucast-
néni tvrdili, Ze stanovit odpovédnost téchto
dalsich osob za vypousténi je neslucitelné
s mezindrodnimi zdvazky Spolecenstvi.

85. Je sice mozné zastdvat spolu s Parla-
mentem ndzor, ze Marpol 73/78 ohledné
jinych osob ml¢i. Tim by byl nicméné
vylou¢en pouze konflikt s Marpol 73/78.
Spolecenstvi by bylo nadile vdzédno usta-
novenimi umluvy o morském pravu, ktera
v mofskych zénach dotcenych v tomto
pripadé pripousti pro vsechny osoby pouze
pravidla, kterd uskute¢nuji standardy ochrany
Marpol 73/78. Spole¢enstvi by v duasledku
toho nemohlo upravit jiné pripady v téchto
zénach dle vlastniho uvézeni, ale bylo by mu
v tom branéno.

86. Striktné se drzet znéni Marpol 73/78 by
nicméné — jak pravem zdiraznuje zejména
Dénsko, Francie, Rada a Komise — vedlo
k absurdnim vysledkiam. I vypousténi zptiso-
bend tmyslnym poskozeni lodi nebo jejiho
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vybaveni by byla dovolena, jestlize by ani
velitel, ani vlastnik nejednali imyslné nebo
s nedbalosti.

87. Je proto tieba nevykladat Marpol 73/78
jen s ohledem na jeji znéni, ale zohlednit
rovnéz jeji cile a funkci v rdmci tmluvy
o moiském pravu. Hlavnim cilem Marpol
73/78 je podle jejiho ¢tvrtého bodu odtavod-
néni ukond¢it imyslné znecistovani a omezit
na minimum znecistovini  zptsobené
poskozenim.

88. Vyjimky zakotvené v pravidle 11 pism. b)
bodu ii) ptilohy I a pravidle 6 pism. b) bodu
ii) prilohy II Marpol 73/78 maji predevsim
stanovit miru péce, kterd musi byt dodrzena,
aby se zabrdnilo znecistovani zpiisobenému
poskozenim. Pokud by kazdy stat stanovil své
vlastni kritérium zavinéni a tyto standardy by
na volném motfi platily dokonce kumulativné,
bylo by pro aktéry ndmoini dopravy slozité,
aby posoudili svou odpovédnost.

89. Naopak se nedd rozeznat cil Marpol
73/78, ktery by pozadoval nebo jen prosté
vysvétloval, pro¢ se pouze velitel a majitel
maji vyhnout znecistovdni zpusobenému
poskozenim. Tyto dvé osoby maji sice odpo-
védnost za celou lod. Pfesto neni mozné
obecné vyloucit, Ze i jiné osoby nesou rovnéz
odpovédnost a zpusobi $kody, které povedou
k vypousténi.
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90. Kromé toho maji rozhodnd ustano-
veni imluvy o moiském pravu umoziovat
uc¢innou ochranu motského prostredi. Této
ochrany md byt dosazeno na zékladé spolec-
nych mezinarodnich standardd, aby se poza-
davky na namotni dopravu definovaly pred-
vidatelnym zpiisobem. Za timto ticelem neni
nezbytné omezit odpovédnost jen na velitele
a majitele lodi.

91. Vylouceni jakékoliv odpovédnosti jinych
osob by kromé toho vedlo k naprosto jinému
vysledku nez ¢l. IIT odst. 4 druhd véta Mezi-
narodni dmluvy o obc¢anskopriavni odpoveéd-
nosti za $kody zptsobené ropnym znecis-
ténim > ze dne 29. listopadu 1969, ve znéni
protokolu z roku 1992 *°. Na rozdil od Marpol
73/78 toto ustanoveni vyslovné stanovi, Ze
v zdsadé ma obcanskopravni odpovédnost
pouze majitel, nikoliv ale rada jinych osob —
jako naptriklad posddka, ndjemce lodi nebo
poskytovatel sluzeb pro lod. Tyto osoby
jsou nicméné odpovédné, pokud jednaji
s tmyslem zpusobit $kodu nebo z nedba-
losti s védomim, Ze pravdépodobné vznikne
skoda.

92. Toto ukazuje dvé véci. Zaprvé je odpo-
védnost urcitych osob za znecistovani ropou
vyloucena jen tehdy, kdyz bylo toto vylou-
Ceni vyslovné stanoveno, a zadruhé neni

59 — Némecké znéni v némeckém Bundesgesetzblatt 1975, II,
s. 305.

60 — Protokol je zvefejnén v Ut. vést. 2004 L 78, s. 32. Uplné
znéni tmluvy se nachdzi napfiklad na http://www.iopc-
funds.org/npdf/Conventions%20English.pdf.
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odpovédnost v pripadé umyslnych nebo
nedbalostnich jednani s védomim, ze pravdé-
podobné vznikne $koda, omezena na majitele
a velitele.

93. V dusledku toho je tfeba pravidlo 11
pism. b) bod ii) pfilohy I a pravidlo 6 pism. b)
bod ii) prilohy II chdpat v tom smyslu, ze
jsou zde velitel a majitel lodi uvedeni jen
prikladmo. Pokud jsou vyjimec¢né jiné osoby
rovnéz odpovédné za vypousténi zpisobené
poskozenim, plati pro né stejné podminky
jako pro velitele a majitele.

94. V dusledku toho smérnice 2005/35 neni
v rozporu ani s Marpol 73/78, ani s tmluvou
o morském pravu, kdyz ¢ini jiné osoby nez
velitele a majitele odpovédné za vypousténi
zpusobené poskozenim.

b) Ke kritériim osobni odpovédnosti

95. Clanek 5 odst. 2 smérnice 2005/35 ma
ziejmé za Gcinek, Ze jiné osoby nez majitel,

velitel nebo posddka jednajici na rozkaz
velitele nejsou posuzovany podle toho, zda
jednaly s umyslem zpisobit $kodu nebo
nedbalostné a s védomim, ze pravdépo-
dobné vznikne $koda, ktera vedla k vypous-
téni. Podle ¢lanku 4 smérnice je jejich odpo-
védnost posuzovana spiSe s ohledem na
otdzku, zda vypousténi zptlsobily tmyslné,
nésledkem védomé nedbalosti nebo hrubé
nedbalosti. Toto kritérium odpovédnosti je
podle nazort zalobct a nékterych clenskych
stat prisnéjsi nez Marpol 73/78.

96. Jak jiz bylo ukézéno®, umluva
o motském pravu zakazuje Spolecenstvi,
aby stanovilo v dot¢enych motskych zénich
prisnéjsi kritéria odpovédnosti, nez jsou
stanovena v Marpol 73/78. To musi zvlasté
platit pro jiné osoby, nez je velitel a majitel.
Posledné uvedeni jsou obzvlasté odpovédni
za to, aby se zabranilo poskozenim lodi,
ktera by mohla vést k vypousténi znecistu-
jicich latek. Pokud jsou odpovédni pouze
za umysl a nedbalost s védomim pravdé-
podobnosti vzniku $kody, pak nemohou
jiné osoby podléhat prisnéjsim podminkam
odpovédnosti.

61 — Viz vyse, bod 60 a nésl.
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i) K pojmu ,védoma nedbalost” v ¢lanku 4
smérnice 2005/35

97. Jiz odpovédnost za jednani s védomou
nedbalosti podle ¢lanku 4 smérnice 2005/35
by mohla byt prisnéjsi nez Marpol 73/78,
protoze védomi pravdépodobnosti vzniku
$kody neni v ¢lanku 4 uvedeno. Navic jazy-
kovd znéni smérnice se ohledné tohoto
pojmu neshoduji. Obzvldsté prinejmensim
fecké, maltské a portugalské znéni mluvi
zjevné o prosté nedbalosti®’, to znamena
mirnéjsi formé zavinéni nez hrubd nedbalost.
Kromé toho nejsou pojmy pouzivané pro
védomou nedbalost v jednotlivych pravnich
radech vzdy presné definovany. Pres rozdily
v jazykovych znénich musi byt ale ¢ldnek 4
smérnice 2005/35 ve vsech ¢lenskych statech
vykladdn jednotné na zdkladé obecné struk-
tury a smyslu ustanoveni %

98. Protoze c¢lanek 4 smérnice 2005/35
pfinegjmensim v anglickém, francouzském
a Spanélském znéni, tedy ve tfech jazycich
Spolecenstvi, ve kterych je Marpol 73/78
zdvaznd, prebira terminologii z Marpol
73/78, je tfeba vychazet z toho, Ze pojem
»,védoma nedbalost® ma prevzit kritérium

62 — Recky ,apélewn”, portugalsky ,com mera culpa“, maltsky
»b’'mod imprudenti®.

63 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 12. listopadu 1969, Stauder
(29/69, Recueil, s. 419, bod 3); ze dne 23. listopadu 2006,
ZVK (C-300/05, Sb. rozh. s. [-11169, bod 16), a ze dne
14. ¢ervna 2007, Euro Tex (C-56/06, Sb. rozh. s. 1-4859,
bod 27).
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odpovédnosti Marpol 73/78 pro netmyslné
jednani.

99. Tento zplsob cetby také odpovida
povinnosti vyklddat ustanoveni sekundar-
niho prdva Spolecenstvi v nejvy$si mozné
mife v souladu s mezinarodnimi dohodami
uzavienymi Spolecenstvim *, Jestlize smér-
nice pouziva v jinych jazykovych znénich jiné
pojmy, musi byt rovnéz takto vykladany.

100. Odpovédnost za vypousténi, které
nebylo zplsobeno umyslné, se podle
Marpol 73/78 vyznacuje dvéma kritérii,
a sice jednak védomim o tom, Ze pravdépo-
dobné vznikne $koda, a jednak nedbalosti.
Podminka védomosti zajistuje, Ze si pachatel
— jak je to obvyklé pri pouziti kritéria odpo-
védnosti zalozeného na védomé nedbalosti
(srecklessly”) v angloamerickém pravnim
prostoru — musel byt védom rizik svého
jedndni. Nepostacuje, ze mél tato rizika
znat®,

101. Pojem ,védomd nedbalost” pouzity
v ¢lanku 4 smérnice 2005/35 je tedy treba

64 — Rozsudky Komise v. Némecko (uvedeny v pozndmce
pod carou 33, bod 52); ze dne 14. ¢ervence 1998, Bettati
(C-341/95, Recueil, s. 1-4355, bod 20); Bellio F.lli (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 33, bod 33), a ze dne 7. prosince
2006, SGAE (C-306/05, Sb. rozh. s. I-11519, bod 35).

65 — To nicméné nevyluCuje moznost vyvodit znalost pachatele
z objektivnich okolnosti, které umoznuji dospét k zavéru, ze
si rizika byl védom.
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chapat v tom smyslu, Ze nedbalostni jednani
predpoklddd védomost o tom, ze pravdépo-
dobné vznikne $koda. V tomto vykladu neni
tento pojem v rozporu s Marpol 73/78 nebo
umluvou o morském prévu.

ii) K pojmu ,hrubd nedbalost* v ¢lanku 4
smérnice 2005/35

102. Rozpor s Marpol 73/78 by bylo nicméné
mozné spatfovat v tom, Ze ¢ldnek 4 smér-
nice 2005/35 stanovi odpovédnost za hrubé
nedbalostni jednani.

103. Pojem ,hrubd nedbalost mutze mit
v pravnich systémech riaznych clenskych
stitd velmi odlisné vyznamy®. Nevim
o 7Z&dné definici v pravu Spole¢enstvi. Soudni
dvar nicméné vytycil kritéria k pouziti
pojmi ,zjevna nedbalost” ve smyslu ¢l. 239
odst. 1 druhé odrézky celniho kodexu . Jsou
jimi slozitost ustanoveni, jejichz nesplnéni

66 — Stanovisko generalniho advokdta Légera ve véci Traghetti
del Mediterraneo (rozsudek ze dne 13. cervna 2006,
C-173/03, Sb. rozh. s. 1-5177, bod 100).

67 — Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést. L 302,
s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307).

zaklad4 celni dluh, jakoz i o profesni zkuse-
nost a fadné péce hospodatského subjektu *.

104. Zku$enost hospodérského subjektu je
subjektivni kritérium, zatimco radnd péce
popisuje kritérium, které musi dodrzovat
véechny hospoddiské subjekty®. Hrubd
nedbalost tedy popisuje obzvlasté zavazné
poruseni povinnosti fadné péce. Védomost
o tom, ze pravdépodobné vznikne skoda,
neni naopak pro hrubou nedbalost nezbytné
nutnd. V tomto smyslu by bylo toto kritérium
odpovédnosti prisnéjsi nez Marpol 73/78.

105. Je treba predpokladat, ze tento vyklad
ve smyslu prisného kritéria odpovida cilim
zakonoddrce pri prijeti smérnice 2005/35.
Protoze pripojil hrubou nedbalost k obéma
kritériim odpovédnosti uvedenym v Marpol
73/78, zamyslel timto rozsifit zaklad
odpovédnosti ”’

106. Pro zpfisnéni hovori rovnéz vyjimka
z odpovédnosti v ¢l. 5 odst. 2 smérnice
2005/35, kterd odkazuje na Marpol 73/78.

68 — Rozsudek ze dne 11. listopadu 1999, Sohl & Sohlke
(C-48/98, Recueil, s. 1-7877, bod 56).

69 — Viz pouziti v rozsudku ze dne 13. brezna 2003, Nizozemsko
v. Komise (C-156/00, Recueil, s. -2527, bod 99).

70 — Pro teritoridlni mofe toto vyplyva z odiivodnéni spole¢ného
postoje (ES) ¢. 3/2005 ze dne 7. fijna 2004 pfijatého Radou
s ohledem na pfijeti smérnice Evropského parlamentu

a Rady 2005/[...]/ES ze dne [...] o zneCisténi z lodi a o zave-
deni sankci za protipravni jednani, [Uf. vést. 2005 C 25 E,
.29 (s. 39)].
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s

Tato vyjimka md prakticky tGcinek jen tehdy,
pokud pro skupinu osob, na niz se vyjimka
vztahuje, v zdsadé plati jiné a prisnéjsi krité-
rium odpovédnosti, nez je stanoveno Marpol
73/78.

107. Nicméné ustanoveni sekundarniho
prava Spolecenstvi musi byt dle moznosti
vykladdna v souladu s mezinarodnimi smlou-
vami uzavienymi Spolecenstvim. Tyto
smlouvy jsou totiz dle ¢l. 300 odst. 7 ES pro
organy Spolecenstvi zdvazné. Nesmi byt
poruseny sekunddrnim pravem, pred kterym
maji piednost .

108. V dusledku toho musi mit vyklad
v souladu s mezindrodnim pravem prednost
pred jinymi metodami vykladu. Tato povin-
nost je omezena pouze pravidly a zasadami,
které jsou nadfazeny mezindrodnépravnim
zdvazkim Spolecenstvi. Jednd se napriklad
o obecné pravni zasady, a zejména zdsadu
prévni jistoty. Proto je vyklad contra legem
vyloucen ™.

109. Pojem
byt v tomto

muzZe
restrik-

yhrubd  nedbalost”
smyslu  vykladan

71 — Rozsudky Komise v. Némecko (uvedeny v poznamce pod
¢arou 33, bod 52) a Bellio F.lli (uvedeny v poznamce pod
¢arou 33, bod 33).

72 — Viz rozsudky ze dne 16. ¢ervna 2005, Pupino (C-105/03,
Sb. rozh. s. 1-5285, body 44 a 47), tykajici se vykladu
v souladu s rdmcovym rozhodnutim, a ze dne 4. ¢ervence
2006, Adeneler a dalsi (C-212/04, Sb. rozh. s. 1-6057, bod
110), tykajici se vykladu v souladu se smérnici.
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tivné” takovym zptsobem, Ze nepiekroci
rdmec Marpol 73/78. Jak ukazuje studie
sluzby vyzkumu a dokumentace Soudniho
dvora, nedbalostni jednani s védomim skutec-
nosti, ze pravdépodobné vznikne s$koda,
jak to predpokladd Marpol 73/78, je v radé
pravnich ddd povazovidno za formu hrubé
nedbalosti, kterou smérnice 2005/35 stanovi
jako kritérium odpovédnosti. V Némecku by
se pravdépodobné hovotilo o védomé hrubé
nedbalosti (bewusste grobe Fahrlissigkeit) .
Obzvlasté zavazné poruseni povinnosti fadné
péce, které je nezbytné pro hrubou nedba-
lost, 1ze v disledku toho omezit na nedba-
lostni jedndni s védomim, Ze pravdépodobné
vznikne $koda, ve smyslu prilohy I pravidla
11 pism. b) bodu ii) a pfilohy II pravidla 6
pism. b) bodu ii) Marpol 73/78.

110. Tento vyklad by sice zcela nevycerpal
znéni smérnice, protoze védomost o prav-
dépodobném vzniku $kody neni obvykle
nezbytnd pro hrubou nedbalost. Nicméné
by v kazdém pripadé ziistal v mezich tohoto
znéni. Zaroven by mohl byt dosah hrubé
nedbalosti mnohem presnéji urcen, protoze
by okolnosti mimo osobu ptivodce $kody
mély ve srovnani se subjektivni okolnosti
védomosti vyrazné mensi vyznam.

73 — Co se tyce restriktivniho vykladu v souladu se zdkladnimi
pravy, viz rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2006, Parlament
v. Rada (slouceni rodiny) (C-540/03, Sb. rozh. s. I-5769,
obzvlasté body 97 a nasl.).

74 — Wolfram Gass in: Ebenroth/Boujong/Joost, Handelsge-
setzbuch, 1. vydani, 2001, § 435, bod 5.
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111. Pri takovém vykladu, ktery je nezbytny
s ohledem na mezinarodni zavazky Spolecen-
stvi, nejde ¢lanek 4 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 2
smeérnice 2005/35 nad ramec Marpol 73/78,
a neni tedy pri pouziti na jednani v pralivech,
ve vyluéné hospodaiské zéné a na volném
mofi ani v rozporu s imluvou o motském
pravu.

112. V dasledku toho prezkum prvni pred-
bézné otdzky neodhalil skutec¢nosti, jimiz by
mohla byt dotcena platnost ustanoveni smér-
nice 2005/35.

C - K druhé a treti otdzce — Odpovédnost
v teritoridlnim mori

113. Druhd a tfeti otazka se tykaji hrubé
nedbalosti jako kritéria odpovédnosti v teri-
toridlnim mofi, a mély by byt proto projed-
nany spolecné.

114. Jsou zaloZeny na skute¢nosti, ze podle
¢lanktt 4 a 5 smérnice 2005/35 podléhaji
v teritoridlnich vodach vsechny osoby, tedy
i majitel, velitel a posadka lodi, kritériu odpo-
védnosti zalozenému na hrubé nedbalosti.
Vyjimka stanovend v ¢l. 5 odst. 2 smérnice

2005/35 totiz plati jen pro oblasti uvedené
v ¢l 3 odst. 1 pism. ¢), d ) a e), to znamena pro
pralivy, vylu¢nou hospodafskou zénu a volné
more, nikoliv ale pro teritoridlni more, které
je uvedeno v pism. b).

115. Tyto otazky by se vyresily, pokud by
mél pojem ,hrubd nedbalost” pro udélosti
v teritoridlnim mofi stejny obsah jako pro
udalosti v prualivech, vyluéné hospodarské
z6né a volném mori. V takovém pripadé by
totiz vypousténi vyplyvajici z hrubé nedba-
losti predpoklddalo podle dosavadnich tvah
nedbalost s védomim, Zze pravdépodobné
vznikne $koda. Tento vyklad by zajistil, ze by
byl pojem ,hruba nedbalost” v ramci smér-
nice 2005/35 vykladan jednotné a zéroven by
vyloucil jakykoliv konflikt s Marpol 73/78.

116. Restriktivni vyklad pojmu ,hrubd
nedbalost“ mimo teritoridlni more vyplyva
nicméné pouze ze snahy zabranit poruseni
mezindrodnich zavazka SpolecCenstvi. Znéni,
systematika a indicie z legislativniho procesu
naopak podnécuji k Siroké definici hrubé
nedbalosti’, a sice jako zavazného porugeni
povinnosti fddné péce, nicméné aniz by byla
nezbytnd védomost o tom, Ze pravdépodobné
vznikne skoda.

75 — Viz vy$e bod 103 a nasl.
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117. V dutsledku toho muze byt pouziti
tohoto restriktivntho vykladu pojmu ,hruba
nedbalost” na teritoridlni mote odivodnéno
jen tehdy, kdyz je vyzadovdno mezindrod-
nimi zavazky Spolecenstvi.

118. Clanek 2 tmluvy o moiském pravu
stanovi, Ze se svrchovanost pobfeznich stata
roz$ifuje na teritoridlni more (odstavec 1)
a vykonava se za podminek amluvy a dalsich
pravidel mezindrodniho prava (odstavec
3). Podle ¢l. 211 odst. 4 umluvy mohou
pobfezni stity prfi vykonu své svrchova-
nosti v teritoridlnim mofi prijimat pravni
predpisy k zabranovani, snizeni a kont-
role znecistovdni more z cizich plavidel. To
plati vyslovné pro plavidla uplatiujici pravo
pokojného prijezdu. Tyto pravni predpisy
nesméji v souladu s ¢asti II oddilem 3 amluvy
o morském pravu narusovat pokojné propluti
cizich plavidel. Na rozdil od situace mimo
teritorialni more zde chybi jakykoliv odkaz na
vSeobecné prijimané mezinarodni standardy.

119. Zalobci, Malta, Recko a Kypr maiji za to,
7e odpovédnost za hrubou nedbalost poru-
$uje pravo na pokojné propluti. Odvolavaji
se obzvlasté na ¢l. 19 odst. 2 pism. h) umluvy
o motském pravu. Podle tohoto clanku
neni jiz propluti pokojné, jestlize plavidlo
zpusobi dmysiné zavazné znecisténi, které je
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v rozporu s umluvou. Proto je odpovédnost
za hrubou nedbalost vyloucena.

120. Tento argument nicméné opomiji
skute¢nost, ze v ramci pokojného propluti
jsou rovnéz pripustnd ustanoveni o ochrané
zivotniho prostredi. Jak zduraznuje napfi-
klad Dansko a Estonsko, ¢l. 21 odst. 1 pism. f)
umluvy o mofském pravu totiz vyslovné
stanovi, ze pobrezni stit muze, v souladu
s ustanovenimi Uimluvy a s jinymi pravidly
mezindrodniho  prdva, pfijimat prdvni
a spravni predpisy, které se tykaji pokojného
propluti teritoridlnim mofem, pokud jde
o ochranu zivotniho prostfedi pobrezniho
statu a zabranovéni, snizeni a kontrolu jeho
znecistovani. Cizi plavidla se podle ¢l. 21
odst. 4 musi béhem poklidného propluti
podridit témto pravnim predpisim. Vaza-
nost vSeobecné prijatymi mezindrodnimi
standardy neni ani v tomto pripadé v zasadé
stanovena. Ta plati pouze podle ¢l. 21 odst. 2
pro projektovani, konstrukci anebo vybaveni
cizich plavidel.

121. V tomto ohledu je nevyznamnd otdzka,
kde se nachdzi meze této legislativni pravo-
moci pobfeznich statdl. Je mozné, Ze neza-
hrnuje ustanoveni o ochrané zZivotniho
prostiedi, pokud by zcela zabranila tomuto
propluti. Omezeni suverenity pobfeznich
stati by se mohlo rovnéz tykat provadéni
sankci vici plavidlam na mofi. Tak daleko
nicméné clanek 4 smérnice 2005/35 nejde,
obzvlasté nezakazuje propluti ani neuklddd
urcita provadéci opatfeni vici projizdéjicim



INTERTANKO A DALSI

plavidlam. Clenské stity musi spise pouze
zakdzat urcité zpisoby jednani, které nejsou
nezbytné pro propluti. V tomto ohledu je
pomérné mirné kritérium radné péce Marpol
73/78 pouze zanedbatelné zpiisnéno. To
musi byt mozné jako pravidlo s ohledem na
zabranovani a snizeni znecistovani zivotniho
prostiedi ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 pism. f)
umluvy o morském pravu.

122. Na rozdil od tvrzeni Kypru nevede ani
odkaz na jind pravidla mezinarodniho prava
v ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 21 odst. 1 pism. f) mluvy
o mofském pravu k tomu, Ze by bylo Spole-
Censtvi v teritoridlnim mofi vdzdno Marpol
73/78. Protoze Spolecenstvi neni smluvni
stranou této umluvy a tmluva o motském
pravu neodkazuje na Marpol 73/78, pokud
jde o teritoridlni morfe, neobsahuje pro
Spolecenstvi zadna jina pravidla mezinarod-
niho prava’

123. Estonsko, Dénsko, Spanélsko, Francie,
Svédsko, Spojené kralovstvi, Parlament,
Rada a Komise tak pravem zastavaji nazor, ze
umluva o mofském pravu neomezuje legisla-
tivni pravomoc v oblasti ochrany zivotniho
prostiedi v teritoridlnim mofi na provedeni
mezindrodné prijatych standardd, obzvlasté

76 — Viz vyse, bod 37 a nésl.

na provedeni Marpol 73/78, na rozdil od
moiskych zén zkoumanych v ramci odpo-
védi na prvni otazku. Tento zavér vyplyva jiz
ze skute¢nosti, ze teritoridlni more spada do
statniho tzemi pobfezniho stétu, a neni zde
tedy zasadné tfeba legislativntho zmocnéni
ze strany imluvy o motském pravu.

124. Zalobci, Malta, Recko a Kypr navic
tvrdi, ze Marpol 73/78 brani stitim, které
jsou stranami umluvy, v tom, aby pfijaly
prisnéjsi ustanoveni také v teritoridlnim
mofti. Marpol 73/78 je kone¢ny kompromis
v boji proti znecistovani zivotniho prostiedi
vypousténim z lodi. Tito zGcastnéni proto
zjevné vychazeji z toho, ze Marpol 73/78
povoluje vypousténi, kterd nejsou tmluvou
zakdzana.

125. Toto tvrzeni nemiize nicméné v ramci
nazoru, ktery zde zastdvdam’’, zpochybnit
platnost smérnice 2005/35 jiz proto, Ze
podle néj Marpol 73/78 neni pro Spolecen-
stvi zdvaznd, pokud na ni neodkazuje imluva
o morském pravu. Jen podptirné, pro pripad,
ze by Soudni dvir napfiklad na zdkladé
rozsudku Nizozemsko v. Parlament a Rada
dospél k jinému zavéru, tedy prezkoumam,
zda Marpol 73/78 pozaduje, aby se restrik-

77 — Vizvyse, bod 71 a nésl.
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tivni vyklad pro uddlosti mimo teritoridlni
mofte pouzil také pro teritoridlni more.

126. Ze znéni Marpol 73/78 nelze rozpo-
znat, Ze ma stanovit vycCerpavajici pravidla
ohledné zakdzanych vypousténi z plavidel
rovnéz v ramci teritoridlnfho more. Marpol
73/78 pozaduje, aby byla urcitd vypousténi
zakdzéna, vysSetfovana a stithdna. Odpovi-
dajici ustanoveni se nachdzeji v ¢lancich 1,
4 a 6 tmluvy, jakoz i v pravidle 9 prilohy I
a pravidle 5 prilohy II. Jak bylo uvedeno
v z&dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce,
ale i ze strany Zalobcti, Malty a Kypru, jsou
podle ¢l. 14 odst. 1 pro staty, které jsou
smluvnimi stranami tmluvy, prilohy I a II
zdvazné v plném rozsahu.

127. Tato ustanoveni definuji minimdln{
standard zévazny pro stity, které jsou
smluvni stranou Marpol 73/78, v oblasti
ochrannych opatfeni proti vypousténi
skodlivych latek z lodi do mote. Jak jiz
bylo ukdzéno, tento minimdlni standard je
z divodu spojeni s ustanovenimi umluvy
o mofském pravu ve vyluéné hospodarské
z6né, v prulivech a na volném mofi jedinym
pripustnym standardem ochrany.

128. Mezi vy$e uvedenymi ustanovenimi
Marpol 73/78 existuje nicméné pouze
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jedno, a sice zdkaz vypousténi ropnych latek
v pravidle 9 prilohy I, které by mohlo byt
pripadné chdpano jako vyslovné povoleni
urcitych vypousténi. V tomto ustanoveni je
totiz uvedeno, ze kazdé vypousténi je zaka-
zano, ,kromé pripadd, kdy jsou splnény
vSechny tyto podminky“. Tyto podminky se
tykaji vypousténi malych mnozstvi ropnych
latek béhem provozovéni lodni dopravy.
Nejsou zakdzdna ani smérnici 2005/35,
protoze ¢l. 5 odst. 1 tuto vyjimku plné
prejimd. V projednavaném pripadé tedy
neni tfeba rozhodnout, zda Marpol 73/78
skutec¢né tato vypousténi povoluje.

129. Kritérium odpoveédnosti podle pravidla
11 pism. b) bodu ii) pfilohy I Marpol 73/78
ma naproti tomu z pohledu legislativni tech-
niky zcela jinou funkci nez vyjimka obsazena
v pravidle 9. Pokud totiZz majitel nebo velitel
lodi nejednal bud s tmyslem zpusobit $kodu,
nebo z nedbalosti a s védomim, Ze pravdépo-
dobné vznikne $koda, pravidlo 9 se nepou-
zije. To samé plati pro pravidlo 5 prilohy II
ve spojeni s pravidlem 6 pism. b) bodem ii).
V disledku toho Marpol 73/78 neobsahuje za
téchto podminek zadnou upravu pouzitelnou
na vypousténi spojené s poskozenim. Neexis-
tence pravni Upravy nemtize byt obvykle
vykladdéna jako povoleni.

130. Zatimco tedy povoleni neni zjistitelné,
znéni Marpol 73/78 naopak obsahuje oporu
pro to, ze za urcitych okolnosti maji byt
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pripustnd prisnéjsi pravidla. Obzvlasté ¢l. 9
odst. 2 vyslovné stanovi, ze Marpol 73/78
nema zasahovat do jurisdikce (jurisdiction)
pobrfeznich statd, jak je stanovena v ramci
umluvy o motském pravu. Pfitom, jak jiz bylo
uvedeno, umluva o mofském pravu umoz-
fiuje v teritoridlnim mofi prisnéjs$i ochranna
ustanoveni.

131. Navic druhy odstavec preambule
Marpol 73/78 uznéava, ze mimo jiné nedba-
lostni a poskozenim zptisobené vypousténi
predstavuje zdvazny zdroj znecistovani. Bylo
by tedy prekvapivé, pokud by Marpol 73/78
méla tyto formy vypousténi za vsech okol-
nosti osvobozovat.

132. Univerzélni platnost ve smyslu patého
odstavce preambule, kterou zalobci zdtraz-
nuji, tomu neni na prekazku. Vztahuje se
pouze na uvedené latky, a sice na dopl-
néni pravidel o znecisténi ropnymi latkami
pravidly o vypousténi chemickych latek.
Z tohoto odstavce naopak nelze vyvodit, zda
maji byt kritéria odpovédnosti pouzivdna
taxativné a univerzalné.

133. Pozadavek Recka, aby prisnéjsi
ochrannd ustanoveni byla moznd jen tehdy,
kdyz je Marpol 73/78 vyslovné stanovi, tedy

zachazi prili$ daleko. I kdyz se stéty, které
jsou stranami umluvy, nebyly podle tvrzeni
Recka a zalobcti schopny na takovych pfis-
néjsich pravidlech dohodnout, jesté z toho
nevyplyvd, Zze v ramci Marpol 73/78 prijaly
taxativni standard ochrany pro vsechny
mortské zony.

134. Névrh Kanady, aby se v Marpol 73/78
stanovilo zmocnéni k vydani prisnéjsich usta-
noveni, sice byl podle tvrzeni zalobct svého
¢asu zamitnut, nicméné Komise pravem
zdUraznuje, ze jiz materidl o pfipravnych
pracich k Marpol 73/78 predlozeny samot-
nymi Zalobci mluvi spi§ pro to, Ze otdzka
prisnéjstho standardu ochrany méla byt
podle ndzoru mnoha ucastniki na j7ednéni
upravena imluvou o moiském pravu. ®

135. V rozsahu, v némz byly prisnéjsi stan-
dardy diskutovény, $lo statim béhem jedndni
predev$im o to, aby zajistily, Ze pozadavky
na lodé uvedené v Marpol 73/78 nebudou
jednostranné zprisnény. To je v soucasnosti
zajisténo pro teritoridlni more odkazem ¢l. 21

78 — Ve stejném smyslu Khee-Jin Tan (uvedeno v poznidmce pod
¢arou 43, s. 184 a nasl.).
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odst. 2 mluvy o mofském pravu na mezi-
narodni normy tykajici se lodi, to znamena
obzvlaté Marpol 73/78°. Pro normy tykajici
se odpovédnosti naopak pravé takovy odkaz
chybi.

136. V dusledku toho rovnéz historie vzniku
Marpol 73/78 svédci proti tomu, Ze Marpol
73/78 prijimd taxativni prdvni upravu.
Spise je tfeba vychdzet z toho, Ze pravo-
moci pobfeznich stitt vyplyvaji z Gamluvy
o morském pravu, kterd pro teritoridlni more
nestanovi zddnou vdzanost Marpol 73/78.

137. Proto ani tmluva o motském pravu, ani
Marpol 73/78 nepozaduji v oblasti teritoridl-
niho more restriktivni vyklad pojmu ,hruba
nedbalost v souladu s kritériem odpovéd-
nosti podle pravidla 11 pism. b) bodu ii)
prilohy I a pravidla 6 pism. b) bodu ii) prilohy
II Marpol 73/78.

79 — O prisnéjsi pozadavky na lodé a jejich posadku, nikoliv ale
o prisnéjsi kritérium odpovédnosti se mimoto jednalo ve
spole¢ném podani predlozeném rtznymi clenskymi staty
v ramci rizeni pred americkym Supreme Court, které zalobci
cituji (pfiloha 16 k vyjadieni zalobct). Toto fizeni se tykalo
prisnéjsich norem statu Washington (viz Petition for a Writ
of Certiorari Spojenych statd v fizeni ¢. 98-1701, Spojené
staty americké v. Gary Locke a dalsi, http://www.usdoj.gov/
osg/briefs/1998/2pet/7pet/98-1701.pet.aa.pdf, s. 9). Skutec-
nost, ze v tomto spisu byla zdtraznéna nezbytnost jednot-
ného standardu pro lodé a posddku, ale neni v rozporu
s upfednostnénim pfisnéjsiho kritéria odpovédnosti.
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138. Souhrnné je proto tfeba konstatovat,
ze prezkum druhé a tfeti predbézné otdzky
neodhalil skutec¢nosti, jimiz by mohla byt
dotCena platnost ustanoveni smérnice
2005/35.

D - Ke ctvrté otdzce — Zdsada pravni jistoty

139. Ctvrtou otizkou chce predklada-
jici soud gzjistit, zda pouziti pojmu ,hruba
nedbalost” v ¢lanku 4 smérnice 2005/35 je
v rozporu se zasadou pravni jistoty. V tomto
ohledu pomysli zejména na riziko, zZe ¢lenské
stdty tento pojem neprovadéji a nepouzivaji
jednotné. Podle jeho ndzoru je tfeba dalsi
objasnéni k fizeni praxe ¢lenskych stata.

140. Zd4 se, ze zadny ze zdcastnénych nena-
padd pojem ,hrubd nedbalost”, pokud je —
jak je zde zastavdno pro volné more, prulivy
a vylu¢nou hospodarskou zénu — vykladan
v souladu s Marpol 73/78 jako nedbalost
s védomim, ze pravdépodobné vznikne
skoda. Predkladajici soud by v tomto bodé
také nemél mit namitky, protoze vyznam
hrubé nedbalosti je timto vykladem jasné
upresnén.
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141. Toto stanovisko je zajimavé, protoze
rovnéz terminologie Marpol 73/78 nezaru-
¢uje jednotné pouzivani v ramci Spolecen-
stvi. Studie uskute¢nénd sluzbou vyzkumu
a dokumentace Soudniho dvora skute¢né
prokazuje, Ze pojem ,védoma nedbalost”
neni znam ve vsech pravnich radech Spole-
censtvi. Céstecné je pirekladdn jako hruba
nedbalost. Némecké provedeni Marpol 73/78
pouziva kritérium prosté nedbalosti, pres-
toze v némeckém trestnim pravu je krité-
rium védomé nedbalosti zndmo. Ve srov-
ndni s témito odli$nostmi prispivd smérnice
2005/35 podle svého trettho bodu odavod-
néni k jednotnému pouziti Marpol 73/78 ve
Spolecenstvi.

142. V tomto piipadé se ale muze jednat
jen o otdzku, zda je pojem ,hrubd nedba-
lost” ve vztahu k udélostem v teritoridlnim
mori, ve kterém neni jeho vyklad omezen na
kritérium odpovédnosti stanovené v Marpol
73/78, slucitelny se zasadou pravni jistoty.

143. Zasada pravni jistoty vyzaduje zejména,
aby pravni uprava byla jasnd a presnd, tak
aby jednotlivci mohli jednoznacné rozpoznat
svd prdva a povinnosti a postupovat podle
toho *. Je upiesnéna v souvislosti s trestnymi
¢iny a tresty zasadou legality (nullum crimen,
nulla poena sine lege), kterd je stanovena

80 — Rozsudky ze dne 9. cervence 1981, Gondrand Fréres
a Garancini (169/80, Recueil, s. 1931, bod 17); ze dne
13. tnora 1996, Van Es Douane Agenten (C-143/93, Recueil,
s. 1-431, bod 27); ze dne 14. dubna 2005, Belgie v. Komise
(C-110/03, Sb. rozh. s. 1-2801, bod 30), jakoz i IATA
a ELFAA (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 13, bod 68).

predev$im v ¢l. 7 odst. 1 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(EULP)®. Z této zésady vyplyvd, ze zakon
musi jasné stanovit trestné ciny a tresty,
které za né hrozi. Tato podminka je splnéna,
pokud ma pravni subjekt moznost se z textu
prislusného ustanoveni, a v pripadé potreby
z vykladu, ktery k nému podaly soudy,
dozvédét, z jakych tkont a opomenuti mu
vznika trestnépravni odpovédnost ¥,

144. Smérnice 2005/35 nemusi nicméné
toto kritérium splnit, protoze nemuze jako
smérnice obsahovat pfimo pouzitelné trestni
normy **, Tyto normy musi naopak pfijmout
Clenské staty. Pokud nejsou ustanoveni smeér-
nice dostate¢né presna, aby splnila poza-
davky legality, je véci vnitrostatniho zdko-
noddrce, aby to pfi jejim provedeni napravil

81 — Viz rovnéz rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, Advocaten
voor de Wereld (C-303/05, Sb. rozh. s. 1-3633, bod 49),
ktery odkazuje na rozsudky ze dne 12. prosince 1996, X
(C-74/95 a C-129/95, Recueil, 1996, s. I-6609, bod 25), a ze
dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise
(C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a
C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, body 215 az 219).

82 — Rozsudek Advocaten voor de Wereld (uvedeny vyse
v poznidmce pod carou 81, bod 50) s odkazem na
rozsudek ESLP Coéme a dalsi v. Belgie ze dne 22. ¢ervna
2000 (Shirka rozsudkii a rozhodnuti 2000-VII, s. 1, § 145).
Viz rovnéz rozsudky ESLP Achour v. Francie ze dne
29. biezna 2006 (§ 41) a Cantoni v. Francie ze dne 15. listo-
padu 1996, Sbirka rozsudkit a rozhodnuti 1996-V, s. 1627,
§29).

83 — Viz v tomto ohledu rozsudek X (uvedeny vy$e v poznidmce
pod carou 81, bod 24 a nasl), ktery odkazuje na
rozsudky ESLP ze dne 25. kvétna 1993 (Kokkinakis v. Recko,
fada A, ¢ 260-A, § 52) a ze dne 22. listopadu 1995 (S. W.
v. Spojené kralovstvi a C. R. v. Spojené kralovstvi, rada A,
¢. 335-B, § 35, a 335-C, § 33). Viz rovnéz rozsudky Soud-
niho dvora ze dne 10. ¢ervence 1984, Kirk (63/83, Recueil,
s. 2689, bod 22); ze dne 8. fijna 1987, Kolpinghuis Nijmegen
(80/86, Recueil, s. 3969, bod 13); ze dne 26. zafi 1996, Arcaro
(C-168/95, Recueil, s. I-4705, bod 42); ze dne 7. ledna 2004,
X (C-60/02, Recueil, s. I-651, bod 61 a nasl.), a Dansk Rerin-
dustri a dalsi v. Komise (uvedeny vy$e v pozndmce pod
¢arou 81, bod 221). Viz rovnéz pro podrobnosti ma stano-
viska ve véci Niselli (rozsudek ze dne 11. listopadu 2004,
C-457/02, Sb. rozh. s. 1-10853, bod 53 a nésl.), a Berlusconi
a dalsi (rozsudek ze dne 3. kvétna 2005, C-387/02, C-391/02
a C-403/02, Sb. rozh. s. 1-3565, bod 140 a nasl.).
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a zohlednil pfitom zvlastnosti vnitrostatniho
pravniho fadu®. Platnost smérnice tim neni
zpochybnéna, nanejvy$ jeji harmonizacni
ucinek.

145. Ale i kdyby se méla zdsada legality
pouzit na ustanoveni smérnice, kterd nejsou
primo pouzitelnd, ¢ldnek 4 smérnice 2005/35
by splnoval jeji pozadavky. Tento clanek
pozaduje, aby v teritoridlnim mofi bylo
stanoveno a pouzivdno kritérium odpovéd-
nosti zaloZzené na hrubé nedbalosti. Je nepo-
chybné, Ze prinejmensim pojem ,nedbalost”
je v pravnich systémech zndm a v rtiznych
stupnich maize rovnéz zakladat trestni odpo-
védnost. Rozhodujici je poruseni povinnosti
radné péce, které zalobci rovnéz zdraznuji.
Jak Soudni dvar stanovil v pripadé zjevné
nedbalosti, povinnosti fadné péce musi byt
definovany dvojim zptsobem, a sice jednak
na zdkladé objektivniho kritéria, které plati
pro vSechny osoby dotcené skupiny, a jednak
na zékladé toho, co je mozné subjektivné
ocekavat od jednajiciho, obzvlasté na zaklade
jeho profesni zkusenosti *.

146. V pripadé namorni dopravy, obzvlasté
prepravy nebezpecnych latek, je pfi prijeti

7 vz

zavéru o existenci takovych povinnosti fadné

84 — Napiiklad by se nabizelo pouzit pfimo, misto znéni ¢lanku
4 smérnice 2005/35, které muize byt nespravné pochopeno,
formulaci z Marpol 73/78, pokud jde o odpovédnost mimo
teritorialni more.

85 — Viz vyse, bod 103.
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péce jisté tieba postupovat znacné opatrné.
Spolecnost totiz v zasadé akceptuje rizika
spojend s legdlnim lodnim provozem. Pokud
tedy nejsou povinnosti fadné péce vyslovné
upraveny ve zvlastnich pravnich instrumen-
tech, musi byt v dot¢enych kruzich verejnosti
pokud mozno jednomyslné uzndny (lege
artis), aby mohly mit trestni dopad. Toto
plati obzvldsté v ramci ¢lanku 4 smérnice
2005/35, protoze kritérium odpovédnosti
zalozené na hrubé nedbalosti, které pouziva,
predpoklddd oproti prosté nedbalosti vys$si
stupen protipravniho jednani.

147. V dtsledku toho pohled na smérnici
nestaci k tomu, aby se identifikovaly povin-
nosti rddné péce, které je tfreba pouzit. Toto
neni nicméné nezbytné k dodrzeni poza-
davku predvidatelnosti. Vyznam tohoto
pojmu zdvisi ve velké mife na obsahu
dot¢enych préavnich predpisti, na oblasti,
kterou upravuji, jakoz i na poctu a vlast-
nostech jejich adresatt. Predvidatelnosti
nebrani skutecnost, Ze je dotcend osoba
nucena vyuzit odborného poradenstvi, aby
mohla v okolnostech konkrétnitho pripadu
primérené posoudit, jaké dusledky mohou
vyplyvat z urcitého jednani. To plati zejména
pro profesné ¢inné osoby, napriklad osoby
profesné c¢inné v ndmoini dopravé, které
jsou zvyklé, Ze se musi pri vykonu své
¢innosti chovat velmi opatrné. Od nich je
proto mozné ocekavat, zZe rizika své ¢innosti
posoudi obzvlasté peclive *.

86 — Rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise (uvedeny
v poznamce pod c¢arou 81, bod 219), ktery odkazuje na
rozsudek ESLP Cantoni (uvedeny v poznamce pod c¢arou
82, § 35).
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148. Je sice treba vychdzet z toho, ze
v kone¢ném dtsledku mohou pouze soudy
presné vymezit povinnosti radné péce.
Nicméné to je slucitelné s ¢lankem 7 EULP.
Toto ustanoveni nemuze byt chdpano v tom
smyslu, ze vylucuje postupné vyjasnovani
predpisi o trestni odpovédnosti vcetné
dalstho vyvoje trestniho priava soudnim
vykladem pfipad od piipadu za predpo-
kladu, ze vyvoj prava je ve vysledku slucitelny
s podstatou protipravniho jedndni a dosta-
te¢né predvidatelny®. Neni mi zndm Zadny
pripad, ve kterém by ESLP zpochybnil pouziti
pojmu ,nedbalost“ nebo ,hrubd nedbalost”
v trestnim pravu.

149. Od namorniki je ostatné mozné
ocekavat, ze nebudou své jedndni smérovat
tak, aby se ocitlo na hranicich toho, co je
pripustné podle trestniho prava, ale spise
budou jednat s vétsi péci, nez je trestnim
pravem pozadovdno. Pro tento pristup
mluvi jiz rizika pro zdravi, zivot, plavidlo
a jim svéfeny ndklad, spojend s lodni
dopravou a zdaraznénd v pribéhu jednani.
Prinejmensim v pripadé $kod zpusobenych
znecisténim ropnymi latkami existuji také
podstatnd, ve znacné mife na zavinéni neza-

87 — ESLP, rozsudky S. W. v. Spojené kralovstvi (vy$e uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 83, § 36), C. R. v. Spojené krélovstvi
(vyse uvedeny v pozniamce pod carou 83, § 34), Streletz,
Kefller a Krenz v. Némecko ze dne 22. biezna 2001 (Shirka
rozsudkii a rozhodnuti, 2001-11, § 50), jakoz i Radio France
a dalsi v. Francie ze dne 30. brezna 2004 (Sbirka rozsudkii
a rozhodnuti, 2004-11, § 20).

visld rizika obcanskoprdvni odpovédnosti
na zdkladé Mezindrodni dmluvy o obcan-
skopravni odpovédnosti za $kody zplisobené
ropnym znecisténim 8

150. V rozsahu, v némz se predklddajici soud
obdvd nejednotného provedeni a pouziti
v ¢lenskych statech, je tfeba nejdfive pripo-
menout, ze Clenské staty mohou podle ¢l. 1
odst. 2 smérnice 2005/35 prijmout prisnéjsi
ochrannd opatfeni v souladu s mezina-
rodnim prdvem. Smeérnice tak neupravuje
zadny taxativni a jednotny standard, ale
pouze minimdlni pozadavky, které prirozené
nemusi byt v clenskych stitech provedeny
jednotné.

151. Kromeé toho prispiva toto fizeni k tomu,
aby se upfesnil pojem ,hrubd nedbalost”
v ¢lanku 4 smérnice 2005/35. Pokud Soudni
dvur prijme nazor zastavany v tomto pripadé,
bude obzvlasté objasnéno, zZe tento pojem
muiize mit v teritoridlnim mofi jiny vyznam
nez v ostatnich morskych zdéndch, kde je
treba jej vykladat v souladu s Marpol 73/78.

88 — Vizvyse, bod 91.
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152. Soudy clenskych statd se mohou,
pokud maji dalsi pochyby, obratit na Soudni
dvir v souladu s c¢lankem 234 Smlouvy.
Soudy rozhodujici v poslednim stupni maji
pripadné dokonce povinnost tak ucinit,
naptiklad v pripadé rozdild v judikature
vrchnich soudit ¢lenskych sttt ®

153. Tato soudni zdruka jednotného prove-
deni a pouziti smérnice 2005/35 je doplnéna
ukolem Komise podle ¢lianku 211 Smlouvy
dbat na dodrzovani sekunddrniho préva
a pripadné podle clanku 226 ES zahdjit fizeni
pro nesplnéni povinnosti.

154. Konec¢né ani argument mozného zneu-
ziti odpovédnosti za hrubou nedbalost pfi
vaznych nehoddch, ktery vznesli zalobci
a Recko, nedoklada porugeni zdsady pravni
jistoty nebo legality trestniho prava. Zneuziti
nemuze byt nikdy s naprostou jistotou vylou-
¢eno. Obzvldsté neddvné priklady z Francie
a Spanélska, uplatnéné na podporu tohoto
tvrzeni, ukazuji, Ze neni tfeba smérnice

89 — Rozsudek ze dne 15. zéfi 2005, Intermodal Transports
(C-495/03, Sb. rozh. s. 1-8151, bod 38 a nésl. s dalsimi
odkazy).
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2005/35 k tomu, aby morteplavci podléhali
stthani, které povazuji za prehnané.

155. V rozsahu, v némz zalobci uplatnuji
nedostatky v oddvodnéni, neni prezkum
nezbytny, protoze tyto pochybnosti odmitl
jiz predkladajici soud *°. Protoze se v piipadé
smérnice 2005/35 jednd o pravni akt
s obecnou pusobnosti, a odtvodnéni se tedy
muze omezit na uvedeni celkové situace,
kterd vedla k jejimu prijeti, a na oznaceni
obecnych cili, kterych chce dosahnout®,
nezdd se, ze je v projedndvaném pripadé
mozné hovorit o nedostatku odtvodnéni.

156. Ani prezkum ctvrté predbézné otdzky
tedy neodhalil skute¢nosti, jimiz by mohla
byt dotcena platnost ustanoveni smérnice
2005/35.

90 — Rozsudek ze dne 11. listopadu 1997, Eurotunnel a dalsi
(C-408/95, Recueil, s. I-6315, body 33 a nasl.).

91 — Rozsudek IATA a ELFAA (uvedeny v pozndmce pod ¢arou
13, bod 67).
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V — Zavéry

157. V dtsledku toho navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na predbéznou
otazku ndsledovné:

»Prezkum polozenych otdzek neodhalil skutecnosti, jimiz by mohla byt dotcena
platnost smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/35/ES ze dne 7. zari 2005
o znecisténi z lodi a o zavedeni sankci za protipravni jednani.”
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