IMPACT

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 9. ledna 2008 *

I - Uvod

1. Jsou vnitrostatni soudy povinny pouzit
ustanoveni prava Spolecenstvi s primym
ucinkem také v pripadé, ze jim nebyla ve
vnitrostatnim pravu svéfena zadnd vyslovna
prislusnost? Tuto zdsadni otdzku pred-
lozil irsky pracovni soud, Labour Court
v Dublinu, Soudnimu dvoru v souvislosti
s pravidly préava Spolecenstvi vztahujicimi se
na pracovni poméry na dobu urcitou, jak jsou
obsazena v ramcové dohodé o pracovnich
pomérech na dobu uréitou .

2. Krom toho Labour Court pozaduje infor-
maci tykajici se vykladu dvou dustrednich
ustanoveni této ramcové dohody, ve kterych
je uvedena jednak zasada zakazu diskrimi-
nace zaméstnancl v pracovnim poméru
na dobu urditou, a jednak opatfeni urcend
k zabranéni zneuziti vyplyvajiciho z pouziti
po sobé jdoucich pracovnich pomért na

1 — Pavodni jazyk: néméina.
2 — Uf. vést. 1999, L 175, 5. 45.

dobu urcitou. Krom toho se Labour Court
dotazuje na rozsah povinnosti konformniho
vykladu vnitrostatniho prava.

3. Predmétem prezkumu v projedniavaném
pripadé je — jak jiz tomu bylo ve vécech
Adeneler, Marrosu a Sardino, Vassallo,
jakoz i Del Cerro Alonso — pouziti pracov-
nich pomért na dobu urcitou zaméstnavateli
ve vefejném sektoru. Skutecnost, ze takové
pracovni poméry na dobu urcitou spadaji do
pusobnosti ramcové dohody o pracovnich
smlouvach na dobu urcitou, objasnil Soudni
dviir jiz ve vyse uvedenych vécech®.

II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

4. Ramec prava Spolecenstvi tohoto pfipadu
tvofi smérnice Rady 1999/70/ES ze dne

3 — Rozsudky ze dne 4. cervence 2006, Adeneler a dalsi
(C-212/04, Sb. rozh. s. I-6057, body 54 az 57), ze dne 7. zari
2006, Marrrosu a Sardino (C-53/04, Sb. rozh. s. I-7213, body
39 az 42) a Vassallo (C-180/04, Sb. rozh. s. I-7251, bod 32),
a ze dne 13. z&ff 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, Sb. rozh.
s. 1-7109, bod 25).
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28. ¢ervna 1999 o rdmcové dohodé o pracov-
nich pomérech na dobu urcitou uzaviené
mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS
(déle jen ,smérnice 1999/70) * Touto smér-
nici se provadi rdmcovd dohoda o pracov-
nich pomérech na dobu urcitou (dale také
yramcova dohoda“), kterd byla uzaviena dne
18. bfezna 1999 mezi tfemi obecnymi mezi-
oborovymi organizacemi (UNICE, EKOS
a CEEP) a byla pripojena ke smérnici jako jeji
priloha.

5. V souhrnu je cilem rdmcové dohody
o pracovnich smlouvich na dobu urcitou
»stanov[en]i obecné zdsady a minimdlni[ch]
pozadavk[d] tykajici[ch] se pracovnich smluv
a pomért na dobu urcitou” a pritom ,zlepsit
kvalitu pracovnich pomért na dobu urcitou
[...] uplat[nénim] zdsad[y] zédkazu diskrimi-
nace a vytvorit rdmec, ktery zabrdni zneuziti
vyplyvajicilmu] z pouziti po sobé jdoucich
pracovnich smluv nebo pracovnich poméra
na dobu uréitou®’

6. Rdmcovd dohoda je pritom zaloZena na
Uvaze, ,ze pracovni smlouvy na dobu neur-
¢itou jsou a nadédle budou obecnou formou
pracovniho poméru mezi zaméstnava-
telem a zaméstnancem“®, Ramcova dohoda
nicméné zaroven uzndva, Ze pracovni

4 — Ut.vést. L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368.
5 — Bod 14 odtvodnéni smérnice 1999/70.

6 — Druhy pododstavec preambule ramcové dohody; viz také bod
6 obecného odtivodnéni.
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smlouvy na dobu urcitou ,jsou charakte-
ristické pro zaméstnani v nékterych odvét-
vich, povoldnich a ¢innostech a [...] mohou
vyhovovat jak zaméstnavatelim, tak zamést-
nancim*’. Ramcova dohoda déle vychazi
z toho, ze ,pouziti pracovnich smluv na dobu
urcitou, zalozenych na objektivnich prici-
ndch, predstavuje urcity zptsob, jak zabranit
jejich zneuzivani“®.

7. Ustanoveni 1 ramcové dohody stanovi jeji
predmét:

,Tato raimcova dohoda ma:

a) zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou
zajisténim uplatnovani zasady zdkazu
diskriminace;

b) vytvofit rdmec, ktery zabrani zneuziti
vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich
pracovnich smluv nebo pomért uzavie-
nych na dobu ur¢itou.”

7 — Bod 8 obecného odiivodnéni rimcové dohody; viz také druhy
pododstavec jeji preambule.

8 — Bod 7 obecného odiivodnéni ramcové dohody.



IMPACT

8. V ustanoveni 4 ramcové dohody je zdsada 9. Ustanoveni 5 rdmcové dohody se tykd

zékazu diskriminace stanovena nasledovné: opatreni k predchazeni zneuziti vznikajicimu
z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv
nebo poméri na dobu urcitou:

»1. Pokud jde o pracovni podminky, nesmi
byt se zaméstnanci v pracovnim poméru
na dobu urcitou zachdzeno méné priz-
nivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci
v pracovnim poméru na dobu neurcitou
pouze z toho divodu, ze maji pracovni
smlouvu nebo pracovni pomér na dobu
urcitou, pokud odli$né zachdzeni nelze
ospravedlnit objektivnimi dtivody.

»1. K predchdzeni zneuziti vznikajicimu
pouzitim po sobé jdoucich pracovnich
smluv nebo pomért na dobu urcitou,
pokud Zddna pravni opatfeni pro pred-
chdzeni zneuziti neexistuji, zavedou
Clenské staty po konzultaci se socidl-
nimi partnery, v souladu s vnitrostat-
nimi pravnimi predpisy, kolektivnimi
smlouvami nebo zvyklostmi, nebo soci-
alni partnefi, zpiisobem, ktery pfihlédne
k potrebam specifickych odvétvi nebo
kategorii zaméstnancti, jedno nebo vice

2. Je-li to vhodné, pouzije se zasada z nasledujicich opatfent:

,pomérnym dilem’.

a) objektivni davody ospravedliujici
obnoveni téchto pracovnich smluv
a poméri;

3. Provadéci pravidla k tomuto ustanoveni
vymezi clenské stity po konzultaci se
socidlnimi partnery nebo socidlni part-
nefi s ohledem na pravni predpisy Spole-
Censtvi a vnitrostatni pravni predpisy,
kolektivni smlouvy a zvyklosti.

b) maximdlni celkové trvani po
sobé jdoucich pracovnich smluv
a poméri na dobu uréitou;
4. Pro zaméstnance v pracovnim pomeéru
na dobu urcitou plati stejnd kritéria
poc¢tu odpracovanych let tykajici se
urcitych pracovnich podminek jako
pro zameéstnance v pracovnim poméru
na dobu neurcitou, ledaze je mozné
rozdilnd kritéria poctu odpracovanych ¢) pocet obnoveni téchto smluv a po-
let ospravedlnit objektivnimi davody.“ mérd.
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2. Clenské staty po konzultaci se socidl-
nimi partnery nebo socidlni partnefi
pripadné stanovi podminky, za jakych
jsou pracovni smlouvy nebo poméry na
dobu urcitou:

a) povazovany za ,po sobé jdouci

b) povazovdny za uzaviené na dobu
neurcitou.”

10. Koneéné ustanoveni 8 bod 5 ramcové
dohody stanovi:

,Predchdzeni a urovnavani sport a stiznosti
vyplyvajicich z uplatnovéni této dohody se
re$i v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pred-
pisy, kolektivnimi smlouvami a zvyklostmi.”

11. Smérnice 1999/70 ponechava clen-
skym statim volnost vymezit pojmy pouzité
v dohodg, které v ni nejsou zvlast vymezeny,
v souladu s vnitrostdtnimi pravnimi pfedpisy
a zvyklostmi, za predpokladu, Ze tyto defi-
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nice odpovidaji obsahu rémcové dohody”’.
Takto ma byt prihlédnuto k situaci v kazdém
Clenském staté a okolnostem v konkrét-
nich odvétvich a povolanich, v¢etné ¢innosti
sezénni povahy '

12. Clanek 3 smérnice 1999/70 stanovi jako
okamzik jejtho vstupu v platnost den jejiho
vyhlaseni v Urednim véstniku Evropskych
spolecenstvi, tedy 10. ¢ervenec 1999.

13. Clenské staty jsou podle ¢l. 2 odst. 1
smérnice 1999/70 povinny ,uv[ést] v Gcin-
nost pravni a spravni predpisy nezbytné pro
dosazeni souladu s touto smérnici nejpoz-
déji do 10. cervence 2001 nebo zajistit, aby
nejpozdéji k uvedenému dni ,socidlni part-
nefi zavedli nezbytnd opatfeni dohodou®.
Clenskym statim muze byt poskytnut dalsi
nejvyse jeden rok, je-li to nezbytné, po
konzultaci se socidlnimi partnery podle ¢l. 2
odst. 2 smérnice, s prihlédnutim ke zvla$tnim
obtizim nebo k provadéni prostfednictvim
kolektivni smlouvy. V pripadé Irska nebyla
vsak tato moznost vyuzita.

9 — Bod 17 odtvodnéni smérnice 1999/70.

10 — Bod 10 obecného odiivodnéni ramcové dohody o pracov-
nich smlouvach na dobu urc¢itou; viz také treti pododstavec
preambule této ramcové dohody.
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14. Kromé smérnice 1999/70 a ramcové
smlouvy je je$té nutné poukdzat na ustano-
veni Smlouvy o ES, jez maji socidlni povahu,
zejména Clanky 137 ES a 139 ES.

15. Clanek 137 ES zni ve formé vynatki
nasledovné:

»1. Za Gcelem dosazeni «cilad stanove-
nych v c¢lanku 136 Spolecenstvi podporuje
a doplnuyje ¢innost ¢lenskych statd v téchto
oblastech:

b) pracovni podminky;

2. Zatimto Gcelem muze Rada:

b) smeérnicemi stanovit v oblastech uvede-
nych v odst. 1 pism. a) az i) minimalni
pozadavky, které se uplatni postupné
s prihlédnutim ke stavajicim podminkiam
a technickym predpisim jednotlivych
¢lenskych stat. V téchto smérnicich se
Rada zdrzi uklddani spravnich, financ-
nich a pravnich omezeni branicich
zakladani a rozvoji malych a stfednich
podnik.

5. Tento clanek se nevztahuje na odménu
za prdci, na pravo sdruzovat se, na pravo na
stavku ani na pravo na vyluku.

16. Krom toho se v ¢lanku 139 a nésleduji-
cich ES mimo jiné stanovi:

»1. Pokud si to socidlni partnefi preji, muze
dialog mezi nimi na udrovni Spolecenstvi
vést ke smluvnim vztahtim vcetné uzavirani

dohod.

2. Dohody uzavfené na drovni Spolecenstvi
se provadéji bud podle stdvajicich postupti
a zvyklosti socialnich partnertt a ¢lenskych
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statl, nebo v zdlezitostech tykajicich se
¢lanku 137 rozhodnutim Rady na navrh
Komise na zdkladé spolecné zadosti smluv-
nich stran.

B — Vnuitrostdtni prdvo

Zakon z roku 2003 o ochrané zameéstnancu
v pripadé pracovniho poméru na dobu
urcitou

17. Smérnice 1999/70 byla provedena do
irského prava zdkonem ¢. 29 z roku 2003
o ochrané zaméstnanci v pripadé pracov-
niho poméru na dobu urcitou (dale jen
»zédkon z roku 2003“). Tento zdkon vstoupil
v platnost dne 14. ¢ervence 2003.

18. Z ¢lanku 6 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1
zdkona z roku 2003 vyplyvd, ze se zameést-
nanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
nesmi byt zachdzeno, pokud jde o pracovni
podminky, vcéetné odmény a diichodového
zabezpeceni, méné priznivé nez se srovna-
telnymi zaméstnanci v pracovnim poméru

11 — Protection of Employees (Fixed-Term Work) Act 2003.
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na dobu neurcitou. Ve vztahu k dichodo-
vému zabezpeceni vSak zdkaz méné priz-
nivého zachdzeni podle ¢l. 6 odst. 5 zdkona
z roku 2003 plati pouze pro zaméstnance
v pracovnim poméru na dobu urcitou, jejichz
bézna tydenni pracovni doba ¢ini nejméné
20 % bézné pracovni doby srovnatelného
zameéstnance v pracovnim pomeéru na dobu
neurcitou.

19. Z ¢lanku 9 odst. 1 zékona z roku 2003
vyplyva, ze pracovni smlouva na dobu urcitou
uzaviena se zaméstnancem, ktery k okamziku
prijeti zdkona z roku 2003 nebo poté dovrsil
treti rok nepretrzitého zaméstnini u svého
zaméstnavatele, mtze byt obnovena pouze
jednou a nanejvy$e na dobu jednoho roku.
Podle ¢l. 9 odst. 3 tohoto zdkona jsou usta-
noveni pracovni smlouvy, jez }'sou vV rozporu
s odstavcem 1, neplatni'” a pracovni
smlouva je povazovana za uzavienou na dobu
neurcitou.

20. Zaméstnavatel se mize odchylit od usta-
noveni ¢lankd 6 a 9 zdkona z roku 2003, je-li
to ospravedlnéno objektivnimi divody **
Jaké divody lze povazovat za objektivni
duvody, je blize urceno v ¢lanku 7 tohoto
zékona.

12 — V predkladacim rozhodnuti se stanovi, ze dohoda o ukon-
¢eni smlouvy po uplynuti urcité doby nebo na zakladé uréité
udalosti, kterd je v rozporu s €. 9 odst. 1 zékona z roku 2003,
je »void ab initio“ (neplatna ex tunc).

13 — Viz ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 4 zdkona z roku 2003.
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21. Podle c¢lanku 14 zakona z roku 2003
musi byt stiznost proti zaméstnavateli,
kterou se namitd poruseni tohoto zdkona,
poddna v prvnim stupni u pravniho komi-
safe, tzv. ,Rights Commissioner'%; stiz-
nost miize podat za zaméstnance — s jeho
souhlasem — odborovd organizace, jejimz
je Clenem. Rights Commissioner rozhoduje
o stiznosti po vyslechnuti Gcastnika fizeni,
pricemz muze naridit opatfeni stanovena
v ¢l. 14 odst. 2 zdkona. Je mimo jiné opravnén
ulozit zaméstnavateli zaplaceni priméreného
odskodnéni az do vyse dvou roc¢nich platd
stézovatele.

22. Cléanek 15 zdkona z roku 2003 stanovi,
Ze Ucastnici fizeni mohou proti rozhodnuti
Rights Commissioner podat zalobu u Labour
Court. Proti rozsudku Labour Court lze
poté u High Court of Justice podat opravny
prostfedek omezeny na pravni otazky.
Rozhodnuti High Court je konec¢né.

23. Podle ddaju predkladajiciho soudu maji
jak Rights Commissioner, tak i Labour Court
opravnéni rozhodovat pouze v rozsahu,
v némz jim byla zdkonem pfiznana jejich

14 — Rights Commissioners jsou jmenovani prislusnym minis-
trem a maji funkci, kterd miize byt nejlépe srovnatelnd
s povéfenym vefejnym nezdvislym medidtorem. Jsou
prifazeni irské ,Labour Relations Commission“ (komise
pro pracovni vztahy). V zévislosti na prislusném pravnim
zékladu jsou jejich rozhodnuti zdvazna nebo maji pouze
povahu doporuceni. Bliz§i informace k uloze Rights
Commissioners v pracovnépréavnich sporech lze nalézt
napiiklad pod http://www.lrc.ie (naposledy navstivené dne
14. listopadu 2007).

piislugnost. Zadny z uvedenych organti nema
vyslovnou pravomoc k prijeti rozhodnuti
o naroku, ktery se opird o ustanoveni prava
Spolecenstvi s pfimym uc¢inkem, nespadd-
li toto ustanoveni do pisobnosti pravnich
predpisti, které stanovi prislusnost Rights
Commissioner, respektive Labour Court.

Zvlastnosti irského prava verejné sluzby

24. Predkladajici soud ve svém predklddacim
rozhodnuti poukazuje mimo jiné na nasledu-
jici zvlastnosti irského prava verejné sluzby.

25. Zaméstnanci vefejné sluzby Irska jsou
zaméstndvani bud jako ufednici, nebo jako
docasni zameéstnanci.

26. Kjmenovani ifednika dochazi na zaklade
otevieného vybérového fizeni, pricemz
zaméstndni zaméstnanc na dobu urcitou
na mista dredniklt je zakdzané. Naproti
tomu k zaméstnani doc¢asnych zaméstnancit
dochdzi bud na zékladé otevieného vybéro-
vého fizeni, nebo na mistni drovni a muze
byt také ¢asové omezeno.

27. Piislusné pravni predpisy upravu-
jici dichodové zabezpeceni v irské verejné
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sluzbé stanovi rozdilné systémy pro uredniky
a docasné zaméstnance. Také pravni pred-
pisy o propousténi urednikd a docasnych
zameéstnancd se podstatné lisi. V praxi se tyto
rozdily projevuji v tom, Ze pracovni misto
urednika je podstatné jistéjsi nez pracovni
misto docasného zaméstnance. Naproti
tomu byly jiné, dfive existujici rozdily, napfti-
klad pokud jde o zdravotni poji$téni, mezitim
odstranény.

III — Skutkovy stav a pavodni fizeni

28. IMPACT je odborovou organizaci,
ktera zastupuje zdjmy prislusnikd vefejné
sluzby v Irsku. V ptivodnim fizeni vystupuje
IMPACT jako zastupkyné celkem 91 svych
¢lent proti nékolika irskym ministerstviim,
u kterych jsou nebo byli dot¢eni odborafi
(dale jen také ,zalobci” nebo ,stézovatelé®)
zaméstnani jako docasni zaméstnanci na
zdkladé po sobé jdoucich pracovnich poméra
na dobu urcitou, jez maji nebo mély raznou
dobu trvani.

29. Vsechny pracovni poméry na dobu
ur¢itou  zalobc  zacaly bézet pred
14. ¢ervencem 2003 a nadéle po tomto datu
trvaly. Nékteri zalobci byly u doty¢nych
ministerstev zaméstndni nepretrzité po dobu
kratsi nez tfi roky a domdhaji se tedy pouze
rovnych pracovnich podminek jako srov-
natelni zaméstnanci v pracovnim poméru
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na dobu neurcitou. Jini zalobci byli zamést-
nani nepfetrzité po dobu delsi nez tfi roky;
ti se domadhaji nejen rovnych pracovnich
podminek, ale krom toho si nédrokuji také
pracovni poméry na dobu neurcitou.

30. Dlivodem pro vyuziti pracovnich
pomértt na dobu urcitou bylo bud pokryti
prechodné potreby nebo nedostatek stdlého
zajisténi financovani dotcenych mist. Podle
obecné praxe dotcenych ministerstev byly
pracovni poméry na dobu urcitou obnovo-
vany vzdy na obdobi trvajici 12 az 24 mésic.
Bezprostredné pred vstupem zdkona z roku
2003 v platnost vsak ministerstvo zahranic¢-
nich véci obnovilo pracovni poméry nékte-
rych Zalobctl na Casové omezené obdobi az
osmi let.

31. Pred pravnikomisarkou (Rights Commis-
sioner) zalobci, zastoupeni IMPACT, uplat-
flovali poru$eni svého prdva na rovné zaché-
zeni, nebot jim nebyla prizndna zejména
stejnd odména za préci a stejné dtichodové
zabezpeceni jako urednikim; drednici jsou
podle ndzoru zalobctd srovnatelnymi zameést-
nanci v pracovnim pomeéru na dobu neur-
¢itou. Krom toho zalobci dot¢enym minister-
stvim vytykali opakované obnovovani jejich
pracovnich pomérd na dobu urcitou jako
protipravni.
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32. Pro obdobi od 10. cervence 2001 do
14. cervence 2003 — coz je obdobi od uply-
nuti lhity k provedeni smérnice 1999/70
do jejiho skute¢ného provedeni v Irsku —
opirali zalobci své pozadavky o ustanoveni
4 a 5 ramcové dohody a dovolavali se jejich
prfimého ucinku. Pro obdobi po 14. ¢ervenci
2003 se zalobci dovolavali ¢lanku 6 zakona
z roku 2003.

33. Dotc¢end ministerstva poprela jiz prislus-
nost pravni komisarky k rozhodnuti o stiz-
nostech v rozsahu, v némz jsou zalozeny na
smérnici 1999/70. Pravni komisarka je podle
nich oprdvnéna rozhodovat pouze o stiznos-
tech, kterymi je vytykdno porus$eni rozhod-
ného vnitrostatniho prava. Podpirné minis-
terstva namitala, Ze ustanoveni 4 a 5 ramcové
dohody nejsou bezpodminecna a dostate¢né
presnd a Ze se jich proto jednotlivci nemohou
dovolavat pred vnitrostatnimi soudy. Krom
toho nemd zaméstnanec v pracovnim
poméru na dobu urcitou podle ustanoveni
4 rdmcové dohody zadny ndrok na stejnou
odménu za praci a stejné dichodové zabez-
peceni jako srovnatelny zaméstnanec
v pracovnim poméru na dobu neurcitou.

34. Préavni komisarka potvrdila svou prislus-
nost také s ohledem na obdobi mezi uply-
nutim lhaty k provedeni smérnice 1999/70
a dnem jejiho skute¢ného provedeni v Irsku.
Krom toho vychdzela z toho, Ze zdsada
zékazu diskriminace obsazend v ustanoveni
4 ramcové dohody ve vztahu k pracovnim

podminkdm zahrnuje také odménu za préci
a naroky vyplyvajici z dichodového zabez-
peceni. Ustanoveni 4 ramcové dohody ma
primy ucinek, ustanoveni 5 naproti tomu
nikoliv.

35. Prdvni komisafka tudiz povazovala
za opodstatnéné pouze tvrzeni zalobct,
které nespocivalo na ustanoveni 5 rdmcové
dohody. Ministerstva podle jejtho nazoru
porusila préava zalobct vyplyvajici jak z vnit-
rostatniho prava, tak i ze smérnice 1999/70
tim, Ze jim poskytla méné vyhodné pracovni
podminky nez srovnatelnym zameéstnanciim
v pracovnim poméru na dobu neurcitou.
Za srovnatelné zameéstnance v pracovnim
poméru na dobu urcitou povazovala pravni
komisarka uredniky.

36. Na zdkladé ¢l. 14 odst. 2 zdkona z roku
2003 priznala pravni komisaika Zalobctm
penézité nahrady, jejichZ vyse se pohybovala
v zavislosti na jednotlivém pripadé od 2 000
do 40 000 eur. Krom toho prislusnym minis-
terstvim naridila, aby ve vztahu k Zalobcam
uplatnila pracovni podminky, které odpovi-
daji pracovnim podminkdm srovnatelnych
zameéstnanc v pracovnim poméru na dobu
neurCitou. Nékterym Zalobctum pfiznala
pravni komisarka nakonec pravo na pracovni
pomér na dobu neurcitou za podminek, které
nesmi byt méné vyhodné nez podminky,
které plati pro srovnatelné zaméstnance
v pracovnim poméru na dobu neurcitou.
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37. Proti rozhodnuti pravni komisarky
podala dot¢end ministerstva zalobu k Labour

Court Dublin. IMPACT podala

rozhodnuti prévni komisarky vzdjemnou
zalobu v rozsahu, v némz bylo shledéno, ze
ustanoveni 5 ramcové dohody neni pfimo

pouzitelné.

IV - Zadost o rozhodnuti o piedbéziné
otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

38. Usnesenim ze dne 12. cervna 2006,
doslym Soudnimu dvoru dne 19. ¢ervna 2006,
se Labour Court Dublin rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéziné otazky:

»1) Musi Rights Commissioners a Labour

Court pfi projednavani véci v prvnim
stupni podle vnitrostitnich predpist
nebo pii rozhodovani o opravném
prostfedku podaném proti rozhodnuti
v prvnim stupni na zdkladé nékteré
zgsady prdva SpoleCenstvi (zejména
zasady rovnocennosti a efektivity) pouzit
pfimo pouzitelné ustanoveni smérnice
Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999
za podminek, kdy:
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—  vnitrostatni pravo clenského stétu,
véetné ustanoveni vnitrostatnich
pravnich predpisi provadéjicich
uvedenou  smeérnici,  nesvéruje
Rights Commissioner a Labour
Court vyslovné prislusnost za timto
Ucelem,

— jednotlivei mohou u High Court
uplatnit jiné naroky vyplyvajici ze
skute¢nosti, Ze jejich zaméstna-
vatel nepouzil v jejich konkrétnim
pripadé smérnici, a

— jednotlivei mohou u prislusného
obecného soudu uplatnit jiné naroky
proti ¢lenskému stdtu na ndhradu
skody, kterd jim vznikla z davodu, ze
tento stat neprovedl smérnici véas?

2) Pokud je odpovéd na prvni otdzku

kladna:

a) Je ustanoveni 4 bod 1 rdmcové
dohody o pracovnich pomérech na
dobu urcitou, kterd tvori prilohu ke
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smérnici 1999/70, bezpodminec¢né
a dostatecné presné, aby se jej mohli
jednotlivci dovolavat pied svymi
vnitrostatnimi soudy?

b) Je ustanoveni 5 bod 1 ramcové
dohody o pracovnich pomérech na
dobu urcitou, kterd tvori prilohu ke
smérnici 1999/70, bezpodminec¢né
a dostatecné presné, aby se jej mohli
jednotlivei dovolavat pred svymi
vnitrostatnimi soudy?

3) S prihlédnutim k odpovédim Soud-

niho dvora na prvni otdzku a na druhou
otazku pism. b):

Brani ustanoveni 5 bod 1 rdmcové
dohody o pracovnich pomérech na dobu
urcitou, ktera tvori prilohu ke smérnici
1999/70/ES, clenskému statu jednaji-
cimu v postaveni zaméstnavatele v obno-
veni pracovni smlouvy uzaviené na dobu
urc¢itou az na 8 let béhem obdobi po
datu, kdy uvedend smérnice jiz méla byt
provedena, a pred prijetim provddécich
vnitrostatnich predpist, pokud:

— smlouva byla dosud obnovovana na
krats$i dobu a zaméstnavatel potre-
buje praci vykondvanou zamést-
nancem po del$i obdobi, nez je
obvykla doba obnoveni smluv,

— obnoveni smlouvy na delsi dobu ma
za nasledek, ze jednotlivec nemutze
mit zadny prospéch z ustanoveni 5
ramcové dohody po jeho provedeni
do vnitrostatniho préava, a

— takové obnoveni neni ospravedl-
néno zadnymi objektivnimi dtvody
nesouvisejicimi s postavenim
dot¢ené osoby jako zameéstnance
v pracovnim poméru na dobu
urcitou?

4) Pokud je odpovéd na prvni otdzku nebo

na druhou otdzku zaporna:

Vyzaduje jakékoli ustanoveni prava
Spolecenstvi (a zejména povinnost
vykladat vnitrostatni pravo ve svétle
znéni a Ucelu smérnice, aby bylo dosa-
zeno jejiho cile), aby Rights Commis-
sioner a Labour Court vykladali

I - 2497



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-268/06

ustanoveni  vnitrostdtnich  pravnich
predpisti prijatych k provedeni smérnice
1999/70 v tom smyslu, Ze uvedena usta-
noveni maji zpétny Gcinek k datu, kdy
méla byt uvedena smérnice provedena,
pokud:

— znéni dot¢eného vnitrostatniho
pravniho predpisu takovy vyklad
vyslovné nevylucuje, avsak

—  vnitrostatni pravidla vykladu zakont
takové zpétné pouziti vylucuji,
pokud neni jasné a jednoznacné
stanoven opak?

5) Pokud je odpovéd na prvni otdzku nebo
na ¢tvrtou otdzku kladna:

Zahrnuji ,pracovni podminky’, na které
odkazuje ustanoveni 4 ramcové dohody,
ktera tvori prilohu ke smérnici 1999/70,
podminky pracovni smlouvy tykajici se
odmeény a diichodového zabezpeceni?”
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39. V fizeni pted Soudnim dvorem pred-
lozily kromé IMPACT a irskych minister-
stev zalovanych v pavodnim fizeni pisemna
a ustni vyjadreni vlada Spojeného kralovstvi
a Komise Evropskych spolecenstvi. Krom
toho pisemnd vyjadreni predlozila nizo-
zemska vlada.

V - Posouzeni

A — K prvni otdzce: povinnost pouzit usta-
noveni prdava Spolecenstvi s primym ticinkem
v pripadé nedostatku vyslovné prislusnosti

Uvodni pozndmka

40. Podstatou prvni otazky Labour Court je,
zda je vnitrostatni soud povinen pouzit usta-
noveni prava Spolecenstvi s pfimym ucinkem
v pripadé, ze mu k tomu vnitrostatnim
pravem sice nebyla stanovena zadnd vyslovna
prislusnost, ale ma prislusnost k pouziti
vnitrostatniho zdkona pfijatého k prove-
deni danych ustanoveni a jednotlivec by se
v opa¢ném pripadé mohl primo dovolavat
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danych ustanoveni pouze pred jinymi vnit-
rostatnimi soudy a pouze za méné vyhod-
nych podminek.

41. Tato otdzka muize v prvnim okamziku
pusobit nezvykle. K jejimu lepsimu pocho-
peni je tfeba se kratce sezndmit se systémem
soudnich prislusnosti v Irsku.

42. Podle ddaju predklddajiciho soudu maji
v Irsku Rights Commissioners a Labour
Court opravnéni k rozhodovdni pouze
v rozsahu, v némz byla zdkonem stanovena
jejich prislusnost. Zadny z uvedenych organt
nemad vyslovnou prislu$nost k pfijeti rozhod-
nuti o ndrocich, které se opiraji o ustano-
veni prava Spolecenstvi s pfimym tc¢inkem,
nespada-li toto ustanoveni do pusobnosti
pravnich predpist, které stanovi prislusnost
Rights Commissioners, respektive Labour
Court.

43. S timto odkazem poprela dot¢end minis-
terstva jako zalovani v plvodnim fizeni
prislusnost pravni komisarky a Labour Court
k rozhodnuti o procesnich prostredcich
zalobct v rozsahu, v némz se opiraji pfimo
o smérnici 1999/70.

44. Tento problém s prislusnosti md prak-
ticky vyznam pro obdob{ pred 14. ¢ervencem
2003, ve kterém smérnice 1999/70 nebyla
jesté provedena do irského prava. Presné pro

toto obdobi se totiz zalobci pfimo dovold-
vaji této smérnice a k ni pfipojené ramcové
dohody o pracovnich smlouvach na dobu
urcitou.

Procesni autonomie clenskych stitd a jeji
meze

45. Ani smérnice 1999/70, ani rdmcova
dohoda o pracovnich smlouvdch na dobu
urcitou neobsahuji vlastni upravu prislus-
nosti pro spory o nérocich vyvozovanych
z téchto predpisd. Ustanoveni 8 bod 5
rdmcové dohody naopak odkazuje do té
miry vyslovné na ustanoveni vnitrostatnich
zékont a kolektivnich smluv a na zvyklosti.

46. Vychodiskem pro zodpovézeni otazky
polozené Soudnimu dvoru je tak zdsada
procesni autonomie clenskych stati '’: podle
ustdlené judikatury prislusi pfi neexistenci
pravni upravy Spolecenstvi v této oblasti
vnitrostatnimu  pravnimu fddu kazdého

15 — K pojmu procesni autonomie viz rozsudky Adeneler (bod
95), Marrosu a Sardino (bod 52) a Vassallo (bod 37) uvedené
v pozndmce pod ¢arou 3, dale rozsudky ze dne 7. ledna
2004, Wells (C-201/02, Recueil, s. 1-723, bod 67), a ze dne
28. ¢ervna 2007, Bonn Fleisch (C-1/06, Sb. rozh. s. I-5609,
bod 41).
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¢lenského sttu, aby urcil prlslusne soudy
a upravil procesni podmmky rizeni urcenych
k zajisténi ochrany prav, kterd procesmm
subjektéum vyplyvaji z prava Spolecenstvi '°

47. Ve smyslu této procesni autonomie neni

v zdsadé ukolem Soudniho dvora spolupra-

covat pri feseni otdzek prislusnosti, které

muze vyvolat kvalifikace urcitého na pravu

Spolecenstvi spocivajiciho pravmho stavu
17

v oblasti vnitrostatniho soudnictvi .

48. Z povinnosti spoluprace (¢lanek 10 ES)
vsak vyplyvd, ze ¢lenské staty — vcetné vnit-
rostatnich soudt — jsou povinny v ramci své
procesni autonomie zajistit soudni ochranu
prav, kterd procesnim subjektim vyplyvaji
z prava Spolecenstvi'®; za uc¢innou ochranu

16 — Rozsudky ze dne 19. prosince 1968, Salgoil (13/68, Recueil,
s. 680, 693), ze dne 16. zafi 1976, Rewe-Zentralfinanz (33/76,
Recueil, s. 1989, bod 5), ze dne 9. ¢ervence 1985, Bozzetti
(179/84, Recueil, s. 2301, bod 17), ze dne 14. prosince
1995, Peterbroeck (C-312/93, Recueil, s. 1-4599, bod 12),
ze dne 20. z4fi 2001, Courage a Crehan (C-453/99, Recueil,
s. [-6297, bod 29), ze dne 30. zari 2003, Kobler (C-224/01,
Recueil, s. [-10239, bod 46), ze dne 13. biezna 2007, Unibet
(C-432/05, Sb. rozh. s. 1-2271, bod 39), a ze dne 7. ¢ervna
2007, Van der Weerd a dalsi (C-222/05 az C-225/05, Sb.
rozh. s. 1-4233, bod 28).

17 — Rozsudky Bozzetti (uvedeny v poznamce pod ¢arou 16, bod
17), ze dne 18. ledna 1996, SEIM (C-446/93, Recueil, s. I-73,
bod 32), ze dne 17. z&fi 1997, Dorsch Consult (C-54/96,
Recueil, s. 1-4961, bod 40), ze dne 22. kvétna 2003, Connect
Austria (C-462/99, Recueil, s. 1-5197, bod 35) a Kébler
(uvedeny v pozndmce pod ¢arou 16, bod 47).

18 — Rozsudek Unibet (uvedeny v poznamce pod ¢arou 16, bod
38 ve spojeni s bodem 39).
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téchto prav Jsou N kazdém jednotlivém
pripadé odpovédné™ ¢lenské stéty.

49. V tom je vyjadfena zdsada uc¢inné
soudni ochrany, ktera podle ustdlené judi-
katury predstavuje obecnou pravni zdsadu
prava Spolecenstvi, kterd nélezi k zakladnlm
pravum chréanénym ve Spole¢enstvi*’ a kterd
musi byt také dodrzovana clenskymi staty
v oblasti piisobnosti prava Spolecenstvi *'

50. Avsak za ucelem ucinné ochrany prav
jednotlivett zalozenych na pravu Spolecen-
stvi musi byt v kazdém jednotlivém pripadé
jednotlivei vhodnym zpusobem  zajistén
pristup k vnitrostaitnim souddm. Tento
pristup je urcCujicim zplsobem stanoven
jak urcenim soudnich prislusnosti, tak také
upravou podminek soudnich fizeni pro

19 — Rozsudky Bozzetti (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 16, bod
17), SEIM (uvedeny v poznamce pod ¢arou 17, bod 32),
Dorsch Consult (uvedeny v poznémce pod ¢arou 17, bod
40), Connect Austria (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 17,
bod 35) a Kobler (uvedeny v pozndmce pod c¢arou 16, bod
47).

20 — Viz zejména rozsudky ze dne 15. kvétna 1986, Johnston
(222/84, Recueil, s. 1651, body 18 a 19), ze dne 25. ¢ervence
2002, Uni6én de Pequefios Agricultores v. Rada (C-50/00,
Recueil, s. 1-6677, bod 39) a Unibet (uvedeny v poznidmce
pod ¢arou 16, bod 37). K zéruce pra’\va na Gc¢innou soudni
ochranu z hlediska zakladnich prév viz ¢lénky 6 a 13
Evropské tmluvy o ochrané zdkladnich lidskych prav
a svobod (podepsané v Rimé 4. listopadu 1950), jakoz i ¢l. 47
odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (vyhldsené
v Nice dne 7. prosince 2000, UF. vést. C 364, s. 1).

21 — Viz k tomu namisto mnoha rozsudek ze dne 7. zafi 2006,
Cordero Alonso (C-81/05, Sb. rozh. s. 1-7569, bod 35); ve
stejném smyslu rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, Advocaten
voor de Wereld (C-303/05, Sb. rozh. s. 1-3633, bod 45, ve
vztahu k prévu Unie) a ¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav
Evropské unie.
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kazdy dostupny pravni prostiedek. Do té
miry neexistuje zadny podstatny rozdil mezi
Upravou prislusnosti a podminek fizeni:
nevyhodnd dprava podminek fizeni muze
totiz pristup jednotlivce k vnitrostatnim
souddm znac¢né ztizit stejné jako nevyhodna
Uprava prislu$nosti.

51. Jak prislusnosti, tak také procesni
podminky soudnich fizeni urc¢enych k zajis-
téni ochrany prav, ktera procesnim subjektm
vyplyvaji z prava Spolecenstvi, nesméji byt
méné priznivé nez ty, které se tykaji obdob-
nych fizeni na zakladé vnitrostatniho prava
(zdsada rovnocennosti), a nesméji v praxi
znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon
prav priznanych pravnim rddem Spolecenstvi
(zdsada efektivity) **.

52. Na zdkladé téchto kritérii rovnocen-
nosti a efektivity je nutné zkoumat, zda by
bylo v souladu s pravem Spolecenstvi odmit-
nout v takovém pripadé, jako je projedndvany
pripad, pfislusnost irskych soudt pro pracov-
népravni spory (jimiz jsou Rights Commissi-
oners a Labour Court), pokud jde o niroky
zalozené pfimo na smérnici 1999/70, respek-
tive ramcové smlouvé pro obdobi pred 14.
cervencem 2003 a zalobce namisto toho

22 — Pokud jde o procesni podminky, odpovidd to ustdlené
judikatufe; viz namisto mnoha v poznidmce pod ¢arou 16
uvedené rozsudky Rewe-Zentralfinanz (bod 5), Peterbroeck
(bod 12), Courage a Crehan (bod 29), Unibet (bod 43) a Van
der Weerd (bod 28).

odkazat za Gcelem uplatnéni jejich zalobnich
naroki na obecné irské soudy.

53. Pritom prislusi predkladajicimu soudu,
ktery sam pfimo znd procesni podminky
soudnich fizeni v oblasti vnitrostatniho
prava, zkoumat, zda v projednavaném
pripadé byly dodrzeny zasady rovnocennosti
a efektivity. Soudni dvir vsak muze pred-
klddajicimu soudu poskytnout s ohledem
na zkoumadni, jez provadi, nezbytné pokyny
k pozadavkim prava Spolecenstvi .

Zasada efektivity

54. Nejprve je nutné s ohledem na zasadu
efektivity zkoumat, zda by zalobctim nebylo
prakticky znemoznéno vykondvat svd prava
vyplyvajici ze smérnice 1999/70, respektive
z ramcové dohody, nebo zda by nebyl tento
vykon nadmeérné ztizen, pokud by jim byl pro
obdobi pred 14. Cervencem 2003 zamezen
pristup k irskym pracovnim soudum
a namisto toho by byli odkazani na obecné
irské soudy.

23 — Rozsudky ze dne 1. prosince 1998, Levez (C-326/96, Recueil,
s. 1-7835, body 39 a 40), a ze dne 16. kvétna 2000, Preston
a dalsi (C-78/98, Recueil, s. I-3201, body 49 a 50).
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55. Pouhd okolnost, Zze v clenském staté
nemohou byt urcité naroky zalovany pred
vSemi vnitrostatnimi soudy, ale Ze jsou vyhra-
zeny urcitym soudiim, sama o sobé jesté neni
porusenim zasady efektivity. Naopak urcita
specializace v ramci soudniho systému miize
odpovidat urcité legitimni potfebé; tato
specializace slouzi co nejicinnéjsi organizaci
soudnictvi a je zndma z rady ¢lenskych stata
v nejriznéjsich formach.

56. Je do té miry zjevné, Ze rizeni pred obec-
nymi irskymi soudy v zdsadé pripousti primé
odvolani se na ustanoveni smérnice 1999/70,
respektive ramcové dohody. Podle tudaji
predkladajiciho soudu by totiz Zalobci mohli
pred témito soudy zazalovat irsky stat jakozto
svého zaméstnavatele a timto zplsobem
pozadovat ptimou soudni ochranu z dvodu
tvrzeného poruseni jejich prav vyplyvaji-
cich ze smérnice **; v ziddném pipadé by tak
nebyli omezeni pouze na druhotnou pravni
ochranu ve formé naroka na nahradu skody
vaci irskému stitu z davodu opozdéného
provedeni smérnice 1999/70 *°.

24 — V bodu 51 predkladaciho rozhodnuti je k tomu uvedeno
»[...] [tthe Complainants could proceed against the State
as their employer before a Court of competent jurisdiction
claiming redress for the alleged infringement of their rights
under the Directive. [...] viz krom toho druhd odrazka
prvni predbézné otazky.

25 — Takové naroky na néhradu $kody jsou uznény v ustélené
judikatuie od rozsudku ze dne 19. listopadu 1991, Franco-
vich a dalsi (C-6/90 a C-9/90, Recueil, s. I-5357).
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57. Projedndavany ptripad se v$ak vyzna-
Cuje tou zvlastnosti, ze zalobci uplatiuji své
naroky zaloZené na pravu Spolecenstvi vici
svému zaméstnavateli jak pro obdobi pred
14. ¢ervencem 2003 — tedy pred provedenim
smérnice 1999/70 do irského prava —, tak
také pro nésledujici obdobi.

58. Zalobci sice vyvozuji své naroky pro
obdobi pred 14. cervencem 2003 primo ze
smérnice, respektive z rdmcové dohody,
zatimco pro obdobi od 14. cervence 2003
se opiraji o irsky zakon z roku 2003 prijaty
k provedeni smérnice. Nezdvisle na téchto
formdlné odlisnych pravnich zédkladech v$ak
pozaduji jak pro obdobi pred 14. Cervencem
2003, tak také pro nasledujici obdobi, stejnou
ochranu jakoZzto zaméstnanci v pracovnim
poméru na dobu urcitou, kterd je nakonec
stale zalozena na smérnici 1999/70.

59. Pokud by se zalobci mohli pfimo dovo-
lavat smérnice 1999/70 pro obdobi pred jejim
provedenim pouze pred obecnymi irskymi
soudy, nikoliv v8ak pred irskymi soudy pro
pracovnépravni spory, byli by tak fakticky
nuceni podat navrh na zahdjeni dvou para-
lelnich fizeni, aby tak dosahli ochrany, kterd
jim ndlezi na zakladé prava Spolecenstvi:
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prvni fizeni pfed obecnymi soudy pro obdobi
do — opozdéného — provedeni smérnice do
irského préva a druhé rizeni pred soudy pro
pracovnépravni spory pro nasledujici obdobi.

60. Zalovana irskd ministerstva uplat-
nuji, ze zalobci mohli takovou dvoji zatéz
vyloucit, pokud by od zac¢atku zalovali pouze
pfed obecnymi irskymi soudy. Minister-
stva tvrdi, ze prislusnosti irskych souda pro
pracovnépravni spory jsou fakultativni*®,
a ze zalobci tak nebyli povinni se obracet pro
obdobi po 14. ¢ervenci 2003 na pravni komi-
safku a Labour Court. Naopak Zalobci mohli
vSechny své naroky zazalovat u obecnych
irskych soudt bez ohledu na to, zda se tykaji
obdobi pred nebo po 14. ¢ervenci 2003.

61. Posledné uvedenym tvahdm se Impact
na jednani dtrazné brénila. Podle nézoru
Impact md prislusnost irskych soudi
pro pracovnépravni spory podle zdkona
z roku 2003 povinnou povahu. Kazdopddné
zabyvani se spory tykajicich se pracovniho
poméru na dobu urcitou obecnymi soudy
nemélo dosud zadny prakticky vyznam.

26 — Podle nazoru zalovanych irskych ministerstev vyplyva fakul-
tativni povaha této prislusnosti z ¢ldnku 14 zékona z roku
2003, podle kterého zaméstnanec miize podat u préav-
niho komisafe stiznost: ,An employee [...] may present
a complaint to a rights commissioner [...]* (zvyraznéni
provedeno autorkou tohoto stanoviska).

62. V tomto sporu neni tkolem Soudniho
dvora vyjadrovat se k vykladu vnitrostatniho
prava. V ramci rozdéleni prislu$nosti mezi
soudy Spolecenstvi a soudy ¢lenskych stata
ma totiz Soudni dvar ve vztahu ke skutko-
vému a pravnimu kontextu, do kterého jsou
predbéziné otazky zasazeny, vychézet ze zjis-
téni predklidajiciho soudu”. Predkladaci
rozhodnuti naznacuje, ze pfislusnost irskych
soudu pro pracovnépravni vztahy ma podle
zdakona z roku 2003 povinnou povahu

63. Za téchto okolnosti je nutné vychazet
z toho, ze zalobci by museli skute¢né vést
dvé rfizeni pred rozdilnymi soudy, aby tak
mohli pozivat plné ochrany, ktera jim jakozto
zameéstnanclm v pracovnim pomeéru na dobu
urcitou prislusi podle smérnice 1999/70,
respektive ramcové dohody. Takové dvoji
zatizeni dvéma fizenimi a s nimi spojenymi
zvla$tnostmi a riziky by zalobctim, jakozto
zaméstnancim Vv pracovnim poméru na
dobu urc¢itou, nadmérné ztizilo Gc¢inné uplat-
néni ochrany, ktera je jim zarucena pravem

27 — Rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri
(C-482/01 a C-493/01, Recueil, s. 1-5257, bod 42), ze dne
30. ¢ervna 2005, Tod’s (C-28/04, Sb. rozh. s. I-5781, bod 14),
a ze dne 12. ledna 2006, Turn- und Sportunion Waldburg
(C-246/04, Sb. rozh. s. 1-589, bod 21).

28 — Viz zejména bod 21 predkladaciho rozhodnuti, ve kterém
je uvedeno, ze stiznost spocivajici na zakonu z roku 2003 je
v prvnim stupni postoupena pravnimu komisafi. (,Section
14 of The Act of 2003 provides that a complaint alleging
a contravention of the Act shall be referred in the first
instance to a Rights Commissioner; zvyraznéni provedeno
autorem tohoto stanoviska). O fakultativni prislusnosti,
jak tvrdila zalovana irskd ministerstva, se v predkladacim
rozhodnuti nikde nehovori.
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Spolecenstvi. To neni slucitelné se zdsadou
efektivity.

64. Avsak i v pripadé, ze by prislusnost
irskych soud@t pro pracovnépravni spory
méla byt pouze fakultativni povahy, bylo by
v kazdém pripadé nutné vzit v tvahu, Ze se
v projednavaném pripadé jednd o specializo-
vané soudy, které irsky zdkonodarce povéril
v souvislosti s provedenim smérnice 1999/70
zvlasté feSenim pracovnépravnich spori
z pracovnich pomért na dobu uréitou. Pred
takovymi specializovanymi soudy musi byt
uplatnéni ochrany, kterou smérnice posky-
tuje zaméstnancum v pracovnim pomeéru na
dobu ur¢itou, v siroké mife mozna. V jadru
se pritom i nadéle jednd o tutéz ochranu,
bez ohledu na to, zda pfimo, nebo pouze
nepfimo — prostfednictvim vnitrostatniho
provadéciho zdkona — vyplyvé ze smérnice >’

65. Roztristénost soudni prislusnosti pro
pouziti smérnice na strané jedné a jejiho
vnitrostatniho provadéciho zdkona na strané
druhé by podstatné ztizilo ¢inné uplatnéni
ochrany pro dotcené zameéstnance posky-
tované prdavem Spolecenstvi. Také primy
ucinek prava SpoleCenstvi, jenz v pripadé
opozdéni vnitrostatnich organt slouzi

29 — Rozdil existuje pouze tehdy, pokud vnitrostatni provadéci
zékon poskytuje $irsi ochranu, kterd jde nad ramec ochrany
smérnice a ramcové dohody.
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k i¢innému uplatnéni prav jednotlivci vyply-
vajicich z préava Spolecenstvi*’, by byl timto
zpusobem znehodnocen.

66. Zasada efektivity vyzaduje, aby pred
soudem, kterému prislusi pouzit vnitrostatni
provadéci predpisy ke smérnici, mohly byt
uplatnény také naroky, které piimo vyply-
vaji z této smérnice pro obdobi pred jejim
provedenim.

Zasada rovnocennosti (ekvivalence)

67. Zéasada rovnocennosti je vyrazem obecné
zasady rovného zachazeni a zasady zdkazu
diskriminace, ktera vyzaduje, aby se srovna-
telnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné
a s odli$nymi situacemi stejné, neni-li takové
zachazeni objektivné odiivodnéné ",

30 — Specialné k pfimému uUc¢inku ustanoveni smérnic viz
rozsudky ze dne 5. dubna 1979, Ratti (148/78, Recueil,
s. 1629, body 21 a 22), a ze dne 19. Gnora 1982, Becker (8/81,
Recueil, s. 53, body 23 a 24).

31 — Kzasadé rovného zachdzeni viz ustalena judikatura, v nepo-
sledni fadé rozsudky ze dne 12. zafi 2006, Eman a Sevinger
(C-300/04, Sb. rozh. s. I-8055, bod 57), a ze dne 11. zaf{
2007, Lindorfer v. Rada (C-227/04 P, Sb. rozh. s. 1-6767,
bod 63), jakoz i v pozndmce pod ¢arou 21 uvedené rozsudky
Cordero Alonso (bod 37) a Advocaten voor de Wereld (bod
56).
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68. Zaloby, které Zalobci podali u irskych
soudlt pro pracovnépravni spory, slouZi,
jak jiz bylo uvedeno vyse, k uplatnéni jejich
ochrany jakozto zaméstnanci v pracovnim
poméru na dobu urcitou, kterd je jim zaru-
¢ena pravem Spolecenstvi®’. Jak jiz bylo
uvedeno, jednd se pritom jak v pfipadé obdobi
pred 14. cervencem 2003, tak i v pripadé
nésledujiciho obdobi o tutéz ochranu, ktera
se nakonec vztahuje ke smérnici 1999/70 bez
ohledu na to, zda vyplyva ze smérnice pfimo,
nebo pouze nepfimo — prostfednictvim vnit-
rostatniho provadéciho zdkona.

69. Maji-li byt tedy Zalobci za ucelem uplat-
néni ¢asti svych prav — téch prav, ktera se
tykaji obdobi pred 14. cervencem 2003 —
odkazani na zaloby proti svym zaméstna-
vatelim pred obecnymi soudy, je nutné
— na rozdil od ndzoru Zalovanych minis-
terstev — pravé tyto zaloby prezkoumat,
pokud jde o jejich rovnocennost s zalobami,
které je nutné podat u soud pro pracov-
népravni spory. Obéma druhy zalob ma byt
totiz uplatnéna stejnd ochrana pro zamést-
nance v pracovnim poméru na dobu urcitou,
jez vyplyva ze smérnice, a zasada rovnocen-
nosti vyzaduje, aby podminky pro Zzalobu,
jez se opird pfimo o smérnici, nebyly méné
vyhodné nez podminky pro zalobu, jez se
opiré o vnitrostatni provadéci zdkon.

32 — Viz vy$e bod 58 tohoto stanoviska.

70. Predkladajici soud musi pfitom zkoumat
jak predmét, tak také podstatné znaky tdajné
srovnatelnych zalob, které stanovi vnitros-
tatni prdvo; je povinen zhodnotit konkrétni
podminky fizeni v celé jejich souvislosti, tedy
postaveni pouzitelnych predpisit v celém
fizeni, krom toho musi zohlednit pribéh
Fizeni a zvlastnosti fizeni pred rznymi vnit-
rostatnimi organy 3

71. Zasada rovnocennosti je porusena napfi-
klad v pripadé, kdy dotCend osoba, kterd se
dovoldva préva, jez ji je prizndno pravnim
fddem Spolecenstvi, musi pocitat s dodatec-
nymi naklady a del$imi lhéitami, nez by tomu
bylo v pripadé, ze by uplatnila pouze nérok
podle vnitrostétniho prava %,

72. V projednavaném pripadé existuji podle
udaji uvedenych v predklddacim rozhodnuti
podstatné rozdily mezi pravnimi prostredky,
které maji k dispozici zaméstnanci
v pracovnim poméru na dobu urcitou proti
svému zaméstnavateli jako Zalobci u Rights
Commissioner, respektive u Labour Court na
strané jedné a u obecnych irskych soudit na
strané druhé.

33 — V tomto smyslu v pozndmce pod ¢arou 23 uvedené rozsudky
Levez (body 43 a 44) a Preston (body 61 a 62).
34 — Viz jedté v pozndmce pod ¢arou 23 uvedené rozsudky Levez

(bod 51) a Preston (bod 60).
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73. Rizeni pied obecnymi irskymi soudy
jsou popisovana jako podstatné formal-
néjsi, slozitéjsi, nakladnéjsi a casové ndroc-
néj$i. Jsou vybirany soudni poplatky, pro
pripad netspéchu existuje nebezpeci ulozeni
ndhrady ndkladd fizeni a procesnim zastou-
penim Gcastnikd fizeni nelze povérit odbory,
respektive svazy zaméstnavateld, ale je vyhra-
zeno advokatim *. Naproti tomu podlé-
haji stiznosti podané u Rights Commissi-
oner a zaloby podané u Labour Court jedno-
dussimu fizeni, ve kterém se tcastnici fizeni
mohou nechat zastoupit libovolnou osobou,
zejména odborovou organizaci nebo svazem
zameéstnavateld; neni ukldddna ndhrada
néklada fizeni a ani nejsou vybirdny soudni
poplatky.

74. Zalovana irskd ministerstva sice pred
Soudnim dvorem ¢aste¢né poprela toto vyli-
Ceni a posouzeni irského procesniho prava.
Avsak do té miry je dostacujici odkaz na
skute¢nost, ze Soudnimu dvoru v ramci
zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce
nepftislusi rozhodovat o tom, zda vyklad vnit-
rostatnich predpisi predkladajicim soudem
je spravny’®. Naopak Soudnimu dvoru
prislusi, aby vzal v rdmci rozdéleni pravomoci
mezi soudy Spolecenstvi a vnitrostdtnimi
soudy v uvahu takovy skutkovy a legislativni
kontext, do néhoz je zddost o rozhodnuti

35 — Podle udaji predklddaciho rozhodnuti vsak muze fyzicka
osoba vystupovat pred soudem také bez zastoupeni.

36 — Rozsudky ze dne 3. fijna 2000, Corsten (C-58/98, Recueil,
s. 1-7919, bod 24), Orfanopoulos a Oliveri (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 27, bod 42), a ze dne 18. ledna 2007,
Auroux (C-220/05, Sb. rozh. s. I-385, bod 25).
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o predbézné otdzce zasazena, jaky vyplyva
z predkladaciho rozhodnuti ™.

75. Vychazime-li z popisu predkladaji-
ciho soudu, jevi se v projednavaném pripadé
mozné procesni prostiedky u obecnych
irskych soudd, posuzované jako celek, jako
méné vyhodné nez procesni prostredky
u Rights Commissioner a Labour Court.
Zejména jsou pro osoby v postaveni
zalobct spojeny s vy$sim finan¢nim rizikem
a neumoznuji jim nechat se zastoupit pred
soudem odbory.

76. V pripadé uplatnéni naroka zaloze-
nych pfimo na pravu Spolecenstvi za obdobi
pred provedenim smérnice 1999/70 by se tak
dot¢ené osoby nachdzely v hor$im postaveni
nez v pripadé ndrokd za nésledujici obdobi,
pokud jde o uplatnéni jejich ndroki opiraji-
cich se o irsky provadeéci zdkon.

77. Je-li ptislusnost irskych pracovnich
soudlt povazovana za povinnou pro obdobi
po 14. cervenci 2003, mize byt horsi posta-
ven{ zameéstnanci, jako jsou stézovatelé,
spatfovano také v tom, ze by byli — jak jiz

37 — Viz k tomu opétovné judikatura uvedend v poznamce pod
carou 27.
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bylo zminéno v jiné souvislosti *® — fakticky
nuceni dat podnét k zahdjeni dvou paralel-
nich fizeni, aby tak ziskali ochranu, které
pozivaji na zakladé prava Spolecenstvi: prvni
pred obecnymi soudy pro obdobi do prove-
deni smérnice 1999/70 a druhé pred pracov-
nimi soudy pro nasledujici obdobi. Pokud by
naproti tomu zalozili své ndroky pouze na
zékladé zdkona z roku 2003, a nikoliv navic
také na zakladé préava Spolecenstvi, bylo by
tfreba pouze jednoho soudniho fizeni, pro
které by v kazdém ptipadé zustala pravni
cesta k irskym pracovnim soudim oteviena.

78. Horsi postaveni zalobct nelze odivodnit
naptiklad tim, Ze pro obdobi pred 14.
Cervencem 2003 neexistoval zadny irsky
provadéci zakon ke smérnici 1999/70, jez by
mohl zalozit prfislu$nost pracovnich soudui.
Clensky stit totiz nemtze viaci jednot-
livei namitat své opozdéni pti provadéni
smérnice

79. Zamezenim pristupu zalobct k irskym
pracovnim soudim pro obdobi pred 14. Cer-

38 — Viz k tomu vyse uvedené uvahy k zdsadé efektivity v bodech
54 az 66 tohoto stanoviska.

39 — Viz namisto mnoha rozsudky Ratti (bod 22) a Becker (body
24, 33 a 34) uvedené v poznamce pod ¢arou 30.

vencem 2003 a namisto toho odkdzdnim na
pravni cestu pred obecnymi irskymi soudy by
tak byla porusena zdsada rovnocennosti.

Prévni dusledky

80. Podle vyse uvedenych dvah tak odkazani
zaméstnancd v pracovnim poméru na dobu
urcitou, jako jsou zalobci, na pravni cestu
k obecnym irskym soudim pro obdobi pred
14. cervencem 2003 a zamezeni pristupu
téchto zalobcit k irskym pracovnim soudim
tak predstavuje poruseni jak zdsady efekti-
vity, tak také zdsady rovnocennosti.

81. Ze zasady spoluprace stanovené pravem
Spolecenstvi (¢lanek 10 ES) vyplyva, ze pred-
kladajici soud je povinen vykladat ustano-
veni o své vlastni prislusnosti, jakoz i proces-
nich podminkdch pro zaloby, které byly u néj
podany, v co nejvy$§im mozném rozsahu ve
smyslu ac¢inné soudni ochrany prév, kterd
procesnim subjektim vyplyvaji ze smérnice
1999/70 a ramcové dohody *.

40 — V tomto smyslu rozsudek Unibet (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 16, bod 44).
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82. Jak wvyplyvd z predklidaciho rozhod-
nuti, spatfuje Labour Court v projedndvaném
pripadé také prostor pro takovy vyklad jeho
prislusnosti v souladu s pravem Spolecenstvi,
ktery mu umoznuje prohldsit se za prislus-
ného nejen pro obdobi od 14. ¢ervence 2003,
ale také pro predchazejici obdobi a pouzit
pritom primo ucinnd ustanoveni smérnice
1999/70, respektive rimcové dohody.

83. Za téchto okolnosti je predkladajici soud
podle zasad rovnosti a efektivity povinen
pouzit primo ucinnd ustanoveni smér-
nice 1999/70, respektive ramcové dohody
o pracovnich smlouvdch na dobu urcitou
v pivodnim sporu, aby tak byla v kazdém
jednotlivém pripadé zajisténa ic¢inna ochrana
prav jednotlivcd vyplyvajici z téchto usta-
noveni

Mezitimni zavér

84. Jako mezitimni zdvér je tedy nutné
konstatovat:

Podle zasad rovnocennosti a efektivity je
vnitrostatni soud povinen pouzit primo
ucinna ustanoveni prava Spolecenstvi, pokud

41 — Viz k tomu jesté bod 48 a pozndmka pod ¢arou 19 tohoto
stanoviska.

I - 2508

mu k tomu nebyla sice ve vnitrostatnim
pravu stanovena zadnd vyslovnd prislus-
nost, ale je-li prislusny pro pouziti vnitros-
tatniho provadéciho zédkona prijatého pozdéji
k takovému ustanoveni a mohl-li se jednot-
livec jinak primo dovoldvat takovych usta-
noveni pro obdobi prfed pfijetim vnitrostat-
niho provadéciho zdkona pouze pred ostat-
nimi vnitrostatnimi soudy a pouze za méné
vyhodnych podminek.

B — K druhé otdzce: zkoumdni primého
ucinku ustanoveni 4 a 5 rdmcové dohody

85. Druhd otazka je pokladdna pouze pro
piipad, ze prvni otazka bude, jak navrhuji**,
zodpovézena kladné. Podstatou této druhé
otazky predkladajicitho soudu je, zda jsou
ustanoveni 4 bod 1 a ustanoveni 5 bod 1
rdmcové dohody o pracovnich pomérech na
dobu urc¢itou pfimo pouzitelnd, takze jednot-
livec se muze téchto ustanoveni dovolavat
pred soudem.

86. Skutecnost, Zze ustanoveni smérnice
mohou mit pfimy dcinek, odpovida ustélené

42 — Body 45 az 84 tohoto stanoviska.
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judikature **: ve véech ptipadech, kdy se usta-
noveni smérnice z hlediska svého obsahu jevi
jako bezpodminecnd a dostate¢né presnd, se
lze téchto ustanoveni dovoldvat pri neexis-
tenci provadécich opatfeni prijatych ve
lhatach vici jakymkoli vnitrostatnim pred-
pisflm nesluéiteln}’lm se smérnici nebo defi-
nuji-li prava, ktera )ednothvm mohou uplat—
hovat vici statu™. Ustanoveni smérnice
s pfimym uGc¢inkem lze také uplatnit vici
statu jakozto zaméstnavateli **

87. Tuto judikaturu lze bez dal$iho pouzit
na ramcové dohody. Jejich obsah je sice
dojednan mezi socidlnimi partnery na Grovni
Spolecenstvi (¢l. 139 odst. 1 ES), presto
jsou nedilnou soucasti smérnic Rady piija-
tych k jejich provedeni (¢l. 139 odst. 2 ES
ve spojeni s ¢lankem 137 ES) a sdileji jejich
pravni povahu.

43 — Rozsudky ze dne 4. prosince 1974, Van Duyn (41/74,
Recueil, s. 1337, bod 12), Ratti (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 30, body 19 az 23) a Becker (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 30, body 17 az 25); viz také rozsudek Dorsch Consult
(uvedeny v pozndmce pod ¢arou 17, bod 44).

44 — Rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2007, JP Morgan Fleming
Claverhouse (C-363/05, Sb. rozh. s. 1-5517, bod 58); viz
také rozsudky Becker (uvedeny v pozndmce pod carou
30, bod 25), ze dne 8. ffjna 1987, Kolpinghuis Nijmegen
(80/86, Recueil, s. 3969, bod 7), ze dne 22. ¢ervna 1989,
Fratelli Costanzo (103/88, Recueil, s. 1839, bod 29), a ze dne
19. dubna 2007, Farrell (C-356/05, Sb. rozh. s. I-3067, bod
37).

45 — Viz namisto mnoha rozsudky ze dne 26. unora 1986,
Marshall (152/84, Recueil, s. 723, ,Marshall I, bod 49),
a ze dne 20. biezna 2003, Kutz-Bauer (C-187/00, Recueil,
s.1-2741, body 31 a 71).

88. Soudni dvar mél sice jiz prilezitost vylozit
ustanoveni rdmcové dohody o pracovnich
pomerech na dobu urcitou dotcend v projed-
navaném piipadé*, k jejich ?rlme pouzitel-
nosti se vsak jesté nevy]adrll

K prvni casti druhé otazky: ustanoveni 4
ramcové dohody

89. Prvni ¢ast druhé otdzky [otdzka 2
pism. a)] je vénovéna primému Gcinku usta-
noveni 4 bodu 1 ramcové dohody o pracov-
nich pomérech na dobu urcitou. V tomto
ustanoveni je zakotvena zdsada zdkazu
diskriminace zaméstnanctt zameéstnanych na
dobu urcitou.

90. Zakazy diskriminace predstavuji jeden
z klasickych pripadt pouziti pfimého ucinku
prava SpoleCenstvi. To plati nejen pro
zékazy diskriminace obsazené v primdarnim
pravu — zvlasté ve svobodach a ustanovenich,
jako je ¢lanek 141 ES®, ale také pro takové
zakazy diskriminace, které zdkonodarce

46 — Viz k tomu rozsudky Adeneler, Marrosu a Sardino, Vassalo,
jakoz i Del Cerro Alonso, uvedené v poznamce pod ¢arou 3.

47 — V rozsudku Adeneler (uvedeném v poznidmce pod carou
3, body 28 a 107) opakuje Soudni dvir pouze nazor pred-
kladajiciho soudu k (neexistujici) pfimé ucinnosti rimcové
dohody, aniz by v$ak k tomuto problému sdm zaujal
stanovisko.

48 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 21. ¢ervna 1974, Reyners
(2/74, Recueil, s. 631, body 24 az 32), a ze dne 8. dubna
1976, Defrenne (43/75, Recueil, s. 455, ,Defrenne 11 body
38a39).
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Spolecenstvi stanovil v sekunddrnim pravu,

zejména v nékterych pracovngprévnich nebo
o 14

socialnépravnich smérnicich ™.

91. Zalovana irska ministerstva pfesto
v projednavaném pripadé popiraji primy
ucinek zdkazu diskriminace zaméstnanca
v pracovnim poméru na dobu urcitou.
Zaprvé jsou nazoru, Ze tento zdkaz diskri-
minace je po obsahové strance neurcity; to
vyplyvd napfiklad z pouziti neurcitych prav-
nich vyrazti a odkazu na zdsadu ,pomérnym
dilem“ v ustanoveni 4 bodé 2 ramcové
dohody. Zadruhé s odkazem na bod 3 tohoto
ustanoveni uplatiuji, Ze zdkaz diskrimi-
nace neni bezpodminec¢ny, nebot je zde jesté
nutné, aby clensky stit stanovil podminky
pouziti.

92. Oba argumenty mé nepresvédcuji.

93. Co se nejprve tyce ustanoveni 4 bodu
3 ramcové dohody, nejsou ,podminky®,
které musi stanovit ¢lenské staty, v zadném

49 — Viz napiiklad rozsudky Marshall II (uvedeny v pozniamce
pod ¢arou 45, bod 52), a ze dne 21. ¢ervna 2007, Jonkman
a dalsf (C-231/06 az C-233/06, Sb. rozh. s. I-5149, bod 19),
pokazdé k zékazu diskriminace na zékladé pohlavi, stanove-
nému sekunddrnim pravem.
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pripadé podminkou pro pouziti zasady
zdkazu diskriminace. Souhlasim s predklada-
jicim soudem, ze tyto podminky pouziti maji
pouze usnadnit uplatnéni zdkazu diskrimi-
nacea ggrho uskute¢néni v bézZném pracovnim
zivote .

94. Takové podminky pouziti mohou byt
procesné technické povahy, mohou vsak také
obsahovat ustanoveni nebo pokyny tykajici
se obsahu, které vyvozuji praktické dasledky
ze zékazu diskriminace nebo zndzornuji jeho
dopady, napriklad pomoci typickych pripadi.
Timto zpisobem lze prihlizet ke konkrétni
situaci v clenskych stitech a k zvlastnim
okolnostem v urcitych oblastech a zaméstna-
nich®, at jiz ve statnich pravnich pfredpisech
nebo kolektivnich smlouvach.

95. Z pouhé okolnosti, ze je nutné stanovit
takové podminky pouziti, nelze vyvozovat, ze
zdakaz diskriminace je podminén a Ze jednot-
livec se nemiize bez stanoveni uvedenych

50 — Viz k tomu rozsudek Becker (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 30, body 32 a 33) ve vztahu k ,podminkiam®, které
maji ¢lenské stity vytvorit v souvislosti s provadénim Sesté
smérnice o DPH. Ve stejném smyslu rozsudek Reyners
(uvedeny v pozndmce pod ¢arou 48, body 26 a 31) ve vztahu
k jedné ze zakladnich svobod.

51 — Viz bod 10 obecného odtivodnéni ramcové dohody a treti
pododstavec jeji preambule.
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podminek dovolavat zakazu diskriminace >
Nejsou-li stanoveny zadné podminky pouziti,
vyplyvd pozadovand minimalni ochrana pro
zaméstnance v pracovnim poméru na dobu
urcitou naopak ze samotné ramcové dohody.

96. Obecné plati, ze pfimy acinek ustanoveni
smérnice neni vyloucen jiz proto, Ze smérnice
ponechdva clenskym statim k j ]ejlmu prove-
deni ur¢ity prostor pro uvézeni”’. Takovy
prostor pro uvazeni je dan spise povahou
smérnice, kterd je podle ¢l. 249 odst. 3 ES
zdvaznd pouze, pokud jde o vysledek, jehoz
méa byt dosazeno, pricemz volba forem
a prostfedka provedeni se ponechdvd vnit-
rostatnim orgdnim. Rozhodujici pro primy
ucinek konkrétné dotceného ustanoveni
musi tedy byt, zda ]e jeho obsah dostatecne
uréity ** a zda je mazZe pouzit kazdy soud >’

52 — Ve stejném smyslu rozsudky Reyners (uvedeny v pozndmce
pod carou 48, body 25, 26 a 29) a ze dne 17. zafi 2002,
Baumbast a R (C-413/99, Recueil, s. I-7091, body 84 az 86)
ve vztahu k zakladnim svobodadm, jakoz i rozsudek Becker
(uvedeny v poznamce pod ¢arou 30, body 33 a 34) ve vztahu
ke smérnici.

53 — Viz k tomu napfiklad rozsudky Becker (uvedeny v pozndmce
pod carou 30, bod 30), ze dne 24. bfezna 1987, McDermott
a Cotter (286/85, Recueil, s. 1453, bod 15), Francovich
(uvedeny v pozndmce pod ¢arou 25, bod 17), ze dne 2. srpna
1993, Marshall (C-271/91, Recueil, s. 1-4367, ,Marshall 11,
bod 37), a ze dne 5. Fijna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az
C-403/01, Sb. rozh. s. 1-8835, bod 105).

54 — Viz v tomto smyslu jesté rozsudek Pfeiffer (uvedeny
v poznamece pod ¢arou 53, bod 105).

55 — Rozsudek ze dne 22. kvétna 1980, Santillo (131/79, Recueil,
s. 1585, bod 13); podobné rozsudky Marshall I (uvedeny
v pozndmce pod carou 45, bod 55), Marshal II (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 53, bod 37) a stanovisko generélniho
advokéta Van Gervena ze dne 27. fijna 1993 ve véci Banks
(C-128/92, Recueil, s. I-1209, bod 27).

97. To je v projedndvaném pripadé zajis-
téno. Zakaz diskriminace je podle ustanoveni
4 bodu 1 ramcové dohody vyrazem obecné
zdsady rovného zachdzeni a zdkazu diskri-
minace a md zaméstnance chrénit pred tim,
aby s nimi na zakladé jejich postaveni jako
zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu
urcitou nebylo zachdzeno hife nez se srovna-
telnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na
dobu neurcitou s ohledem na jejich pracovni
podminky. Pouziti takovych pozadavka pro
konkrétni ptipad nalezi ke klasickym tkolam
souddl v pasobnosti prava Spolecenstvi.

98. Pouhd okolnost, Ze ustanoveni prava
Spolecenstvi, jako je v projednavaném
pripadé dotCeny zakaz diskriminace, je ozna-
¢ovan jako ,zdsada“ a jsou v ném pouzity
neurcité pravni pojmy jako ,pracovni
podminky“ nebo ,podminky zamést-
ndni“, nehovofi proti jeho obsahové urc1—
tosti a tim proti jeho primému G¢inku *°
Naopak mohou byt pripadné otazky tykajici
se pochybnosti pfi vykladu takovych pojmi
objasnény prostfednictvim fizeni o pred-
bézné otdzce

56 — Viz napiiklad ustdlena judikatura k ,zasadé stejné odmény
muz a zen“ (élének 141 ES) od rozsudku Defrenne II
(uvedeného v pozndmce pod carou 48, bod 28), )akoz
i ustalena Judlkatura k ,zésadé rovného zachazeni s muzi
a zenami*, nejen s ohledem na ,,pracovm podmmky (napft.
rozsudky Marshall I, uvedeny v pozndmce pod carou 45,
a Johnston, uvedeny v pozndmece pod ¢arou 20).

57 — V tomto smyslu rozsudek Van Duyn (uvedeny v poznidmce
pod ¢arou 43, bod 14).
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99. Stejné tak v projedndvaném pripadé
nevyluc¢uje odkaz na ,objektivni davody®,
které mohou odivodnit rozdilné zacha-
zeni se zameéstnanci v pracovnim poméru na
dobu urcitou a srovnatelnymi zameéstnanci
v pracovnim poméru na dobu neurcitou (viz
ustanoveni 4 bod 1 rdimcové dohody), primy
ucinek zakazu diskriminace. Naopak odpo-
vidd ustalené judikature, Zze pouhd moznost
odchylit se ve vyjime¢nych pripadech od
ustanoveni smérnice nebrani jejich pfimému
G¢inku *®

100. Moznost rozliSovani z vécnych, respek-
tive objektivnich davodd je uzndna v rdmci
vSech zdkazi diskriminace upravenych
v pravu Spole¢enstvi*’. Jeji vyslovné uvedeni
ve znéni ramcové dohody neni ni¢im jinym
nez deklaratornim dodatkem, ktery vyjadiuje
samoziejmost a ktery se nijak nedotyké obsa-
hové jasnosti zdkazu diskriminace.

101. Podobnou objasnujici funkci spliuje
odkaz na zdsadu ,pomérnym dilem“
s dodatkem ,[jle-li to vhodné” v ustano-
veni 4 bodé 2 ramcové dohody. Také timto

58 — Rozsudky ze dne 10. listopadu 1992, Hansa Fleisch Ernst
Mundt (C-156/91, Recueil, s. I-5567, bod 15), ze dne 9. z&fi
1999, Feyrer (C-374/97, Recueil, s. I-5153, bod 24), a Pfeiffer
(uvedeny v pozndmce 53, bod 105); ve stejném smyslu jiz
rozsudek Marshall I (uvedeny v poznamce pod carou 45,
body 53 az 55). Nic jiného ostatné neplati s ohledem na
zékladni svobody Smlouvy o ES, pricemz vyjimky z téchto
svobod rovnéz nebrani jejich pifimé pouzitelnosti; viz
namisto mnoha rozsudky Van Duyn (uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 43, bod 7) a Baumbast a R (uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 52, body 85 a 86).

59 — Viz namisto mnoha rozsudek Advocaten voor de Wereld
(uvedeny v pozndmce pod ¢arou 21, bod 56).
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odkazem je nakonec pouze vyjadfeno to,
co zcela obecné vyplyva ze zasady zdkazu
diskriminace: zaméstnanci v pracovnim
poméru na dobu urc¢itou nemohou byt, co
se tyCe pracovnich podminek, bez objektiv-
niho divodu znevyhodnovani vii¢i zameést-
nancim v pracovnim poméru na dobu neur-
¢itou. Omezena doba setrvani zaméstnancti
v pracovnim pomeéru na dobu urcitou u jejich
zameéstnavatele vSak muze byt pravé takovym
objektivnim déivodem pro to, aby jim byly
poskytovany urcité vyhody nikoliv v plném
rozsahu, ale pouze pomérné (pomérnym
dilem)®. Zda a kdy tomu tak je, je otizkou
posouzeni konkrétnich okolnosti jednotli-
vého pripadu. Na obsahové jasnosti zakazu
diskriminace v$ak nic neméni ani odkaz na
zasadu ,pomérnym dilem”.

102. V souhrnu tak zdsada zékazu diskri-
minace stanovend v ustanoveni 4 bodé 1
rdmcové dohody spliuje vsechny podminky
pro své primé pouziti.

103. Pri  pouziti zdsady zdkazu diskri-
minace se vSak musi predkladajici soud
ujistit, ze uredniky ¢inné ve verejné sluzbeé
Irska lze skute¢né ve vztahu k docasnym
zaméstnancim v pracovnim poméru na
dobu urcitou, jako jsou zalobci, povazovat

60 — Viz k tomu ustanoveni 4 bod 4 rémcové dohody.
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za srovnatelné zaméstnance v pracovnim
poméru na dobu neurcitou. To zavisi na
celkovém  zhodnoceni vsech okolnosti
konkrétniho pripadu. Pouze na okraj je nutné
v této souvislosti poznamenat, Ze napii-
klad soudy Spolecenstvi odmitly s ohledem
na evropskou vefejnou sluzbu srovnatelnost
urednikd a ostatnich zaméstnanci Evrop-
skych spole¢enstvi ',

104. K doplnéni je nutné jesté poukazat na
pravni nésledky pripadného poruseni zasady
zdkazu diskriminace: podle ustdlené judika-
tury osobam patficim do znevyhodnéné kate-
gorie jsou priznany stejné vyhody, jako jsou
ty vyhody, kterych vyuzivaji osoby patrici
do zvyhodnéné kategorie, dokud nebudou
prijaty zadné predpisy na obnoveni rovnosti
zachdzenf; vnitrostatni soud je povinen nepo-
uzit jakékoli diskriminaé¢ni vnitrostatni usta-
noveni, aniz by predtim byl povinen zadat
o jeho zru$eni zdkonoddarce ¢i na néj musel
pockat, a na prislusniky znevyhodnéné
skupiny uplatnit stejny rezim, jaky vyuzivaji
prislu$nici jiné skupiny ™.

61 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. fijna 1983, Celant
v. Komise (118/82 az 123/82, Recueil, s. 1943, body 8 a 9),
ze dne 19. dubna 1988, Sperber v. Soudni dvar (37/87,
Recueil, s. 1943, body 8 a 9), jakoz i rozsudek Soudu pro
vefejnou sluzbu ze dne 19. fijna 2006, De Smedt v. Komise
(F-59/05, Sb. VS s. I-A-1-00 a II-A-1-000, body 70 az 76),
ktery byl potvrzen usnesenim Soudu prvniho stupné ze dne
9. ¢ervence 2007, De Smedt v. Komise (T-415/06 P, Sb. VS
body 54 a 55).

62 — Viz namisto mnoha rozsudky Cordero Alonso (uvedeny
v poznamce pod Carou 21, body 45 a 46) a Jonkman
(uvedeny v pozndmce pod ¢arou 49, bod 39).

K druhé casti druhé otdzky: ustanoveni 5
ramcové dohody

105. Druhou ¢asti své druhé otazky [otazka
2 pism. b)] pozaduje Labour Court informaci
o tom, zda md ustanoveni 5 bod 1 rdmcové
dohody o pracovnich pomérech na dobu
urcitou primy acinek. Toto ustanoveni zava-
zuje Clenské staty k zavedeni jednoho nebo
vice z uvedenych opatfeni k predchdzeni
zneuziti vyplyvajiciho z pouziti po sobé jdou-
cich pracovnich smluv nebo poméri na dobu
urcitou.

106. Jak IMPACT, tak také Komise zasté-
vaji nazor, Ze ustanoveni 5 bod 1 ramcové
dohody lze pfimo pouzit. Zatimco vsak
IMPACT vychéazi bez omezeni z primého
ucinku tohoto ustanoveni, je Komise zdrzen-
livéjsi: ustanoveni ma primy ucinek pouze
v rozsahu, v némz obnoveni pracovnich
smluv nebo pomérd na dobu urcitou vyza-
duje objektivni divod; to plati v kazdém
pripadé tehdy, kdyz dotceny clensky stéat
béhem lhiity k provedeni neptijal zadna jina
opatreni slucitelna s ustanovenim 5 bodem 1.

107. Naproti tomu jak zalovand irskd minis-
terstva, tak i predkladajici soud obecné primy
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ucinek odmitaji; odkazuji na Siroky prostor
pro uvézeni, ktery toto ustanoveni ponechava
¢lenskym statam.

108. Rovnou fikam, ze
posledné uvedeny nazor.

uprednostnuji

109. Rdmcova dohoda jisté vychézi z uvah,
ze trvalé zaméstnanecké pomeéry predsta-
vuji ddlezity aspekt ochrany zaméstnanci,
zatimco opakované pouzivani pracov-
nich smluv na dobu uréitou se povazuje za
zdroj potencidlniho zneuzivdni pracovnikd
a pfisggivé k znejisténi postaveni zamést-
nanct . Proto bylo cilem socidlnich part-
nert ,vytvorit ramec, ktery zabrdni zneu-
ziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich
pracovnich smluv nebo poméri uzavienych
na dobu urcitou* *,

110. Za timto tGcelem je ovSsem clenskym
statim v ustanoveni 5 bodé 1 ramcové
dohody uloZena pouze velmi obecnd povin-
nost zavést do svého vnitrostatniho prava
jedno nebo vice z nésledujicich opatfeni,
pokud tam jesté neexistuji zddnd zdkonna
opatreni pro predchdzeni zneuziti:

63 — Rozsudek Adeneler (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 3, body
622 63).
64 — Ustanoveni 1 pism. b) rimcové dohody. Viz také rozsudek

Adeneler (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 3, body 63 a 79).
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—  objektivni dtivody ospravedlnujici obno-
veni téchto pracovnich smluv a pomért
[ustanoveni 5 bod 1 pism. a)];

— stanoveni maximélniho celkového trvani
po sobé jdoucich pracovnich smluv
a pomért na dobu uréitou [ustanoveni 5
bod 1 pism. b)];

— stanoveni poc¢tu obnoveni téchto smluv
a poméru [ustanoveni 5 bod 1 pism. c)].

111. Timto jsou clenské stity sice zavazany
Uéinné a zdvazné stanovit® ve svém vnit-
rostatnim pravu alespon jedno z opatfeni
k predchazeni zneuziti uvedenych v ustano-
veni 5 bodé 1 pism. a) az c¢), rimcovéa dohoda
vsak nestanovi presné které. Naopak pone-
chavad clenskym statim volbu mezi tremi
druhy opatfeni, ktera stoji rovnocenné vedle

65 — Rozsudky Adeneler (body 65, 80, 92 a 101), Marrosu
a Sardino (body 44 a 50) a Vassallo (bod 35), uvedené
v poznédmce pod ¢arou 3.
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sebe a z nichz maji podle svého uvazeni
provést jedno nebo vice opatfeni L’léinn)'z6n61
a cili smérnice odpovidajicim zptsobem
Takto ma byt prihlédnuto k situaci v ¢len-
ském stdté a okolnostem v konkrétnich
v s 1 67
odvétvich a povolanich ™.

112. Clensky stit nemusi tedy nutné
prijmout prvni ze tfi opatfeni danych na
vybér. Nic mu nebrdni v tom, aby namisto
objektivnich dévod stanovil maximalni
celkové trvani po sobé jdoucich pracovnich
smluv a pomért na dobu urcitou nebo maxi-
malni pocet obnoveni téchto smluv a pomért
za icelem vylouceni zneuziti.

113. Stejné tak z nezavedeni obou ostatnich
moznych opatfeni nevyplyva, Ze se moznost
volby dot¢eného clenského stétu s uplynutim
lhity k provedeni smérnice 1999/70 nutné
omezila na prvni opatfeni. Uplynutim lhity
k provedeni je pouze jisté, Ze dotCeny clensky
stat nesplnil svou povinnost k provedeni
smérnice. Vzhledem k tomu, ze vSak mezi
tfemi opatfenimi stanovenymi v ustano-
veni 5 bodé 1 pism. a) az ¢) rimcové dohody

66 — K povinnosti vztahujici se k cili a praktické a¢innosti smér-
nice, respektive rdmcové dohody viz rozsudek Adeneler
(uvedeny v pozndmce pod ¢arou 3, body 68, 82 a 101).

67 — Viz bod 10 odivodnéni rémcové dohody a treti podod-
stavec jeji preambule, ddle rozsudek Adeneler (uvedeny
v poznamce pod ¢arou 3, bod 68).

neexistuje zadny vztah nadfazenosti, nelze
z pouhého opozdéni clenského stiatu pfri
provadéni smérnice vyvozovat pfimou pouzi-
telnost tohoto ustanoveni nebo jeho jednot-
livych ¢ésti.

114. Na rozdil od nézoru Komise nepted-
stavuje pozadavek objektivntho davodu
pro obnoveni pracovnich pomértt na dobu
urcitou také zadny druh nejmensiho spolec-
ného jmenovatele, ktery by bylo mozné
v pripadé nedostate¢ného provedeni ,vyde-
stilovat® z ustanoveni 5 bodu 1 rdmcové
dohody jako minimdlni obsah.

115. Pouze prvni ze tii volitelnych opat-
feni totiz vede, je-li pfevzato do vnitrostat-
niho prava, viibec k pozadavku objektivnich
d@vodtt pro obnoveni pracovnich smluv
nebo pomért na dobu urcitou. Naproti tomu
nevyvoldvaji obé ostatni opatfeni nutné
takovy pozadavek odavodnéni. Do doby
prekroc¢eni maximaélni celkové doby trvani,
respektive maximdlniho pripustného poctu
obnoveni stanoveného v souladu se smérnici,
muze byt pracovni pomér na dobu urcitou
obnoven i v pripadé nedostatku objektivniho
davodu, aniz by to bylo v rozporu s raimcovou
dohodou.
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116. V. bodé 7 obecného odavodnéni
ramcové dohody je sice zvlasté zdirazno-
véano, Ze pouziti pracovnich smluv na dobu
urcitou, zaloZzené na objektivnich prici-
nach®, predstavuje urcity zpusob, jak
zabranit zneuzivani. To vSak neznamena, ze
by pracovni smlouvy na dobu urcitou byly
vibec pripustné pouze v pripadé, ze by exis-
tovaly objektivni divody pro jejich casové
omezeni a ze by bylo nutné je v pripadé
nedostatku objektivnich ddvodd automa-
ticky povazovat za zneuzivajici. V opacném
pripadé by byla opatfeni stanovena v ustano-
veni 5 bodé 1 pism. b) a ¢) ramcové dohody
nadbytecna.

117. K tomu dodavdm, ze také z povahy
vyjimky pracovnich poméri na dobu
urc¢itou” nevyplyvd nic jiného. Rdmcova
dohoda sice vychdzi bezpochyby z predpo-
kladu, Ze pracovni poméry na dobu urcitou
jsou obecnou formou pracovniho poméru”°
a ze pracovni smlouvy na dobu urcitou, jak
zdaraznuje Soudni dvir, ,pouze za urci-
tych okolnosti“ odpovidaji potfebam jak

68 — V némeckém znéni ramcové dohody je terminologie nejed-
notnd; v bodé 7 obecného odiivodnéni se hovoii o ,objek-
tive Griinde” a v ustanoveni 5 bodé 1 pism. a) o ,sachliche
Griinde®. Pohled na jiné jazykové verze vsak ukazuje, ze je
to zvlastni problém némecké verze a Ze to neni odivodnéno
zadnym obsahovym rozdilem.

69 — V tomto smyslu rozsudek Adeneler (uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 3, bod 62).

70 — Viz bod 6 obecného odivodnéni ramcové dohody, jakoz
i druhy pododstavec jeji preambule.
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zaméstnavateld, tak zaméstnanci”'. To véak
neznamend, ze je vidy tfeba pro uzavieni
nebo obnoveni pracovntho poméru na
dobu ur¢itou objektivniho davodu. Povahu
vyjimky pracovnich smluv na dobu urcitou
mohou c¢lenské staty ve svém vnitrostatnim
pravu vyjadrit jinym zpdsobem, zejména
stanovenim maximdlniho celkového trvéni
[ustanoveni 5 bod 1 pism. b)] nebo maximadl-
niho pripustného poctu obnoveni [ustano-
veni 5 bod 1 pism. c)].

118. Obecné se tedy projednavany pripad
prilis nepodobd Komisi citované véci Fran-
covich — v této véci bylo v kazdém pripadé
mozné vyvodit ze sporné smérnice minimalni
obsah, pokud jde o rozsah ochrany”> — jako
spiSe véci Von Colson a Kamann uvadéné
Labour Court, ve kterych nebyla clenskym
statim stanovena zddnd urcitd opatfeni
a byl jim dale ponechan siroky prostor pro
uvazeni, pokud jde o druh opatfeni, které
bylo t¥eba piijmout .

119. V souhrnu tak ustanoveni 5 bod 1
rdmcové dohody nespliuje podminky pro své
primé pouziti.

71 — Rozsudek Adeneler (uvedeny v poznémce pod ¢arou 3, bod
62), viz krom toho bod 8 obecného oduvodnéni rdmcové
dohody, jakoz i druhy pododstavec jeji preambule.

72 — Rozsudek Francovich (uvedeny v poznidmce pod ¢arou 25,
body 17 az 20, k ,obsahu zaruky®). Pfimy u¢inek smérnice,
ktera byla dotcena v této véci, byl odmitnut z jinych davoda
(rozsudek Francovich, body 23 az 26).

73 — Rozsudek ze dne 10. dubna 1984, Von Colson a Kamann
(14/83, Recueil, s. 1891, zejména body 18 a 27).
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120. Pokud bychom naproti tomu pripustili
pouzitelnost ustanoveni 5 bodu 1 ramcové
dohody ve smyslu navrzeném Komisi,
bylo by nutné zajistit, aby ochrana dotce-
nych zaméstnancit byla ndlezité zohled-
néna. Ramcovd dohoda sice neobsahuje
zadnou obecnou povinnost pro ¢lenské staty
stanovit preménu pracovnich poméri na
dobu ur¢itou na pracovni poméry na dobu
neuréitou %, bylo by véak v rozporu s icelem
ochrany ramcové dohody, pokud by dotceni
zaméstnanci okamzité pozbyli sva pracovni
mista jiz na zdkladé protipravniho ¢asového
omezeni jejich pracovnich smluv.

121. Nezdvisle na tom, zda se jednotlivec
muze pfimo dovoldvat ustanoveni 5 bodu
1 ramcové dohody, vsak miize byt liknavy
¢lensky stat podle rozsudku Francovich a tam
stanovenych podminek povinen nahradit
jednotlivedm s$kodu, ktera jim vznikla
v disledku nespravného provedeni smérnice
1999/707°.

74 — Viz k tomu rozsudky Adeneler (body 91 a 101) a Marrosu
a Sardino (bod 47) uvedené v pozndmce pod ¢arou 3.

75 — Rozsudek Francovich (uvedeny v pozniamce pod ¢arou 25,
body 30 az 46) a od té doby ustalend judikatura, viz napo-
sledy rozsudek Farrell (uvedeny v pozndmce pod carou 44,

bod 43).

C - K treti otdzce: pozadavky prdva Spole-
Censtvi na obnoveni pracovnich pomérii na
dobu urcitou po uplynuti lhiity k provedeni
smérnice 1999/70, ale pred vstupem vnitro-
stdatniho provddéciho zdkona v platnost

122. Treti otdzkou predkladajici soud zadd
o informaci, zda ustanoveni 5 bod 1 rdmcové
dohody c¢lenskému statu jakozto zaméstna-
vateli umoziuje od okamziku uplynuti lhaty
k provedeni smérnice 1999/70 do vstupu
vnitrostatniho provadéciho zdkona v plat-
nost obnovit existujici pracovni smlouvy na
dobu urc¢itou o srovnatelné dlouhd casové
omezend obdobi — v projedndvaném pripadé
az na dobu osmi let — na dobu ur¢itou.

123. Zakladem této otdzky jsou obavy, Ze
dot¢enym zameéstnancim byla obnovenim
jejich pracovnich smluv na takto dlouhd
Casové omezend obdobi kratce pred vstupem
irského provadéciho zékona v platnost
odeprena ochrana zakona z roku 2003, jakoz
i ramcové dohody.

124. Predkladajici soud zddd Soudni dvir,
aby tuto otazku projednal ,s prihlédnutim®
k jeho odpovédim na otdzku 1 a na otdzku
2 pism. b). Predpokladem nasledujicich
uvah tedy je, Ze ustanoveni 5 bod 1 rdmcové
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dohody, jak bylo uvedeno vyse’, neni ptimo
pouzitelné.

125. Neprichazi-li primé pouziti ustano-
veni v Uvahu, nelze tak ustanoveni 5 bod 1
ramcové dohody jako takovy namitat proti
obnoveni spornych pracovnich pomérua az na
osm let.

126. Totéz plati i pfi zohlednéni zdkazu
zmarit cile smérnice, na ktery poukdzal jak
predkladajici soud, tak také IMPACT.

127. VSechny vnitrostatni orgdny jsou sice
povinny prispét k uskute¢néni cile stano-
veného smérnici. Tato povinnost vyplyva
z ¢lanku 10 ES a ¢l. 249 odst. 3 ES ve spojeni
se samotnou smérnici’’. Jiz béhem Ihuty
k provedeni smérnice jsou tudiz clenské
staty povinny zdrzet se vseho, co by mohlo
vazné ohrozit dosazeni cile stanoveného

76 — Body 105 az 119 tohoto stanoviska.
77 — Viz k tomu rozsudek Adeneler (uvedeny v poznidmce pod
¢arou 3, bod 117).
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smérnici’®. To musi tim spise platit po uply-
nuti lhaty k provedeni v pripadé, Ze existuje
pro vSechny nositele vefejné moci pozitivni
povinnost, jez jde nad rdmec pouhého zdkazu
zmarit cile smérnice, aktivné podporovat
uskutecnéni cile smérnice.

128. Rdmcovou dohodou o pracovnich
pomérech na dobu urcitou ma byt ovsem
vytvoren pouze rdmec, ktery zabrdni zneu-
zit vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich
pracovnich smluv nebo pomérti uzavrenych
na dobu urcitou (viz ustanoveni 1 pism. b)
a ustanoveni 5 bod 1 rdmcové dohody).

129. Tento cil spocivajici ve vytvoreni vhod-
nych rdmcovych podminek, nemohlo irské
ministerstvo  zahrani¢nich véci jakozto
vefejny zaméstnavatel porusit pouze tim, ze
jednotlivé pracovni poméry na dobu urcitou
jesté kratce pred vstupem vnitrostatniho
provadéciho zdkona v platnost obnovilo na
Casové omezené, byt pomérné dlouhé obdobi.

130. Opatteni, kterd musi clenské staty
prijmout podle ustanoveni 5 bodu 1 raimcové
dohody, maji ve vysledku zajisté vést k tomu,

78 — Rozsudky ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement
Weallonie (C-129/96, Recueil, s. [-7411, bod 45), ze dne
8. kvétna 2003, ATRAL (C-14/02, Recueil, s. I-4431, bod 58),
a Adeneler (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 3, bod 121).
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ze zneuziti budou uc¢inné vyloucena také
v kazdém jednotlivém piipadé”. Ustano-
veni 5 bod 1 rdmcové dohody nemd vsak za
cil vytvorit nezdvisle na opatfenich stanove-
nych v pismenech a) az c¢) individudlni zdkaz
zneuziti. Takovy zékaz zneuziti pro jednot-
livé pripady nelze tudiz vyvozovat z ramcové
dohody ani s odvolanim na zdkaz zmafrit cile
smérnice nebo povinnost spoluprice vnit-
rostatnich orginti (¢lanek 10 ES ve spojeni
s ¢l. 249 tfetim pododstavcem ES).

131. Pokud bychom chtéli pred fddnym
provedenim smérnice 1999/70 do vnitros-
tatniho prava v kazdém jednotlivém pripadé
zkoumat obnoveni existujicich pracovnich
pomért na dobu urcitou ve vefejném sektoru
z hlediska jejich pripadného zneuziti, vedlo
by to ve skute¢nosti k pfimému pouziti usta-
noveni 5 bodu 1 rdmcové dohody, pro které
véak nejsou — jak bylo znazornéno vyse® —
splnény podminky.

132. V souhrnu tedy plati:

Clanek 10 ES a ¢l. 249 tieti pododstavec ES
ve spojeni s ustanovenim 5 bodem 1 raimcové

79 — V rozsudku Adeneler (uvedeném v pozndmce pod ¢arou
3, body 65, 68, 82, 92 a 101) Soudni dvir zddraznuje, Ze
¢lenské staty musi dosdhnout vysledku stanoveného pravem
Spolecenstvi a G¢inné zabranit zneuziti pouzivdni po sobé
jdoucich pracovnich pomért na dobu uréitou.

80 — Viz body 105 az 119 tohoto stanoviska.

dohody o pracovnich pomérech na dobu
urcitou nebrdni clenskému statu jakozto
zaméstnavateli, aby v obdobi mezi uplynutim
lhaty k provedeni smérnice 1999/70 a jejim
skute¢cnym provedenim do vnitrostatniho
prava obnovil jednotlivé pracovni smlouvy
na dobu urcitou na pomérné dlouhé casové
omezené obdobi.

D - Ke ctvrté otdzce: konformni vyklad
vuitrostdtnich predpisii

133. Podstatou ctvrté otdzky predkladaji-
ctho soudu je, zda vnitrostatni soud je na
zékladé své povinnosti konformniho vykladu
vnitrostatniho prava povinen vykladat opoz-
déné prijaty vnitrostatni provadéci zakon ke
smérnici v tom smyslu, Ze ma zpétny tcinek
k okamziku uplynuti lhiity k provedeni této
smérnice.

134. Tato otazka je kladena pouze pro
pripad, Ze prvni nebo druhd otizka bude
zodpovézena zaporné. Krom toho z odivod-
néni predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze
predklddajicimu soudu jde pouze o pripadny
zpétny Gcinek ¢lanku 6 zakona z roku 2003,
ve kterém je do irského prdva provedena
zdsada zdkazu diskriminace zaméstnanci
v pracovnim poméru na dobu urcitou.
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135. Vzhledem k tomu, Ze navrhuji zodpo-
védét kladné nejen prvni, ale také druhou
otazku, v kazdém pripadé v rozsahu, v némz
se tykd zdsady zdkazu diskriminace [otdzka
2 pism. a)]*!, neni nutné se ¢tvrtou otdzkou
zabyvat. V souladu s tim ¢inim nésledujici
uvahy pouze podpurné.

136. Podle ustdlené judikatury je vnitros-
tatni soudce pfi pouziti vnitrostatniho prava
povinen ho vyklddat v co moznd nejvétsim
rozsahu ve svétle znéni a ti¢elu smérnice, aby
tak dosdhl vysledku ji zamysleného a splnil
tak ¢l. 249 tieti pododstavec ES *.

137. Zasada konformniho vykladu pfitom
vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily vse,
co spadd do jejich pravomoci, tim Ze vezmou
v uvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji
metody vykladu jim uznané, tak aby zajistily
plnou dc¢innost dotéené smeérnice a dosly
k vysledku, ktery by byl v souladu s cilem

81 — Viz vyse body 45 az 84 a body 89 az 102 tohoto stanoviska.

82 — Viz namisto mnoha rozsudky Von Colson a Kamann
(uvedeny v poznamce pod carou 73, bod 26), Pfeiffer
(uvedeny v pozndmce pod carou 53, bod 113) a Adeneler
(uvedeny v pozndmce pod ¢arou 3, bod 108).
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sledovanym touto smérnici®. Za timto
Ucelem musi vnitrostatni soudy zcela vyuzit
prostor pro uvazeni, ktery je jim pfiznan
pravem Spole¢enstvi **

138. Povinnost konformniho vykladu je
vSak omezena obecnymi pravnimi zdsadami,
zejména zasadou pravni jistoty a zdsadou
zakazu zpétné ucinnosti, a nemize slouzit
jako zaklad pro vyklad vnitrostdtniho prava
contra legem ™.

139. Nezda se mi, Ze by obecné prdvni zdsady
prava Spolecenstvi v pripadé, jako je projed-
ndvany pripad, nutné hovotily proti vyvolani
zpétné ucinnosti ¢ldnku 6 zakona z roku 2003
prostrednictvim vykladu, kazdopadné nikoliv
ve vertikdlnim pravnim vztahu, ve kterém se
zaméstnanec dovoldva vici zameéstnavateli
ve vefejném sektoru zasady zakazu diskri-
minace.

83 — Rozsudky Pfeiffer (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 53, body
115, 116, 118 a 119) a Adeneler (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 3, bod 111); obdobné jiz rozsudek ze dne 13. listo-
padu 1990, Marleasing (C-106/89, Recueil, s. 1-4135, bod
8), ve kterém Soudni dvir zdiraznuje, ze vnitrostétni soud
a ticelu smérnice”.

84 — Rozsudek Von Colson a Kamann (uvedeny v poznamce pod
¢arou 73, bod 28); viz také rozsudky ze dne 4. unora 1988,
Murphy a dalsi (157/86, Recueil, s. 673, bod 11) a ze dne
11. ledna 2007, ITC (C-208/05, Sb. rozh. s. I-181, bod 68).

85 — Rozsudky ze dne 16. cervna 2005, Pupino (C-105/03,
Sb. rozh. s. 1-5285, body 44 a 47), a Adeneler (uvedeny
v poznédmce pod ¢arou 3, bod 110).
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140. Ackoliv zasada pravni jistoty obecné
brani z pohledu prava Spolecenstvi tomu, aby
pocatek casové plisobnosti aktu Spolecen-
stvi byl stanoven na den predchézejici jeho
vyhlaseni, ve vyjime¢nych pripadech tomu
muze byt jinak, pokud to vyzaduje obecny
zdjem a pokud je nalezité respektovano legi-
timni o¢ekévéani dotéenych osob *. Takovou
vyjimku lze v pripadé, jako je projedndvany
pripad, predpokladat.

141. Jednak je totiz v¢asné provedeni smér-
nice do wvnitrostitniho prava bezpochyby
cilem v obecném zdjmu. Krom toho by se
organy verfejné moci v takovém pripadé, jako
je projedndvany pripad, mohly jen stézi dovo-
lavat zdsady ochrany legitimniho ocekdvani.
Jejich legitimni ocekavani tykajici se dalsi
platnosti dfivéjsitho vnitrostdtniho pravniho
stavu nelze chrénit, nebot dotéeny clensky
stat byl preci povinen prizplsobit vnitros-
tatni pravni stav pravu Spolecenstvi nejpoz-
déji do uplynuti lhtty k provedeni smérnice
1999/70.

142. Vzhledem k tomu, ze zména pravniho
stavu — v projedndvaném pripadé zavedeni
zdsady zdkazu diskriminace pozadované

86 — Rozsudek ze dne 26. dubna 2005, ,Goed Wonen“ (C-376/02,
Sb. rozh. s. I-3445, bod 33); ve stejném smyslu jiz ve vztahu
k hmotnépravnim predpisim rozsudek ze dne 12. listopadu
1981, Amministrazione delle finanze dello Stato v. Salumi
(212/80 az 217/80, Recuelil, s. 2735, body 9 a 10), a ustdlena
judikatura. Skute¢nost, ze vnitrostitni zikonodarce muze
provést smérnici se zpétnou ucinnosti, potvrzuje Soudni
dvur vyslovné v rozsudku ze dne 8. biezna 1988, Dik (80/87,
Recueil, s. 1601, bod 15).

pravem Spolecenstvi — byla pro vefejné
zaméstnavatele predvidatelnd, neni jim dovo-
leno odvolavat se na zdsadu ochrany legitim-
niho o¢ekavani®’. Tento zptisob naziréni je
zadouci také proto, ze uznani ochrany legi-
timniho ocekdvani pro verejné zaméstna-
vatele by mélo nakonec absurdni disledek,
ze liknavy clensky stat by mohl své jedndni
v rozporu s pravem SpoleCenstvi namitat
vidi jednotliveam *

143. Avsak v projedndvaném pripadé neni
nutné provadét zadné konec¢né objasnéni, zda
pouziti vnitrostatniho provadéctho zdkona
se zpétnou Gcinnosti muze byt pripadné
z pohledu prava Spolecenstvi zadouci,
nebo zda tomu brani obecné pravni zasady.
V kazdém pripadé totiz nemize zdsada
konformniho vykladu vnitrostétni soud nutit
k tomu, aby své vnitrostatni pravo uplatnoval
se zpétnou Ucinnosti contra legem.

144. V projedndvaném piipadé poukazuje
Labour Court na ,silnou domnénku“ hovo-
Fici proti zpétné tc¢innosti zdkond, jez exis-
tuje v irském pravu. Tato domnénka mutze

87 — V tomto smyslu — ve vztahu k hospodaiskym subjektim
— rozsudek ze dne 10. biezna 2005, Spanélsko v. Rada
(C-342/03, Sb. rozh. s. 1-1975, bod 48).

88 — Zisadu ochrany legitimniho oc¢ekévéni nemuze uplatiovat
osoba, kterd se dopustila zjevného poruseni platnych usta-
noveni (rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2005, ThyssenKrupp
v. Komise, C-65/02 P a C-73/02 P, Sb. rozh. s. [-6773, bod
41).
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byt vyvrdcena pouze jasnym a jednoznacnym
znénim samotného dotceného ustanoveni
nebo jasnymi a naléhavymi indiciemi v jinych
ustanovenich prislusného zakona. Znéni
¢lanku 6 zékona z roku 2003 sice vyslovné
nevylucuje jeho vyklad ve smyslu zpétné
ucinnosti. Neexistuji vSak také zadné jedno-
zna¢né davody pro takovou zpétnou ucin-
nost. Podle vykladovych pravidel irského
prava neni proto mozné pripisovat ustano-
veni platnost se zpétnou Gc¢innosti.

145. Tyto tdaje naznacuji, ze Labour Court
by povazoval pouziti vnitrostitniho préva
se zpétnou téinnosti za contra legem®. Je-li
tomu tak, potom nemtize byt zddny soud ani
podle prava Spolecenstvi zavazan vyvolavat
zpétnou Gc¢innost prostrednictvim konform-
niho vykladu.

146. K doplnéni je v$ak nutné pripome-
nout, Ze povinnost vnitrostatniho soudce
ke konformnimu vykladu neni omezena na
provadéci zdkon k prislusné smérnici, ale
vztahuje se na celé vnitrostatni pravo, a tudiz
zahrnuje také jiz predtim existujici vnitros-
tatni prélvo9 .

89 — Podle doplnujicich tdajit zalovanych irskych ministerstev
uvedenych na jednéni pfed Soudnim dvorem bylo pouziti
zédkona z roku 2003 se zpétnou ucinnosti predmétem
diskuze v irském parlamentu a bylo zdkonodarcem védomé
odmitnuto.

90 — Rozsudky Marleasing (uvedeny v pozniamce pod ¢arou 83,
bod 8), Pfeiffer (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 53, body
115, 118 a 119) a Adeneler (uvedeny v poznamce pod ¢arou
3, body 108 a 111).
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147. Pokud tedy v irském pravu existoval
pred 14. cervencem 2003 pravni predpis
nebo také pouze obecnd pravni zdsada, podle
které je zakdzano napfiklad jednani zamést-
navatele vici jeho zaméstnanctum, které je
diskriminacni, zneuzivajici nebo v rozporu
s dobrymi mravy, byl by predkladajici soud
povinen vyklddat a pouzit tento pravni
predpis nebo tuto zdsadu v souladu se smér-
nici s prihlédnutim ke znéni a dcelu smér-
nice 1999/70°" a pritom nalezité zohlednit
zejména v projedndvaném pripadé spornou
zdsadu zdkazu diskriminace zaméstnancit
v pracovnim poméru na dobu urcitou (usta-
noveni 4 bod 1 ramcové dohody o pracov-
nich smlouvéich na dobu uréitou).

148. Nelze-li naproti tomu vysledku prede-
psaného smérnici dosdahnout vykladem,
uklddd pravo Spolecenstvi ¢lenskym statam
podle rozsudku Francovich a za podminek
stanovenych v tomto rozsudku, aby nahradily
skody, které vznikly jednotlivcim z davodu
neprovedeni této smérnice .

91 — Ve stejném smyslu moje stanovisko ze dne 18. kvétna 2004
ve véci Wippel (C-313/02, Sb. rozh. s. 1-9483, bod 63) ke
konformnimu vykladu pojmu v rozporu s dobrymi mravy;
stejné — i kdyz v jiné souvislosti — rozsudek ze dne 5.
cervence 2007, Kofoed (C-321/05, Sb. rozh. s. [-5795, bod
46) k zakazu zneuzivajiciho jedndni.

92 — Rozsudky ze dne 14. ¢ervence 1994, Faccini Dori (C-91/92,
Recueil, s. I-3325, bod 27), a Adeneler (uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 3, bod 112); viz také jiz bod 121 tohoto stano-
viska, jakoz i judikatura citovand v bodu 75.
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149. V souhrnu tedy plati:

Z prava Spolecenstvi nevyplyva pro vnitros-
tatni soud zddnd povinnost vyklddat opoz-
déné prijaty vnitrostatni provadéci zakon ke
smérnici v tom smyslu, Ze ma zpétnou ucin-
nost k okamziku uplynuti lhaty k provedeni
této smérnice, pokud by takovy vyklad byl
podle pravidel vnitrostatniho préva contra
legem.

Nedotcenou zistavd povinnost vnitrostat-
niho soudu vyklddat ostatni pravo existu-
jici k okamziku uplynuti lhaty k provedeni
dotcené smérnice v souladu se smérnici,
jakoz i povinnost prislusného ¢lenského statu
nahradit $kody, které vznikly jednotliveim
z diivodu neprovedeni této smérnice.

E — K pdté otdzce: pouZitelnost ustanoveni
4 ramcové dohody na prvky odmeény a diicho-
dového zabezpeceni

150. Podstatou paté otdzky predkladajiciho
soudu je, zda k pracovnim podminkim ve
smyslu ustanoveni 4 ramcové smlouvy nélezi
také podminky pracovni smlouvy, které se
tykaji odmeény a diichodového zabezpeceni.

151. Tato nanejvyse spornd otdzka je pokla-
ddna pouze pro pripad, ze prvni nebo ¢tvrta
otdzka bude zodpovézena kladné. Vzhledem
k mému ndvrhu na zodpovézeni prvni
otazky * je nutné se patou otdzkou zabyvat.

152. Nejen IMPACT a Komise, ale také
predklddajici soud zastdvé nézor, Ze pracovni
podminky ve smyslu rdmcové dohody zahr-
nuji také odménu a diichodové zabezpeceni.
Naproti tomu zalovand irskd ministerstva
a predevsim vlada Spojeného kralovstvi
durazné zaujimaji diametralné odli$né stano-
visko, jak to ostatné také pred rokem ucinil
generdlni advokat Poiares Maduro ve svém
stanovisku k véci Del Cerro Alonso ™.

153. V podstaté se spor tykd dvou véci:
jednak existuje nejednotnost o tom, jak je
nutné chapat pojem pracovni podminky jako
takovy také ve srovnani s ostatnimi pracov-
népravnimi a socidlnépravnimi smérnicemi
Spolecenstvi. Krom toho existuji nézo-
rové rozdily o dosahu pravniho zédkladu pro
smérnici 1999/70 vzhledem k okolnosti, ze
¢l. 139 odst. 2 ES pripousti rozhodnuti Rady

93 — Viz vyse body 45 az 84 tohoto stanoviska.

94 — Stanovisko generdlniho advokdta Poirese Madura ze
dne 10. ledna 2007 ve véci Del Cerro Alonso (uvedené
v poznédmce pod ¢arou 3, body 16 az 25).
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k provdadéni ramcovych smluv pouze v oblas-
tech zahrnutych clankem 137 ES, ke kterym
vSak odména za praci vyslovné nendlezi
(srov. ¢l. 137 odst. 5 ES). Obéma aspekty se
budu nésledné zabyvat jednotlive.

Pojem pracovnich podminek

154. Pojem pracovnich podminek tak, jak
je pouzivan v souvislosti se zdsadou zdkazu
diskriminace v ustanoveni 4 rimcové dohody
o pracovnich smlouvich na dobu urd¢itou,
penézitd plnéni, jako jsou v projedna-
vaném pripadé sporné odmény a dichodové
zabezpeceni, ani vyslovné nezahrnuje, ani
nevylucuje.

155. V nékterych mladsich pracovnéprav-
nich a socidlnépravnich predpisech zdko-
nodérce Spolecenstvi vyslovné objasnil,
ze v nich pouzivany pojem pracovmch
podminek zahrnuje odménu za praci”

95 — Viz ¢lanek 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice Rady 2000/43/ES ze
dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavédi zasada rovného zacha-
zeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod
(Ut vést. L 180, s. 22; Zvl. vyd. 20/01, s. 23), ¢l. 3 odst. 1
pism. ¢) smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu
2000, kterou se stanovi obecny rdamec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani (Uf. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd.
05/04, s. 79) a ¢l. 3 odst. 1 pism. c) smérnice Rady 76/207/
EHS ze dne 9. unora 1976 o zavedeni zasady rovného zacha-
zeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstndni,
odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnéni a o pracovni
podmlnky (Ut. vést. L 39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187), ve
znéni smérnice 2002/73/ES (Ut. vést. L 269, s. 15; Zvl. vyd.
05/04, 5. 252).
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Neexistence takové vyslovné upravy vsak
v projedndavaném pripadé nutné neznamena,
Ze by odména za praci byla zcela vyloucena
z pusobnosti ustanoveni 4 rdmcové dohody.

156. Také drivéjsi judikaturu k rovnému
zachdzeni s muZi a Zenami, podle které
se pojem pracovnich podminek ve smér-
nici 76/207 — pred jeji zménou provedenou
smernlc1 2002/73 — nevztahuje na odménu
za prac1 %, nelze bez dalsiho pouzit v projed-
navaném pripadé. Tato judikatura je totiz
rozhodu]1c1m zpusobem podminéna existenci
smérnice 75/117/EHS”, kterd s ohledem na
odménu za préci obsahovala zvlastni Gpravu
rovného zachézeni s muzi a Zenami ™ a jejiz
pusobnost bylo nutné vymezit ve vztahu
k pasobnosti smérnice 76/207. Naproti tomu
v projedndvaném pripadé nevyvstavd zadny
takovy problém vymezeni k paralelné existu-
jicimu pravnimu aktu.

96 — Rozsudky ze dne 13. inora 1996, Gillespie a dalsi (C-342/93,
Recueil, s. 1-475, bod 24), a ze dne 8. zaf{ 2005, McKenna
(C-191/03, Sb. rozh. s. 1-7631, bod 30).

97 — Smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. Gnora 1975 o sblizo-
véni pravnich predpist ¢lenskych stdtl tykajicich se uplat-
novani zésady stejné odmény za prici pro muze a zeny (Uf.
vést. L 45, s. 19; Zvl. vyd. 05/01, s. 179).

98 — Viz také druhy bod odiivodnéni smérnice 76/207, na ktery
se vyslovné odvoldvaji rozsudky uvedené v pozndmce pod
carou 96. Od zmény smérnice 76/207 smérnici 2002/73
je smérnice 75/117 spise predpisem, na ktery odkazuje ¢l.
3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 76/207 pro tcely bliz$i upravy
pojmu odméiiovéni, nez zvlastni upravou.
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157. Pojem pracovnich podminek ve smyslu
ustanoveni 4 ramcové dohody o pracovnich
smlouvach na dobu urcitou vyzaduje vyklad.
Podle ustélené judikatury je prfitom nutné
zohlednit nejen znéni tohoto ustanoveni,
ale také kontext, ve kterém se nachazi, a cile
sledované prévni dpravou, jejiz je soucésti *

158. Jak je zjevné z ustanoveni 1 pism. a),
ma ramcova dohoda pouzitim zasady
zdkazu diskriminace zlepsit kvalitu pracov-
nich pomértt na dobu ur¢itou'®. V tom
jsou vyjadreny zasadni cile socidlni politiky
Spolecenstvi, jak jsou stanoveny zejména
v ¢l. 136 odst. 1 ES, zejména zlepseni Zivot-
nich a pracovnich podminek, jakoz i zajisténi
primérené sociadlni ochrany. Tytéz cile zazni-
vaji také jiz v preambuli Smlouvy o EU'"
a Smlouvy o ES'®, stejné jako v Charté

99 — Rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2005, VEMW a dalsi (C-17/03,
Sb. rozh. s. 1-4983, bod 41), a ze dne 7. ¢ervna 2007,
Britannia Alloys & Chemicals v. Komise (C-76/06 P, Sb.
rozh. s. [-4405, bod 21).

100 — Viz také bod 14 odtivodnéni smérnice 1999/70, jakoz i tieti

pododstavec preambule ramcové dohody.

101 — V preambuli Smlouvy o EU je zdtraznén vyznam zéklad-
nich socidlnich prav (¢tvrty pododstavec) a zduraznén cil
hospodarského a socidlniho rozvoje (osmy pododstavec).

102 — V preambuli Smlouvy o ES je zduraznén hospodaisky
a socidlni rast (druhy pododstavec) a definovéno neustélé
zlep$ovani zivotnich a pracovnich podminek evropskych
nérodt jako podstatny cil (tfeti pododstavec); viz k tomu
také rozsudek Defrenne II (uvedeny v poznidmce pod ¢arou
48, body 10 a 11).

Spolecenstvi zakladnich socidlnich prav
71,0 103 7 IS e v 104
pracovnikl " a Evropské socidlni charté .

159. Ve svétle téchto socidlnépolitic-
kych cild nélezi zédkaz diskriminace zamést-
nanct v pracovnim poméru na dobu urcitou
k zasadam socidlniho prava Spolecenstvi,
které nesméji byt vykladany restriktivné '%®
Jiz toto hovorii proti kategorickému vylou-
Ceni finan¢nich hledisek, jako je odmeéno-
vani a dichodové zabezpeceni, z piisobnosti
zdkazu diskriminace.

160. Také prakticky vyznam zdkazu diskri-
minace v pracovnim zivoté by byl podstatné
snizen, pokud by se takovy zdkaz vztahoval

103 — Charta Spolecenstvi zakladnich socidlnich prav pracov-
nikd byla pfijata u piileZitosti zaseddni Evropské rady
dne 9. prosince 1989 ve Strasburku a je obsazena v doku-
mentu Komise KOM(89) 471 ze dne 2. fijna 1989. Bod
7 této charty ma nasledujici znéni: ,Dotvofeni vniti-
niho trhu musi vést ke zlepseni zivotnich a pracovnich
podminek pracovniki v Evropském spolecenstvi. Tento
proces musi vychdzet ze sblizovani téchto podminek pfi
zachovéni dosazeného zlepseni, zejména pokud jde o jiné
formy zaméstndni, nez je pracovni pomér na dobu neur-
¢itou, jako jsou pracovni pomér na dobu uréitou, ¢aste¢ny
pracovni uvazek, docasné prace a sezénni price“. (neofici-
dlni preklad) Bod 10 prvni odrdzka této charty dopliuje:
»V souladu s podminkami v jednotlivych zemich [...] ma
kazdy pracovnik Evropského spolecenstvi narok na primé-
fenou socidlni ochranu [...]“. (neoficidlni preklad)

104 — Evropskad socidlni charta byla podepsana dne 18. fijna 1961
v Turiné ¢lenskymi staty Rady Evropy. V ¢asti I bodech 2
a 4 této charty je zdiraznéno pravo vsech pracovniki na
spravedlivé pracovni podminky a spravedlivou odménu,
pricemz toto prdvo je nutné povazovat za deklaraci cilét
(viz ¢ast 111 ¢l. 20 odst. 1 pism. a) Charty).

105 — Rozsudek Del Cerro Alonso (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 3, bod 38).
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pouze na takové pracovni podminky, které
nemaji nic spole¢ného s odménou za praci.
Pro dotcené =zaméstnance v pracovnim
poméru na dobu uréitou mize byt sice
naptiklad s ohledem na pracovni obleceni
a pracovni nastroje podstatné, aby s nimi
bylo zachdzeno stejné jako se srovnatel-
nymi zameéstnanci v pracovnim poméru na
dobu neurcitou. Avsak nesrovnatelné veétsi
vyznam pro zivotni a pracovni podminky
téchto zaméstnanci md, aby se nenachazeli
v hors$im financnim postaveni nez jejich kole-
gové, ktefi jsou v pracovnim poméru na dobu
neurcitou. Tato potfeba ochrany hovori proti
omezeni pusobnosti zdkazu diskriminace
pouze na pracovni podminky, které nemaji
zadny vztah k odméné za préci.

161. Skutecnost, ze pisobnost zdkazu diskri-
minace se muze vztahovat také na penézita
plnéni, ukazuje krom toho odkaz na zdsadu
»pomérnym dilem“ upravenou v ustanoveni
4 bodé 2 ramcové dohody. Tato zdsada se
muize pouzit pouze na délitelnd plnéni, ke
kterym nalezi predevsim penézitd plnéni jako
mzdy, platové prispévky a urcité prémie.

162. Podle vyse uvedeného hovorti jak smysl
a ucel ustanoveni 4 ramcové dohody, tak
i kontext pravni tGpravy tohoto ustanoveni
pro zahrnuti odménovini a dichodového
zabezpeceni do pojmu pracovnich podminek.
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163. Co se vsak tyce zvlasté diichodového
zabezpecent, je tieba jesté jednoho omezent:
za pracovui podminky ve smyslu ustanoveni
4 ramcové dohody lze povazovat takové
finan¢ni podminky pracovni smlouvy pouze
v pripadé, ze se tykaji plnéni, kterd maji
povahu starobniho dichodu poskytovaného
zaméstnavatelem nebo profesniho starob-
niho dichodu, nikoliv naproti tomu davky
vSeobecného zakonného systému socidlniho
zabezpeceni.

164. Judikatura k rovnému zachdzeni s muzi
a Zenami ukazuje, Ze pouze prvné jmeno-
vané davky ndlezi k pracovnimu poméru
a jsou poskytovany na jeho zékladé' ° Tuto
judikaturu lze pouzit na rdmcovou dohodu
o pracovnich smlouvich na dobu urditou.
Socidlni partnefi totiz touto rdmcovou
dohodou nesméruji k tipravé otdzek zakonné
upravy socidlntho zabezpeceni; naopak
uznali, ze rozhodovdni o téchto otdzkdch
prislusi ¢lenskym statium %7,

106 — Rozsudky ze dne 25. kvétna 1971, Defrenne (80/70,
Recueil, s. 445, ,Defrenne 1, body 7 a 8), ze dne 17. kvétna
1990, Barber (C-262/88, Recueil, s. I-1889, body 22 a 28),
Jonkman (uvedeny v pozndmce pod c¢arou 49, bod 17)
a zejména k starobnimu diichodu pro statni zaméstnance,
rozsudek ze dne 23. fijna 2003, Schonheit a Becker (C-4/02
a C-5/02, Recueil, s. I-12575, body 56 az 59).

107 — Péty pododstavec preambule rimcové dohody. Skute¢nost,
ze ramcovd dohoda rozlisuje mezi zdkonnymi a podni-
kovymi systémy socidlniho zabezpeceni, vyplyva také
z patého a Sestého pododstavce jeji preambule.
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Vyklad v souladu s primirnim pravem
s ohledem na ¢l. 137 odst. 5 ES

165. Jesté je nutné zkoumat, zda pravo vyssi
pravni sily brani tomu, aby odménovani
a ddchodové zabezpeceni bylo zahrnuto
do pojmu pracovnich podminek v souladu
s ustanovenim 4 ramcové dohody o pracov-
nich smlouvach na dobu urcitou.

166. Pusobnost ustanoveni sekunddrniho
prava nemiize sahat déle nez plisobnost
jejich p¥islugného préavniho zakladu ', Aby
toto mohlo byt zajisténo, je nutné vykladat
a uplatiovat sekunddrni pravo v souladu
s primarnim pravem; z ustdlené judikatury
totiz vyplyva, Ze je-li mozny vice nez jeden
vyklad znéni sekundérniho predpisu Spole-
Censtvi, je tfeba dat prednost vykladu, podle
néhoz je ustanoveni v souladu se Smlouvou
o ES, pred vykladem, ktery vede ke zjisténi,

Y s v ;109
ze ustanoveni je se Smlouvou neslucitelné .

167. V souladu s tim je nutné vykladat usta-
noveni 4 rdmcové dohody o pracovnich

108 — Rozsudky ze dne 9. biezna 2006, Komise v. Spojené kréalov-
stvi (C-65/04, Sb. rozh. s. 1-2239, bod 27).

109 — Rozsudky ze dne 13. prosince 1983, Komise v. Rada
(218/82, Recueil, s. 4063, bod 15), ze dne 29. ¢ervna 1995,
Spanélsko v. Komise (C-135/93, Recueil, s. I-1651, bod 37),
a ze dne 26. ¢ervna 2007, Ordre des barreaux francophones
et germanophone a dalsi (C-305/05, Sb. rozh. s. I-5305, bod
28).

smlouvach na dobu urcitou, ve kterém
je pouzivan neurcity pojem pracovnich
podminek, v rdmci mezi, které pripadné
vyplyvaji z pravnitho zakladu smérnice
1999/70.

168. Pravnim zdkladem pro prijeti smérnice
1999/70 byl ¢l. 139 odst. 2 ES, ktery priznava
Radé v oblastech zahrnutych ¢lankem 137 ES
pravomoc k provedeni dohod socidlnich
partnertt uzavienych na tdrovni SpoleCen-
stvi. K témto oblastem podle ¢l. 137 odst. 1
pism. b) ES ndleii pracovni podminky,
pricemz ¢l. 137 odst. 5 naopak odménu za
prdci z pusobnosti tohoto ustanoveni vyjimad.

169. Pojem odména (za préci) jako takovy
muze byt, jak vyplyvd ze sousedniho ¢l. 141
odst. 2 ES, vykladdn extenzivné a muze
kromé obvyklych zakladnich ¢i minimal-
nich mezd nebo platd zahrnovat veskeré
ostatni odmény, jez zaméstnavatel primo
nebo nepfimo, v hotovosti nebo v natura-
liich vyplaci zaméstnanci v souvislosti se
zameéstndnim.

170. Samotny vyklad tohoto pojmu vsak
neobjasnuje, co znamend, ze ¢lanek 137 ES
podle svého patého odstavce ,neplati pro
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odménu za prici. V tomto ohledu je nutné
zohlednit systematické postaveni ¢l. 137
odst. 5 ES, jakoz i smysl a tcel tohoto usta-
noveni.

171. Jako vyjimku je nutné vykladat ¢l. 137
odst. 5 ES restriktivné, jak konstatoval
Soudni dvir nedavno v rozsudku Del Cerro
Alonso ''°. Ustanoveni nelze tedy chapat tak,
ze z pusobnosti ¢lanku 137 ES vylucuje vse,
co ma jakykoliv vztah k odméné za praci;
jinak by byla rada oblasti uvedenych v ¢l. 137
odst. 1 ES prakticky bezvyznamna ',

172. Smyslem a ucelem ¢l. 137 odst. 5 ES
je v prvni fadé spi$e ochrana smluvni auto-
nomie socidlnich partnertt pred zdsahy. To
v neposledni radé ukazuje také uzka souvis-
lost odmény za praci s ostatnimi oblastmi
vyloucenymi z pravomoci Spolecenstvi:
préavo sdruzovat se, pravo na stavku a pravo
na vyluku maji vyznam zvlasté ve vztahu ke
stanoveni odmeény za préci; v souladu s tim
jsou uvadény v ¢l. 137 odst. 5 ES spole¢né
s odménou za praci.

110 — Rozsudek Del Cerro Alonso (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 3, bod 39); viz také k restriktivnimu vykladu vyjimek
v primdrnim préavu rozsudek ze dne 21. cervence 2005,
Komise v. Spojené kralovstvi (C-349/03, Sb. rozh. s. I-7321,
bod 43).

111 — Rozsudek Del Cerro Alonso (uvedeny v poznamce pod
¢arou 3, bod 41).
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173. Krom toho cilem ¢l. 137 odst. 5 ES je
zabranit tomu, aby zdkonodérce Spolecenstvi
sjednotil na drovni Spolecenstvi v jednotli-
vych clenskych statech platné srovné mezd.
Takové — popiipadé i pouze c¢éaste¢né —
vyrovnani vnitrostatnich, regionalnich nebo
podnikovych rozdil na trovni mezd zdkono-
darcem Spolecenstvi by totiz predstavovalo
hluboky zasah do hospodaiské soutéze mezi
podniky pisobicimi na vnitinim trhu. Slo by
také nad rdmec zamyslenych podpidrnych
a doplnkovych opatfeni Spolecenstvi tykaji-
cich se ¢innosti ¢lenskych stét v oblasti soci-
alni politiky.

174. Na zakladé vyse uvedeného brani ¢l. 137
odst. 5 ES napriklad zdkonodarci Spolecen-
stvi, aby stanovenim minimdlnich mezd
ovliviioval tdroven mezd v ¢lenskych statech.
Stejné tak nesmi zdkonoddarce Spolecenstvi
predem stanovovat ro¢ni vyrovnani inflace,
zavadét horni hranici pro rocni zvy$ovani
mezd nebo upravovat vysi odmén za pres-
Casy, jakoz i priplatktt za praci na smény,
o svatcich a praci v noci.

175. Naproti tomu nebréni ¢l. 137 odst. 5 ES
zakonoddrci Spolecenstvi v tom, aby pfijal
pravni predpisy s financnimi dopady, napri-
klad ve vztahu k pracovnim podminkdm
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(¢l. 137 odst. 1 pism. b) ES) nebo ve vztahu
ke zlepsovani pracovniho prostredi tak, aby
bylo chranéno zdravi a bezpec¢nost pracov-
nikd (¢l. 137 odst. 1 pism. a) ES). Spolecen-
stvi tak muze napriklad stanovit pozadavky
pro vnitrostatni pracovni pravo, které vedou
k ndroku zaméstnance na odménu za dovo-
lenou za kalendéini rok "%,

176. Ve stejném smyslu Soudni dvar
nedavno v rozsudku Del Cerro Alonso také
objasnil, Ze ¢l. 137 odst. 5 ES vyjima z pasob-
nosti zdkonodarce Spolecenstvi pouze vysi
odmény za prici'"; dodal, ze také nadale
prislusi  vyluéné pfislusnym  organiim
v jednotlivych ¢lenskych statech stanovit vysi
riznych ¢asti odmény zaméstnanca

177. Zda naproti tomu odmeény nebo jejich
jednotlivé ¢asti stanovené uvnitt clen-
ského statu prislusi ur¢itym zameéstnancim

112 — To je piipad c¢lanku 7 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych
aspektech upravy pracovni doby (Uf. vést. L 299, s. 9; Zvl.
vyd. 05/04, s. 381); tato smérnice nahradila do té doby
platnou smérnici Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu
1993 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby (Uf.
vést. L 307, s. 18; Zvl. vyd. 05/04, s. 197), kterd jiz obsaho-
vala stejné znéjici ustanoveni. Skute¢nost, Ze ¢lanek 118a
Smlouvy o ES, predchtdce ¢l. 137 odst. 1 pism. a) ES, byl
nalezitym zékladem pro smérnici 93/104, potvrdil Soudni
dvir v rozsudku ze dne 12. prosince 1996, Spojené kralov-
stvi v. Rada (C-84/94, Recueil, s. I-5755, zejména body 45
a49).

113 — Rozsudek Cerro Alonso (uvedeny v poznamce pod ¢arou
3, body 43 a 44), s vysvétlenim chépani rozsudku ze
dne 1. prosince 2005, Dellas a dalsi (C-14/04, Sb. rozh.
s.1-10253, body 37 az 39), a usneseni ze dne 11. ledna 2007,
Vorel (C-437/05, Sb. rozh. s. I-331, body 32, 35 a 36).

114 — Rozsudek Del Cerro Alonso (uvedeny v poznamce pod
¢arou 3, body 45 a 46).

nebo jejich skupindm v rdmci jim pfizna-
nych pracovnich podminek, je otazkou,
kterd spadd do ptsobnosti ¢l. 137 odst. 1
pism. b) ES, jakoz i smérnic, které byly na
jeho zékladé piijaty .

178. Zavedenim zdkazit diskriminace, jako
tomu je v ustanoveni 4 rdamcové dohodgz
o pracovnich smlouvich na dobu urcitou e
neni totiz zasahovdno do stanoveni vyse
mezd jako takového na vnitrostitni nebo
regionalni trovni nebo také v ramci podniku.
Pouze je zajisténo, aby urcité skupiny zameést-
nanct byly ve vztahu ke svym pracovnim
podminkich chranény pred znevyhodno-
vanim, i finan¢ni povahy. Zakazy diskrimi-
nace tohoto druhu jsou podstatnou soucdsti
podptrnych a doplitkovych opatfeni Spole-
Censtvi k socidlni politice c¢lenskych statud,
ktera ¢l. 137 odst. 5 ES ani nema v umyslu
zakazat.

179. Na jednani vldda Spojeného kralov-
stvi namitala, Ze zaméstnanctim v pracovnim
poméru na dobu urcitou musi byt poskytnuty

115 — Rozsudek Del Cerro Alonso (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 3, bod 47).

116 — Dalsi takovy zékaz diskriminace se nachdzi napfi-
klad v ustanoveni 4 rdmcové dohody o castecném
pracovnim uvazku v priloze smérnice Rady 97/81/ES ze
dne 15. prosince 1997 o Riamcové dohodé o ¢astecném
pracovnim ﬁva;ku uzaviené mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS (Ut vést. L 14, 5. 9; Zvl. vyd. 05/03, s. 267).
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pouze stejné ¢asti odmény jako srovnatelnym
zaméstnanciim v pracovnim poméru na dobu
neurcitou, ale nikoliv nutné ve stejné vysi.
Podle rozsudku Del Cerro Alonso zarucuje
¢l. 137 odst. 5 ES prislusnym vnitrostatnim
organim a socialnim partnerim svobodu
stanovit vysi jednotlivych c¢asti odmény
rozdilné pro zaméstnance v pracovnim
poméru na dobu urcitou a zaméstnance
v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou.

180. Tento nazor nesdilim. Clanek 137
odst. 5 ES sice ponechdva prislusnym vnit-
rostatnim orgdntim a socidlnim partneram
stanoveni vySe jednotlivych casti odmeény,
presto jim nemifize toto ustanoveni slouzit
jako zdminka pro diskriminaci mezi uréitymi
skupinami zaméstnancii. Naopak prislusné
vnitrostatni organy a socidlni partnefi musi
pii vykonu svych pravomoci pfiznanych
¢l. 137 odst. 5 ES dodrzovat prévo Spole-
&enstvi''’; v neposledni fadé obecné pravni
zasady, jako napriklad zasadu rovného zacha-
zeni a zdkazu diskriminace. V dusledku
tohoto prichdzi nerovné zachézeni se zamést-
nanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
ve srovnani se zameéstnanci v pracovnim
poméru na dobu neurcitou ve vztahu k vysi
prislusnych ¢asti odmény v uvahu pouze

117 — V tomto smyslu rozsudek ze dne 11. prosince 2007,
International Transport Workers' Federation a Finnish
Seamen’s Union (C-438/05, Sb. rozh. s. I-10779, body 39
a 40, jakoz i citovand judikatura), ze dne 18. prosince 2007,
Laval un Partneri (C-341/05, Sb. rozh. s. I-11767, body 86
a 87, jakoz i citovana judikatura), dale rozsudky ze dne
11. z&Fi 2003, Steinicke (C-77/02, Recueil, s. 1-9027, bod 63),
a ze dne 4. prosince 2003, Kristiansen (C-92/02, Recueil,
s.1-14597, bod 31).
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v pripadech, ve kterych je to objektivné
odiivodnéné. Nic jiného krom toho nevyja-
druje ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody,
jakoz i odkaz na zdsadu ,pomérnym dilem*
v ustanoveni 4 bodé 2 rdmcové dohody.

181. V souhrnu nebrani ¢l. 137 odst. 5 ES
zahrnuti odmény a dichodového zabezpe-
¢eni do pojmu pracovnich podminek podle
ustanoveni 4 ramcové dohody o pracovnich
smlouvach na dobu urcitou.

182. V souhrnu tudiz plati:

K pracovnim podminkdm ve smyslu ustano-
veni 4 ramcové smlouvy o pracovnich smlou-
vach na dobu urcitou nélezi také podminky
pracovni smlouvy, které se tykaji odmény.
Totéz plati pro podminky pracovni smlouvy,
které se tykaji dichodového zabezpeceni,
pokud maji povahu starobniho dtchodu
nebo profesniho starobniho dichodu posky-
tovaného zameéstnavatelem.



IMPACT

VI - Zavéry

183. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji Soudnimu dvoru, aby Labour Court
Dublin odpovédél nasledovné:

»1) Podle zdsad rovnocennosti a efektivity je vnitrostatni soud povinen pouzit ptimo

ucinna ustanoveni prava Spolecenstvi, pokud mu k tomu nebyla sice ve vnitros-
tatnim pravu stanovena zadna vyslovna prislusnost, ale je-li prislusny pro pouziti
pozdéji k takovému ustanoveni prijatého vnitrostatniho provadéciho zdkona
a pokud by se jednotlivec mohl jinak pfimo dovolavat takovych ustanoveni pro
obdobi pred prijetim vnitrostitniho provadéctho zdkona pouze pred ostatnimi
vnitrostatnimi soudy a pouze za méné vyhodnych podminek.

Na rozdil od ustanoveni 5 bodu 1 ramcové dohody o pracovnich smlouvach na
dobu urc¢itou v priloze smérnice 1999/70/ES splnuje ustanoveni 4 bod 1 této
ramcové dohody vSechny podminky pro své pfimé pouziti.

Clanek 10 ES a ¢l. 249 tfeti pododstavec ES ve spojeni s ustanovenim 5 bodem
1 rdamcové dohody o pracovnich smlouvach na dobu urcitou nebrani ¢len-
skému statu jakozto zaméstnavateli, aby v obdobi mezi uplynutim lhuty k prove-
deni smérnice 1999/70 a jejim skute¢nym provedenim do vnitrostatniho prava
obnovil jednotlivé pracovni smlouvy na dobu urc¢itou na pomérné dlouhé casové
omezené obdobi.
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4) K pracovnim podminkdm ve smyslu ustanoveni 4 raimcové smlouvy o pracovnich
smlouvdch na dobu urcitou nalezi také podminky pracovni smlouvy, které se
tykaji odmén. Totéz plati pro podminky pracovni smlouvy, které se tykaji diicho-
dového zabezpeceni, pokud maji povahu starobniho diichodu nebo profesniho
starobniho diichodu poskytovaného zaméstnavatelem.”
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