STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA RUIZ-JARABA - VEC C-267/06

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA

prednesené dne 6. zai{ 2007 !

I - Uvod

1. Bayerisches Verwaltungsgericht (spravni
soud) v Mnichové polozil Soudnimu dvoru
na zdkladé clanku 234 ES pét predbéznych
otdzek za ucelem vykladu smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou
se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni
v zaméstnani a povolani “.

2. Véc ma ptvod v odmitnuti dachodu pozi-
stalému z partnerstvi tvoreného osobami
stejného pohlavi, které neuzaviely manzel-
stvi, nebot manzelstvi je ve vnitrostatnim
pravu vyhrazeno heterosexudlnim partm;
spadd tudiz do ramce dlouhého procesu

1 — Pavodni jazyk: $panélstina.
2 — Ut. vést. L 303, 5. 16; Zvl. vyd. 05/04, 5. 79.
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3 .
akceptace  homosexuality® jako etapy
nezbytné k dosazeni rovnosti a respektovani
vsech lidskych bytosti.

3. Predklddajici soud chce zjistit, zda ndrok
zalobce v puvodnim fizeni spadd do oblasti
pusobnosti smérnice (prvni a druha otdzka);
zda se jednd o nerovnost na zakladé sexudlni
orientace, zakdzanou v uvedené normé (treti
a Ctvrtd otazka); a zda by uzndni naroku mélo
byt casové omezeno (patd otdzka).

3 — Haggerty, G. E., Gay Histories and Cultures, An Encyclopedia,
Ed. Garland-Publishing, New York a Londyn, 2000, s. 451,
uvédi, Ze termin ,homosexualita“ byl poprvé pouzit v roce
1869 némecko-madarskym spisovatelem a piekladatelem
Karlem Mariem Kertbenym (1824—1882) v reakci na usta-
noveni pruského trestniho zékoniku, ktery sexudlni vztahy
mezi muzi trestal jako trestny ¢in; Kertbeny se bez Gspéchu
pokousel o jeho zru$eni. Ustanoveni se stalo v roce 1871
soucasti trestniho zdkoniku némecké fise; nasledné byla
za Treti FiSe zvySena zavaznost tohoto trestného cinu;
a zustalo v platnosti ve Spolkové republice az do roku 1969.
V 80. letech 19. stoleti zaujal Kertbenyho neologismus
znamého sexuologa Richarda von Krafft-Ebinga, ktery jej
zaclenil do svého dila ,Psychopathia sexualis‘, velmi popu-
ldrniho v letech 1886-87, a na konci 19. stoleti se rozsiil
v klinickych a védeckych kruzich.
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4. Je tudiz nezbytné prezkoumat dva aspekty:
aspekt vymezeni pojmu odména ve vztahu
k pojmu davky socidlniho zabezpeceni
a aspekt diskriminace na zdkladé sexudlni
orientace. Judikatura se prvnim aspektem
zabyvala Casto, zato druhym aspektem pouze
pfi nékolika prilezitostech.

II — Pravni ramec

A — Prdvni uprava Spolecenstvi

1. Smlouva o ES

5. Amsterodamskd smlouva® vlozila do
Smlouvy o ES nové znéni ¢l. 13 odst. 1, jenz
zZni:

»Aniz jsou dotcena ostatni ustanoveni této
smlouvy a v ramci pravomoci svéfenych
Spolecenstvi touto smlouvou, mize Rada na
navrh Komise a po konzultaci s Evropskym
parlamentem jednomyslné prijmout vhodna

4 — Ut. vést. 1997, C 340, s. 1.

opatteni k boji proti diskriminaci na zakladé
pohlavi, rasy nebo etnického ptvodu, nébo-
zenského vyznani nebo svétového nazoru,
zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni
orientace.”

6. Niceska smlouva® doplnila do ¢lanku
13 ES odstavec 2, ktery zni takto:

»2. Odchylné od odstavce 1 rozhoduje Rada
postupem podle ¢lanku 251, pokud prijima
podpurnd opatfeni Spolecenstvi, s vylou-
¢enim harmonizace pravnich predpisii ¢len-
skych statd, jako zdklad pro ¢innosti, které
prijimaji clenské staty, aby prispély k napl-
néni cili uvedenych v odstavci 1.

2. Smeérnice 2000/78

7. Na zékladé ¢ldanku 13 ES byla pfijata tato
smérnice, z niz je zajimavé zdlraznit nékolik
bodt odtivodnéni. Ttrindcty bod odivodnéni
tak vylucuje ,systémy socidlniho zabezpeceni
a socidlni ochrany, jejichz davky nejsou pova-
zovany za odménu ve smyslu prikldidaném

5 — Uf. vést. 2001, C 80, s. 1.
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tomuto vyrazu pro Ucely pouziti ¢ldanku
141 Smlouvy o ES, [a] jakykoli druh platby
statu, jejimz ucelem je poskytnuti pristupu
k zameéstnani nebo zachovani zaméstnani.
Dvacéty druhy bod odivodnéni upozornuje,
ze pravidla Spolecenstvi ,se nedotyk[aji] vnit-
rostatnich pravnich predpist o rodinném
stavu a na ném zavislych davek”.

8. Podle ¢lanku 1 je t¢elem této smérnice
stanovit ,obecny ramec pro boj s diskrimi-
naci na zéakladé nabozenského vyznani ¢i viry,
zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni
orientace v zaméstnani a povoldni, s cilem
zavést v clenskych stdtech zdsadu rovného
zachazeni”.

9. Clanek 2 upravuje ,pojem diskrimi-
nace”, pricemz rozliSuje v odstavci 1 mezi
primou a nepfimou diskriminaci. V souladu
s odstavcem 2 ,se ,pfimou diskriminaci‘
rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi
méné priznivé, nez se zachéazi nebo zachédzelo
nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srov-
natelné situaci na zékladé jednoho z dtvodi
uvedenych v ¢lanku 1% a ,,,nepfimou diskri-
minaci’ [se] rozumi, pokud by v disledku
zdanlivé neutrdlntho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byla osoba urcitého nabo-
zenského vyznani nebo viry, urc¢itého zdra-
votniho postizeni, urc¢itého véku nebo urcité
sexudlni orientace v porovnani s jinymi
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osobami znevyhodnéna. Tento odstavec 2
pripousti nékolik vyjimek, jako napriklad
pokud existuje objektivné odivodnény legi-
timni cil, jehoz lze dosdhnout pfiméfenymi
a nezbytnymi prostredky.

10. ,Oblast ptsobnosti“ je upravend v ¢lan-
ku 3:

»1. V rdmci pravomoci svéfenych Spolecen-
stvi se tato smérnice vztahuje na vSechny
osoby ve vefejném i soukromém sektoru [...],
pokud jde o:

a) podminky pristupu k zaméstnani, samo-
statné vydélecné cinnosti nebo k povo-
lani, v¢etné kritérif vybéru a podminek
ndboru bez ohledu na obor cinnosti
a na vsech drovnich profesni hierarchie
vcetné ziskavani praktickych zku$enosti;

b) pristup ke vSem typtum a Grovnim pora-
denstvi pro volbu povolani, odborného
vzdélavani, dalstho odborného vzdé-
lavani a rekvalifikace véetné pracovni
praxe;
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¢) podminky zaméstnani a pracovni
podminky véetné podminek propousténi
a odménovani;

d) clenstvi a ¢innost v organizaci zamést-
nancl nebo zaméstnavateld nebo v jaké-
koli organizaci, jejiz ¢lenové vykondavaji
urcité povolani, véetné vyhod poskytova-
nych témito organizacemi.

3. Tato smérnice se nevztahuje na platby
jakéhokoli druhu poskytované statnimi
systémy nebo podobnymi systémy, vietné
systému stdtniho socidlniho zabezpeceni
a socidlni ochrany.

B — Némecké prdvo

1. Provedeni smérnice 2000/78

11. Dle ¢lanku 18 smérnice uplynula lhata
pro jeji provedeni clenskymi stity dne

2. prosince 2003 °. Navzdory tomu byl zdkon
o provedeni evropskych smérnic tykajicich
se zasady rovného zachizeni (Gesetz zur
Umsetzung Europdischer Richtlinien zur
Verwirklichung des Grundsatzes der Gleich-
behandlung) vydan az dne 14. srpna 2006 .

2. Pozutstalostni dachod a

organizace

vyplacejici

12. Platovy rad némeckych divadel (Tari-
fordnung fiir die deutschen Theater) ze dne
27. rijna 1937% v § 1 stanovi pro vsechny
zaméstnavatele povinnost uzaviit starobni
a pozustalostni pojisténi se vSemi divadel-
niky, s nimiz uzaviraji pracovni pomér. Dle
§ 4 plati zaméstnavatel i zaméstnanec kazdy
polovinu pojistného.

6 — Odstavec 2 clanku 18 poskytoval za urcitych podminek
dodatec¢nou triletou lhitu od uvedeného data 2. prosince
2003, pokud jde o ustanoveni o diskriminaci na zakladé véku
a zdravotniho postizeni.

7 — BGBL I, s. 1897. Tento zikon provedl kromé smérnice
2000/78 také smérnici Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna
2000, kterou se zavadi zasada rovného zachdzeni s osobami
bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pavod (UF. vést. L 180,
s. 22; Zvl. vyd. 20/01, s. 23); smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2002/73/ES ze dne 23. zaii 2002, kterou se méni Smeér-
nice Rady 76/207/EHS o zavedeni zdsady rovného zachd-
zeni pro muze a zeny, pokud jde o pristup k zaméstnani,
odbornému vzdéldvani a postupu v zaméstnani a o pracovni
podminky (Uf. vést. L 269, s. 15; Zvl. vyd. 05/04, s. 255);
a smérnici Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004,
kterou se zavadi zasada rovného zachdzeni s muzi a Zenami
v pfistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani (Uf. vést.
L 373,s.37).

8 — Reichsarbeitsblatt 1937, ¢4st VI, s. 1080.
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13. Organizaci povérenou spravou pojisténi
je Versorgungsanstalt der deutschen Bithnen
(déle jen ,VddB*), pravnické osoba verejného
prava, zastoupend Bayerische Versorgungs-
kammer, se sidlem v Mnichové, jejiz ¢innost
pokryva celé tzemi Spolkové republiky. Jeji
stanovy ze dne 12. prosince 1991 ° upra-
vuji jeho slozeni a funkce a sluzby, které ma
poskytovat.

14. Ustanoveni § 27 odst. 2 stanov podmi-
nuje poskytovani davek pozistalym tim, ze
tésné pred pojistnou udélosti bylo pojisténi,
povinné nebo dobrovolné, platné a ze byla
dodrzena doba pojisténi.

15. Konkrétné, § 32 a 34 stanov zaklddaji
narok na vdovsky nebo vdovecky dichod pro
»manzelku“ nebo ,manzela“, pokud ,manzel-
stvi“ trvalo ke dni smrti pojisténého.

3. Préavni Uprava registrovaného partnerstvi

16. Zakon o registrovaném partnerstvi (Le-
benspartnerschaftsgesetz, dale jen ,LPartG")

9 — Bundesanzeiger 1991, s. 8326; a 1992, s. 546, ve znéni pozdéj-
sich uprav.
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ze dne 16. tnora 2001 ' vytvoiil pro osoby
stejného pohlavi rodinnépravni instituci
blizkou manzelstvi.

17. Ustanoveni § 1 odst. 1 vyZaduje pro regis-
traci svazku tohoto typu projev viile smérujici
k vytvoreni trvalého spolecenstvi. Po dobu
trvani vztahu jsou jeho tucastnici povinni
vzdjemné si pomdhat a podporovat se (§ 2);
jsou povinni prispivat na spole¢né potreby,
fidice se, pokud jde o vyzivovaci povinnost,
normami, které obcansky zdkonik stanovi
pro manzele (§ 5); podobné jako manzelé
jsou podrizeni manzelskému hospodarskému
rezimu, i kdyz se mohou dohodnout jinak
(S 6); kromé toho kazdy z dcastnikd je pova-
zovan za C¢lena rodiny toho druhého (§ 11).
V ptipadé rozchodu, opét obdobné, jako se
stanovi v obcanském zakoniku, trva vyzivo-
vaci povinnost (§ 16), pficemz se provede
rozdéleni ndroka na diichod (§ 20).

18. Ustanoveni § 46 odst. 4 Sesté knihy
zdkoniku socidlniho zabezpeceni (Sozial-
gesetzbuch) ' stavi na rovei registrované

10 — BGBIL. I, s. 266, pozdéji zménény.

11 — Ve znéni vychdzejicim ze zdkona o Gpravé prava registro-
vaného partnerstvi (Gesetz zur Uberarbeitung des Lebens-
partnerschaftsrechts) ze dne 15. prosince 2004 (BGBL I,
s. 3396), k némuz zastupce VddB neprihlizi, protoze na
jedndni tvrdil, Ze uvedeny § 46 vylucuje rovnost, pokud jde
o dichody.
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partnerstvi a manzelstvi, pokud jde o pravni
rezimy starobniho diichodu, tim, Zze pfipo-
dobnuje subjekty obou téchto pravnich
instituci.

III — Skutkovy stav,
a predbézné otazky

puvodni

19. Na zakladé LPartG uzavreli dne 8. listo-
padu 2001 T. Maruko a dal$i muz registro-
vané partnerstvi.

20. Druh T. Maruka se zabyval ndvrhy
divadelnich kostymd, pricemz byl nepre-
trzité pojistén u VddB od 1. zafi 1959,
a i kdyz pojisténi nebylo povinné, dale dobro-
volné prispival v obdobi od 1. zafi 1975 do
30. prosince 1991. Zemfel dne 12. ledna 2005.

21. Dne 17. Gnora 2005 podal T. Maruko
zédost o vdovecky diichod ', kterou VddB

12 — Neni zndmo, zda Zadatel dostivd diichod z némeckého
socidlniho zabezpeceni, nebot jeho pravni zéstupce na tuto
otazku, kterou jsem mu polozil pfi jednéni, pfiznal svoji
nevédomost v tomto ohledu.

rozhodnutim ze dne 28. Gnora 2005 zamitla,
nebot stanovy nepredpoklddaji takové pozi-
stalostni davky pro prezivsi ucastniky regis-
trovanych partnerstvi. Po netispésné stiznosti

se zalobce obratil na soud.

22. Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
konstatoval, ze némecké normy nepriznavaji
zalobci ndrok na sporny dtchod, nebot § 32
a 34 stanov VddB vyzaduji, aby mezi zada-
telem a pojisténym existovalo manzelstvi,
pricemz nepfijal rozsifujici vyklad pojmi
,vdovec”, ,vdova“, ,manzel“ nebo ,manzelka“
vzhledem k tomu, Ze instituce registrovaného
partnerstvi je urena pouze tém, kdo nemohou
uzavrit manzelstvi. Kromé toho mél za to, ze
uvedend ustanoveni jsou v souladu s ostatnimi
ndrodnimi normami vys$$i pravni sil?l, prede-
véim s ¢lankem 3 Zakladniho zakona

23. Za téchto okolnosti, maje za to, ze je
treba posoudit zalobu jen ve svétle norem
Spolecenstvi, prerusil fizeni, aby polozil

13 — Usneseni Bundesverfassungsgericht ze dne 29. tinora 2000
a rozsudek Bayerischer Verwaltungsgerichtshof ze dne
29. ¢ervence 2005.
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Soudnimu dvoru nésledujici
otazky:

predbézné

»1) Jednd se v ptipadé povinného profesniho
penzijniho systému — jakym je v projed-
navané véci systém, ktery spravuje VddB
— o systém podobny statnim systémtm
ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2000/78
[...]?

2) Zahrnuje pojem ,odménovani‘ ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. c) smérnice
2000/78 plnéni poskytovand pozis-
talym ve formé vdovského/vdoveckého
dtchodu organem povinného profesniho
penzijniho systému?

3) Brani ¢lanek 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2
pism. a) smérnice 2000/78 ustanovenim
stanov takového doplinkového penzij-
niho systému, o jaky se jedna v této véci,
podle kterych registrovany partner po
smrti svého partnera nema néarok na
pozistalostni dichod, ktery by prislusel
manzelovi/manzelce, ackoliv rovnéz Zije
ve formdalné zalozeném trvalém svazku,
s povinnosti péce a vzijemné pomoci,
podobném tomu, v jakém Ziji manzelé?

I-1766

4) Je v pripadé kladnych odpovédi na pred-
chazejici otazky pripustnd diskriminace
na zdkladé sexudlni orientace s ohledem
na dvacaty druhy bod odivodnéni smér-
nice 2000/78?

5) Byl by pozustalostni dichod omezen
na zdkladé judikatury Barber (véc
C-262/88)'* na obdobi nasledujici po
17. kvétnu 19907

IV - Rizeni pied Soudnim dvorem

24. Ve lhaté stanovené c¢lankem 23 Statutu
Soudniho dvora predlozily sva pisemna vyja-
dreni VddB, vldda Spojeného kralovstvi
a Komise.

25. VddB  tvrdi, Ze spravuje vefejny
systém socidlntho zabezpeceni, ktery je
tudiz mimo oblast pusobnosti smérnice
2000/78. V kazdém piipadé poztstalostni
dévka poskytovanad jako vdovecky duachod
instituci povinného pojisténi stoji mimo

14 — Rozsudek ze dne 17. kvétna 1990, Barber (C-262/88,
Recueil, s. I-1889).
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74

»odmeénovani“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. c)
uvedené smérnice. Ale ani s prihlédnutim
k tomuto normativnimu textu stanovy
subjektu nezptisobuji pfimou ani nepfimou
diskriminaci. Kromé toho je uzite¢ny odkaz
dvacatého druhého bodu odiivodnéni smér-
nice na rodinny stav, ackoliv se neprojevil
v jejich ¢lancich. Konec¢né, judikatura Barber
je neudinng, protoze se tykala jiné sporné
otazky.

26. Spojené kralovstvi navrhuje v prvé
radé prezkoumat ctvrtou otizku ve svétle
dvacatého druhého bodu odiavodnéni smér-
nice 2000/78, ktery vylucuje dédvky spojené
s rodinnym stavem, jako je davka dotcena
v puvodnim fizeni, kdy je vznik naroku
podminén manzelstvim. V dtsledku toho
neni tfeba zkoumat dal$i poloZené otazky.

27. Podle Komise sporny duchod nepo-
chazi z vefejného systému socidlniho zabez-
peceni nebo jemu podobného systému,
nebot spliiuje pozadavky vytycené Soudnim
dvorem, které jej umoznuji kvalifikovat jako
»odmeénu®, a v disledku toho jej zaclenit pod
¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2000/78. Pokud
jde o treti a ¢tvrtou otdzku, které navrhuje
resit spole¢né, poukazuje na interpretacni
vyznam dvacatého druhého bodu odtvod-
néni uvedené smeérnice, z néhoz dovozuje
neexistenci povinnosti statu postavit regis-
trovand partnerstvi na roven manzelstvim,
ale upozornuje, ze pokud néjaky stat postavi

obé instituce na roven, coz prislusi zjistit
vnitrostatnimu soudu, musi byt zachovana
zasada rovného zachdzeni; tato premisa
umoznuje vyloudit diskriminaci pfimou, ale
nikoli nepfimou. Konec¢né, neni diivodné
odpovidat na patou otdzku, nebot rozsudek
Barber se tykal jinych aspektt nez téch, které
jsou dotceny v této véci.

28. Prijednani konaném dne 19. ¢ervna 2007
vystoupili, aby Gstné prednesli svd tvrzeni,
zdstupci T. Maruka, VddB, vldd Nizozemi
a Spojeného kralovstvi, jakoz i Komise.

V - Moznost dovolavat se smérnice

2000/78

29. Pred jakoukoli jinou tdvahou je tieba
zminit dilezitou casovou okolnost, nebot
vnitrostatni pravni rddy mély byt uvedeny
do souladu se smérnici nejpozdéji dne
2. prosince 2003 a Némecko vydalo prislusny
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zékon a7z dne 14. srpna 2006'°, zatimco
zalobce pozadal o davku dne 17. tnora 2005.

30. Objevuje se tak myslenka piimého
ucinku smérnic, o niz existuje bohatd judi-
katura, podle niz vzdy, kdyz jsou jejich usta-
noveni z hlediska obsahu bezpodminec¢na
a dostate¢né presnd, mohou se jednotlivci
téchto ustanoveni dovoldvat vaci stétu,
ktery je neprovedl do svého vnitrostitniho
pravniho fddu v dané lhaté nebo tak ucinil
nespravnym zptsobem '°, Norma Spolecen-
stvi je bezpodmine¢nd, pokud neni podro-
bena zadné podmince ani podfizena, co do
svého provedeni nebo svych acinkd, prijeti
zadného normativniho aktu orgény Spole-
enstvi nebo ¢lenskymi staty'’; je dosta-

te¢né wurcitd, pokud stanovi povinnost
. .18
jednoznacné .
15 — Rozsudek ze dne 23. tnora 2006, Komise v. Némecko

(C-43/05, Sb. rozh. s. 1-33), urcil, Ze stat nesplnil povinnost
tim, Ze v¢as neprovedl smérnici.

16 — Rozsudky ze dne 19. ledna 1982, Becker (8/81, Recueil,
s. 53, bod 25); ze dne 26. Gnora 1986, Marshall (152/84,
Recueil, s. 723, bod 46); ze dne 20. zafi 1988, Beentjes
(31/87, Recueil, s. 4635, bod 40); ze dne 22. ¢ervna 1989,
Fratelli Costanzo (103/88, Recueil, s. 1839, bod 29); ze dne
19. listopadu 1991, Francovich a Bonifaci (C-6/90 a C-9/90,
Recueil, s. 1-5357, bod 11); ze dne 11. ¢ervence 2002, Marks
& Spencer (C-62/00, Recueil, s. 1-6325, bod 25); jakoz
i rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az
C-403/01, Sb. rozh. s. I-8835, bod 103).

17 — Rozsudky ze dne 3. dubna 1968, Molkerei-Zentrale West-
falen (28/67, Recueil, s. 211); ze dne 23. Gnora 1994,
Comitato di coordinamento per la difesa della Cava
a dalsi (C-236/92, Recueil, s. 1-483, bod 9); ze dne 17. zafi
1996, Cooperativa Agricola Zootecnica S. Antonio a dalsi
(C-246/94 az C-249/94, Recueil, s. 1-4373, bod 18); stejné
jako rozsudek ze dne 29. kvétna 1997, Klattner (C-389/95,
Recueil, s. 1-2719, bod 33).

18 — Rozsudek ze dne 4. prosince 1986, Federatie Nederlandse
Vakbeweging (71/85, Recueil, s. 3855, bod 18).
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31. Kromé toho mezi subjekty, vii¢i nimz
lze uplatnit zminénou moznost dovolat se,
figuruji organizace, které bez ohledu na svoji
pravni povahu zajistuji na zdkladé poveé-
feni organem vefejné moci, pod prislusnou
kontrolou, vykon sluzby obecného zijmu
prostrednictvim vyjimeénych pravomoci ’

32. Z toho davodu je tfeba prezkoumat, zda,
vzhledem k pozdnimu provedeni smérnice
2000/78, byl T. Maruko opravnén pozadovat
dodrzovani této smérnice ze strany VddB.

33. Jednak ¢lanek 1 smérnice hldsa zamér
bojovat proti vylouceni z ddvodu sexudlni
orientace v oblasti zaméstndni a povoldni
s cilem zavést zdsadu rovného zachdzeni;
¢ldnek 2 zavadi pojem ,diskriminace®; a ¢l. 3
odst. 1 uvadi aspekty, v nichz mohou byt
osoby dot¢eny, mezi néz patfi i odménovani.
Smérnice 2000/78 tak obsahuje bezpodmi-
ne¢ny a presny zakaz jakékoli nerovnosti
v odménovani mezi zameéstnanci zalozené na
sexudlni orientaci.

19 — Rozsudky ze dne 12. ¢ervence 1990, Foster a dalsi (C-188/89,
Recueil, s. 1-3313, bod 19); ze dne 14. zafi 2000, Collino
a Chiappero (C-343/98, Recuell, s. I-6659, bod 23); ze dne
5. unora 2004, Rieser Internationale Transporte (C-157/02,
Recueil, s. [-1477, bod 24); ze dne 7. zafi 2006, Marrosu
a Sardino (C-53/04, Sb. rozh. s. [-7213, bod 29), a Vassallo
(C-180/04, Sb. rozh., s. I-7251, bod 26); jakozZ i vyse uvedeny
rozsudek Fratelli Costanzo (bod 31).
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34. Krom toho VddB poziva vefejnopravni
subjektivity a je podrobena spravnimu
dohledu statni spravy.

35. Sdilim tedy ndzor Verwaltungsgericht
a Komise, ze jsou splnény predpoklady toho,
aby byl v pavodnim fizeni uzndn primy
ucinek a z toho vyplyvajici dusledky.

VI - Oblast piisobnosti smérnice 2000/78

36. Po odstranéni pochybnosti ohledné
moznosti dovoldvat se normy Spolecen-
stvi vybizim Soudni dvir, aby odpovédél
spole¢né na prvni dvé otazky Bayerisches
Verwaltungsgericht Miinchen, nebot obé se
tykaji oblasti ptisobnosti smérnice 2000/78.

37. Clanek 3 smérnice vyty¢uje oblast pisob-
nosti pozitivné i negativné, kdyz pismena
a) az d) odstavce 1 vyjmenovdvaji dotcené
oblasti, zatimco odstavec 3 uvadi ty, které
jsou vyjmuty. Predkladajici soud si preje

védét, zda diachod pozadovany T. Marukem
je teba kvalifikovat jako odménu dle ¢l. 3
odst. 1 pism. c), nebo jako platbu na zakladé
verejného systému socidlntho zabezpeceni ve
smyslu ¢l. 3 odst. 3, tedy zda spada do oblasti
pusobnosti smérnice, ¢i nikoli.

38. K vyre$eni téchto hddanek a objasnéni
pravni povahy sporného dtchodu je tieba
hloubéji prostudovat pojmy ,davka socidl-
niho zabezpecleni“ a ,odména“, které jsou
neslucitelné.

39. Ctvrta predbézna otdzka smétuje ke zjis-
téni dosahu vyjimky, kterou dvacaty druhy
bod odivodnéni smérnice stanovi pro davky,
které se tykaji rodinného stavu; je tudiz
spojena s akénim rddiem normy Spolecenstvi,
ale protoze mad svoji vlastni sféru ptisobnosti,
je tfeba ji vénovat samostatnou pozornost.

A — Ddvky socidlniho zabezpeceni

40. Clanek 3 odst. 3 smérnice 2000/78 vylu-
Cuje z oblasti jeji ptisobnosti platby jaké-
hokoli druhu poskytované statnimi nebo
podobnymi systémy, vcetné systémi stat-
niho socidlniho zabezpeceni nebo socidlni
ochrany, a tfindcty bod odtivodnéni vylucuje
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z oblasti ptisobnosti smérnice ,systémy soci-
alniho zabezpeceni a socialni ochrany, jejichz
davky nejsou povazovany za odménu ve
smyslu prikladaném tomuto vyrazu pro Gcely
pouziti ¢lanku 141 ES [...]“

41. Potvrzuje se tak zvldstnost socidl-
niho  zabezpeceni upraveného  zvlast-
nimi normami, jako je nafizeni Rady (ES)
¢.1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 .

1. Davky socidlniho zabezpeceni

42. Kdyz smérnice 2000/78 vylucuje ,platby
jakéhokoli druhu®, vztahuje se na vsechny
»davky” a ,dachody” upresnéné v ¢l 1
pism. t) nafizeni ¢. 1408/71, které zahrnuje
»véechny jejich soucasti placené z verej-
nych prostfedkd, zvyseni z davodd valori-
zace a doplinkové davky [...], a také penézité
dévky, které mohou byt vyplaceny misto
dtchodd, a platby uskute¢néné prostrednic-
tvim ndhrad prispévka“.

20 — Narizeni o uplatnovéni systému socidlniho zabezpeceni
na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné
a jejich rodinné piislusniky pohybujici se v ramci Spole-
censtvi (UF. vést. L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35), ve znéni
pozdéjsich zmén.
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43. T kdyz toto vymezeni neni prili§ presné,
ukazuje, jak iroce je pojato, a obsahuje urcity
zdkladni znak, totiz ,vefejny“ ptivod vyplace-
nych céstek.

44. Nafizeni ¢. 1408/71 prfi vymezeni své
vécné pusobnosti v ¢l. 4 odst. 1 zminuje
svéechny pravni predpisy tykajici se téchto
odvétvi socialniho zabezpecent: [...] d) davky
pozustalym [...]“. Formulace naznacuje, Ze
okolnost, Ze jde o vdovecky diichod, nestaci
k pouzitelnosti tohoto nafizeni; kromé toho
je tfeba, aby existovala souvislost se soci-
4lnim zabezpecenim ',

2. Socidlni zabezpeceni

45. Narizeni se neodvazuje definovat obsah

pojmu ,socidlni zabezpeceni“ se zfetelem

k rozdilnosti systémua clenskych statdi, na
kterou poukazuje ve tfetim a ctvrtém bodé

21 — V kazdém pripadé myslenka ,dévky socidlniho zabezpeceni®
je predmétem zivych sport; Mavridis, P., La sécurité sociale
a lépreuve de l'intégration européenne. Etude d’une confron-
tation entre libertés du marché et droits fondamentaux, vyd.
Bruylant, Brusel, 2003, s. 214.
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odtvodnéni*>. Tato neexistence definice
nebrani tomu, aby byla za Gc¢elem co nejvhod-
néjsi odpoveédi predkladajicimu soudu prove-
dena hlubsi analyza zminéné instituce.

46. Nechdme-li stranou predchozi spory >
a prorocké fec¢nické obraty >, socialni zabez-
peceni se vztahuje na rizika charakterizovana
obecnosti jejich dopadu a spole¢né sdilenym
presvédcenim, Ze je tfeba jim celit kolektivné
a soliddrné *

22 — Neexistence takového pojmu na trovni Spolecenstvi je
patrnd v pravnich normach vsech typa. Napriklad Umluva
ze dne 27. zaf{ 1968 o soudni piislusnosti a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Uf. vést.
1972, L 299, s. 32; konsolidovany text Uft. vést. 1998, C 27,
s. 1) vylucuje z oblasti své plisobnosti socidlni zabezpeceni
(¢l. 1 odst. 2 bod 3), aniz by jej definovala, protoze podle
Jenardovy zpravy (Uf. vést. 1979, C 59, s. 1) ,prochézi
neustdlym vyvojem®.

23 — Montoya Melgar, A., ,Don Quijote, patrono y juez laboral.
Apuntes de un profesor de Derecho del Trabajo en el IV
Centenario del Quijote”, Revista espariola de derecho del
trabajo, ¢. 126, duben—cerven 2005, s. 14, pfipomind, ze sim
Don Quijote de la Mancha se pfiznal pasakam koz, ze ,fad
potulnych rytifa“ byl zaloZen ,k obrané sle¢en, ochrané vdov
a pomoci sirotkiim a ubozékim“ (M. de Cervantes Saavedra,
Don Quijote de La Mancha, vydani, tvod a pozndmky od
Martina de Riquera, vyd. RBA, Barcelona, 1994, prvni Cast,
kapitola XI, s. 181).

24 — Simén Bolivar, prukopnik americké nezavislosti, v projevu
predneseném v Angostufe dne 15. unora 1819 (publi-
kovéan v Correo del Orinoco, ¢. 19 az 22, ze dne 20. tnora
a 13. brezna 1819) prohlasil, Ze ,nejdokonalejsi systém
vlddnuti je ten, ktery vytvaii nejvétsi moznd mnozstvi tésti,
socidlni jistoty a politické stability”.

25 — Alarcén Caracuel, M. R., a Gonzélez Ortega, S., Compendio
de Seguridad Social, 4. doplnéné vydani, vyd. Tecnos,
Madrid, 1991, s. 15.

47. Narutst produktivity v dasledku primys-
lové revoluce*® si vyzadal zavedeni specific-
kych technik socidlntho kryti pro délnickou
populaci”’. Modely se na jednotlivych
mistech lisi, pricemz lze rozlisit dva hlavni:
prispévkovy, kde rozsah davek zavisi na pred-
chozich prispévcich, a asistencni, jenz je na
uvedenych prispévcich nezavisly.

48. Nicméné témér vSechny platné systémy
pouzivaji prvky z obou modelg, EPﬁéemi je
znatelnd tendence ke sblizovani®®. V tomto
duchu je zajimava druhd zprava od Williama
Beveridge, kterd povazuje socidlni zabez-
peceni za soubor opatfeni prijatych staitem
k ochrané obcant proti individudlnim
rizikim, kterd se nikdy nedaji vyloucit, at uz
je spole¢nost, v niz ziji, jakkoli vyspéld ».

26 — Jeji vychozi bod predstavuje vynélez parniho stroje Wattem
v roce 1769. Teprve o patnact let pozdéji, v roce 1784,
Cartwright pouzil tento objev v jednom ze zdkladnich
pramyslovych odvétvi kapitalistického rozvoje, v textilnim

pramyslu.
27 — Bismarck v cisafském poselstvi Reichstagu ze dne 17. listo-
padu 1881 uvedl, ze ,[...] k pfekondni socidlniho zla nevede

cesta pres potlacovani nesvar [...], ale prostfednictvim
hledani umirnénych feseni, kterd umozni lepsi Zzivotni
uroven pracujicich”, a vytvofil celou fadu socidlnich pojis-
téni: nemocenské (1883), pracovnich trazi (1884), invalidni
a starobni (1889) nebo pozistalych (1911).

28 — Alarcén Caracuel, M. R., a Gonzdlez Ortega, S., citované
dilo, s. 27 a 28.

29 — Full Employment in a Free Society, Londyn, 1944, s. 11;
prvni zprava, Social Insurance and Allied Services, Londyn,
1942, slouzila k velké reformé uskute¢néné ve Spojeném
krélovstvi v letech 1945 az 1948.
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49. V tomto kontextu vynikaji nékteré
postiehy:

— rozhodovat o ochrannych opatfenich,
pfimo nebo nepiimo, prislusi vefejné
moci”;

— postaveni opravnéné osoby je priznano
na zdkladé pouhé skutecnosti, ze jde
o obcana;

— jde o snahu predchizet a napravovat
negativni udalosti, kterych neni mozno
se vyvarovat.

50. Tyto posledni moznosti se lisi s ohledem

na dobu nebo na urcitou zemi, protoze kaicalé
. . 7 ; v . 117 731
historické obdobi se snazi o ,idedln{ kryti“~".

Nicméné vécny obsah socidlniho zabezpe-

30 — Zvlastnost zpusobu, jakym je zabezpecovano kryti, predsta-
vuje specifickou odlisnost od jinych podpiirnych prostiedku,
jako jsou ty poskytované vlastni rodinou nebo cirkevnimi ¢i
odborovymi subjekty.

31 — Alonso Olea, M., a Tortuero Plaza, ]. L., Instituciones de
Seguridad Social, 17. doplnéné vydani, vyd. Civitas, Madrid,
2000, s. 21.

I-1772

¢eni se v dusledku své internacionalizace **
v soucasné dobé tési jisté stabilité, pricemz
lze konstatovat nesporny vyvoj v zijmu
Spolecenstvi, ktery vyvolava

51. Tii vyse uvedené postiehy také ukazuji
samostatnost socidlniho zabezpeceni ve
vztahu k pracovnimu préavu **, ktera se proje-
vuje v riiznych rovinach: v subjektech poziva-
jicich ochrany, v poskytované pod}ﬁ)ofe, jakoz
i ve financovéni a spravé systému >

52. Tato odlisnost od pracovniho prava ma
dopad na koncept odménovani vypracovany
Soudnim dvorem.

32 — Odstavec 1 ¢lanku 25 Vseobecné deklarace lidskych prav
z roku 1948 uznava, ze ,kazdy md pravo na [...] lékarskou
péci a [...] zabezpeceni v nezaméstnanosti, v nemoci, pii
pracovni nezpusobilosti, pfi ovdovéni, v stafi nebo ostatnich
piipadech ztrity vydéle¢nych moznosti, nastalé v disledku
okolnosti nezévislych na jeho vili“. Umluva ¢. 102 Mezi-
narodni organizace prace, doplnéna v roce 1967 Umluvou
¢. 128, ve skromnéjsim méfitku, zato vsak ucinnéji, cleni
ochrannou ¢innost do deviti oblasti: 1é¢ebnd péce, pené-
zité davky v nemoci, v nezaméstnanosti, ve stari, v pripadé
pracovnich trazit a nemoci z povolani, rodinné davky, davky
v materstvi, v invalidité a pozistalostni davky; i kdyz staty,
které ji ratifikuji, nejsou povinny pokryt vice nez tii z téchto
oblasti. Na evropské trovni je treba zminit Evropskou soci-
alni chartu (body 3 a 11 az 17), Evropsky kodex socidlniho
zabezpedeni z roku 1964 a Evropskou umluvu o socidlnim
zabezpedeni z roku 1972.

33 — Gonzalez del Rey Rodriguez, L, ,Directrices y orientaciones
en materia de seguridad social®, in: La transposicion del
derecho social comunitario al ordenamiento espaiiol, Minis-
terio de Trabajo y Asuntos Sociales, Madrid, 2005, s. 633
anasl., predevsim s. 639.

34 — Stejné jako pravni disciplina, ktera studuje socidlni zabez-
peceni. Durand, P., La politique contemporaine de sécurité
sociale, vyd. Dalloz, Pariz, 1953, byl jeden z prvnich, kdo
oznacil odli$nosti mezi obéma vétvemi pravniho fadu.

35 — Almansa Pastor, ]. M., Derecho de la Seguridad Social,
7. vydani, vyd. Tecnos, Madrid, 1991, s. 64 a 65.
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B — Pojem ,odména*“

1. Obecnd myslenka

53. Smérnice 2000/78 dopadd na vsechny
osoby, co se ty¢e ,podminek zaméstndni
a pracovnich podminek véetné podminek
propousténi a odménovani“, zadny z téchto
pojmu ale nedefinuje.

54. Je tedy spravné, abychom se uchy-
lili k definici ,odmény” dle ¢lanku 141 ES
a k judikature, kterd k tomuto clanku
poskytla vyklad. Toto ustanoveni uklada
Clenskym statim, aby zajistily rovnost
v odménovani mezi pracovniky obou pohlavi,
pficemz smérnice jde pravé timto smérem,
jak vyplyva z jejtho nazvu, odivodnéni
i ¢lanku 1, za dcelem boje proti diskrimi-
naci v zaméstnani, ackoliv nejen na zdkladé
pohlavi. Kromé toho tfinicty bod odtvod-
néni vyslovné odkazuje na uvedeny clanek
141 ES za ucelem vymezeni odlisnosti od
davek socidlniho zabezpeceni.

55. Soucasna existence protiplnéni se
ukazuje jako zdsadni pro vznik pracovnéprav-

niho vztahu®, coz odivodiiuje §ifi, s jakou
¢l. 141 odst. 2 ES definuje tento pojem jako
»obvyklou zakladni ¢i minimalni mzdu nebo
plat a veskeré ostatni odmény, jez zaméstna-
vatel pfimo nebo nepfimo, v hotovosti nebo
v naturdliich vyplaci zaméstnanci v souvis-
losti se zaméstnanim®.

56. Jak jsem uvedl v predchozich stanovis-
cich®, Soudni dvir postupné vytvoril pravni
definici. Podle néj tvoii odménu, napri-
klad, dopravni vyhody, které drahy posky-
tuji svym zaméstnancim pii odchodu do
dtichodu, rozsitené na cleny jejich rodiny,
tak, aby také pribuzni byvalych zamést-
nanct téchto vyhod vyuzivali za stejnych
podminek *; pokracovéni ve vyplaté mzdy
v dobé absence z divodu nemoci”’; plnéni
poskytovand pri vypovédi z hospodarskych

36 — Proto si Sancho Panza stéZzuje Donu Quijotovi, Ze nedo-
stal kosile, které mu slibila Altisidora, kdyz ji uzdravi: ,Ve
skutecnosti, pane, jsem nejnestastnéjsi lékar, ktery je na
svété, na némz jsou doktori, ktefi i kdyz zabiji nemocného,
jehoz 1é¢i, chtéji byt zaplaceni za svoji praci, jez neni ni¢im
jinym nez podpisem papirku na néjaké léky, které nepii-
pravuje on, ale lékarnik, a podloudné ho zkousi; a mné,
kterého cizi zdravi stoji kapky krve, vysati, $tipance, bodance
a §lehnuti, nedaji ani halii“, (M. de Cervantes Saavedra, vyse
uvedené dilo, druha ¢ast, kapitola LXXI, s. 1142).

37 — Mezi nejnovéjsimi stanovisky jde zejména o stanoviska ve
vécech, ve kterych byly vydany rozsudky dne 13. ledna 2005,
Mayer (C-356/03, Sb. rozh. s. 1-295, body 35 a 36), a dne
21. ¢ervence 2005, Vergani (C-207/04, Sb. rozh. s. 1-7453,
body 31 a 39).

38 — Rozsudek ze dne 9. tinora 1982, Garland (12/81, Recueil,
s. 359).

39 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1989, Rinner-Kiihn (171/88,
Recueil, s. 2743).
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divoda *’; ndhrada mzdy uréend pro ¢leny
podnikového vyboru ve formé placené dovo-
lené nebo odmény za praci prescas, z divodu
jejich Gcasti na vzdéldvacich kurzech, na
nichz se ziskdvaji znalosti nezbytné pro
¢innost v uvedenych vyborech, i kdyz béhem
téchto kurzt nevykonévaji zadnou z ¢innosti
stanovenych v pracovni smlouvé*; pravo
G¢asti na podnikovém penzijnim plinu*’
dévka, kterou zaméstnavatel poskytuje
v souladu s pravnimi pfedpisy nebo kolek-
tivnimi smlouvami zaméstnankyni po dobu
matetské dovolené **; odména na konci roku
placena zamestnavatelem podle zdkona nebo
kolektivni smlouvy % odstupne pr1 ukon-
eni pracovnépravniho vztahu®; vanoéni
odména, dobrovolnd a odvolatelnd, posky—
tovand jako motivace pro budouci préci
a pro vérnost podniku*’; mési¢ni priplatek
ke mzdé*’; zapocteni délky vojenské sluzby
do délky zaméstnani, které ma prislusné
finan¢ni dopady *%; nebo prechodny dtichod
)al(o doplnek nahrady pfi vypovedl prizna-
vany pii restrukturalizaci podniku *°

40 — Vyse uvedeny rozsudek Barber.

41 — Rozsudek ze dne 4. ¢ervna 1992, Bétel (C-360/90, Recueil,
s.1-3589).

42 — Rozsudky ze dne 28. zafi 1994, Vroege (C-57/93, Recueil,
s. [-4541), a Fisscher (C-128/93, Recueil, s. [-4583).

43 — Rozsudky ze dne 13. tnora 1996, Gillespie a dalsi (C-342/93,
Recueil, s. 1-475); ze dne 27. fijna 1998, Boyle a dalsi
(C-411/96, Recueil, s. 1-6401); stejné jako rozsudek ze
dne 30. brezna 2004, Alabaster a dalsi (C-147/02, Recueil,
s.1-3101).

44 — Rozsudek ze dne 9. zari 1999, Kriiger (C-281/97, Recueil,
5. 1-5127).

45 — Rozsudek ze dne 14. zafi 1999, Gruber (C-249/97, Recueil,
s. 1-5295).

46 — Rozsudky ze dne 21. fijna 1999, Lewen (C-333/97, Recueil,
s.1-7243).

47 — Rozsudek ze dne 26. cervna 2001, Brunnhofer (C-381/99,
Recuelil, s. [-4961).

48 — Rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2004, Osterreichischer Gewerk-
schaftsbund (C-220/02, Sb. rozh. s. I-5907).

49 — Rozsudek ze dne 9. prosince 2004, Hlozek (C-19/02,
Sb. rozh. s. 1-11491).
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57. Ve vsech téchto pripadech jsou vidét
urcité spole¢né prvky, které potvrzuji
myslenku, Ze ,odména“ zahrnuje jakou-
koli platbu, v penézich nebo v naturaliich,
souCasnou nebo budouci, poskytovanou
i nepiimo zaméstnavatelem *0" zaméstnanci
z titulu pracovnépravniho vztahu*, i po jeho
skonceni®’, na zakladé smlouvy, pravnich
predpist nebo dobrovolné >

2. Dichody

58. Pri pouziti ¢lanku 141 ES na dachody
judikatura pozmeénila obvykld kritéria.

59. Z pojmu ,odména“ tak vyloucila starobni
dtuchody pfimo upravené zikonem - coz
vylucuje jakykoli prvek dohody -, pokud

50 — Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 1990, Kowalska (C-33/89,
Recueil, s. I-2591, bod 12), pfipoming, ze zdsada zavazuje jak
soukromé zaméstnavatele, tak verejnou spravu.

51 — Rozsudky ze dne 25. kvétna 1971, Defrenne I (80/70,
Recuelil, s. 445, bod 6); ze dne 3. prosince 1987, Newstead
(192/85, Recueil, s. 4753, bod 11); ze dne 22. prosince 1993,
Neath (C-152/91, Recueil, s. I-6935, bod 28); ze dne 9. inora
1999, Seymour-Smith a Pérez (C-167/97, Recueil, s. 1-623,
bod 23); ze dne 23. fijna 2003, Schonheit a Becker (spojené
véci C-4/02 a C-5/02, Recueil, s. I-12575, bod 56); stejné
jako citované rozsudky Barber (bod 12), Alabaster a dalsi
(bod 42), a Vergani (bod 22).

52 — Rozsudky Barber (bod 12); Seymour-Smith a Pérez (body 23
a 24; a Hlozek (bod 35).

53 — Rozsudky Garland (bod 10); Barber (bod 20); a Lewen (bod
21).
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se vztahuji na obecné kategorie pracovniki

a prispévky se gtanovuji na zakladé kritérif
.z ’ I 4

socidlni politiky

60. Nicméné zahrnula sem podnikové
duchody, které, i kdyz jsou stanoveny na
zdkladé pravnich norem, vychazeji z dohody
mezi zaméstnavatelem a zdstupci zamést-
nancd, zahrnuji pracovni smlouvy a doplnuji
dévky upravené vnitrostatni pravni Gpravou
dal$imi plnénimi, jejichz financovéni jde
k tizi pouze zaméstnavatele *’; stejné tak je
tomu i pokud se penzijni plan vzdaluje obec-
nému systému a tyka se zaméstnanci nékte-
rych spole¢nosti, i kdyz do néj zaméstnanci
prispivaji

61. Judikatura zahrnula do zminéného
pojmu prdva SpoleCenstvi také rtzné
penzijni systémy nizozemskych >/, francouz-
skych®, finskych® a némeckych® uied-
nikt, jakoz i vdovecké/vdovské duchody,

54 — Rozsudek Defrenne I (body 7 a 8).

55 — Rozsudky ze dne 13. kvétna 1986, Bilka (170/84, Recueil,
s. 1607, body 20 az 23); a ze dne 10. tnora 2000, Deutsche
Telekom (C-234/96 a C-235/96, Recueil, s. 1-799, bod 32).

56 — Rozsudek Barber (body 22 az 30).

57 — Rozsudek ze dne 28. zafi 1994, Beune (C-7/93, Recueil,
s. 1-4471).

58 — Rozsudek ze dne 29. listopadu 2001, Griesmar (C-366/99,
Recueil, s. 1-9383).

59 — Rozsudek ze dne 12. z&fi 2002, Niemi (C-351/00, Recueil,
5. 1-7007).

60 — Rozsudek Schonheit a Becker.

vytvorené v podnikovych %llénech, které zavi-
seji na vzzkonévané praci, a pozustalostni
dtchody ™, aniz by u posledné zminovanych
méla vliv skute¢nost, ze dédvka se nevypldci
pracovnikovi ®,

62. Judikatura tedy vytvorila nékolik rozliso-
vacich znaki:

— Zakonny zaklad systému predstavuje
indicii, ze davky maji povahu socidlniho
zabezpeceni®, i kdﬁyi nestaci pro vylou-
geni ¢lanku 141 ES®.

— Doplnkovy charakter davky ve vztahu
k tém, které jsou poskytovany ze zakon-
ného systému socidlniho zabezpeceni,
také neni ur¢ujicim kritériem ®

61 — Rozsudky ze dne 6. fijna 1993, Ten Oever (C-109/91,
Recueil, s. 1-4879); ze dne 28. zaii 1994, Coloroll Pension
Trustees (C-200/91, Recueil, s. 1-4389), a ze dne 17. dubna
1997, Evrenopoulos (C-147/95, Recuelil, s. [-2057).

62 — Rozsudky ze dne 25. kvétna 2000, Podesta (C-50/99, Recueil,
s. 1-4039), a ze dne 9. fijna 2001, Menauer (C-379/99,
Recueil, s. [-7275).

63 — Rozsudky Ten Oever (body 12 a 13); Coloroll Pension Trus-
tees (bod 18); Evrenopoulos (bod 22), a Menauer (bod 18).

64 — Rozsudky Defrenne I (body 7 a 8), a Ten Oever (bod 9).

65 — Rozsudky Beune (bod 26), a Niemi (bod 41).

66 — Rozsudky Barber (bod 27); Beune (bod 37); Griesmar (bod
37), a Niemi (bod 42).

I-1775



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA RUIZ-JARABA — VEC C-267/06

— Formy financovani a sprdvy musi byt
brany v tvahu, aniz by byly rozhodné pro
kvalifikaci ©’

— Je tfeba zvazit, zda se dachod tyka
pouze jedné specifické kategorie pracov-
nikil a zda se ¢éstka pocitd podle poctu
odpracovanych let na zdkladé posledni
mzdy, nebot tyto okolnosti brdni tomu,
aby prevazily davody socidlni politiky
¢i organizacni, etické nebo rozpoctové
divody *.

— Vdasledku toho relevantni faktor nespo-
¢iva v pravni povaze finanénich davek ®,
ale ve vztahu k zaméstndni’’, coz je
jediné kritérium, byt nevylucné, které by
se mohlo ukazat jako rozhodujici .

67 — Rozsudky Beune (bod 38); Griesmar (bod 37), a Niemi (bod
43).

68 — Rozsudky Beune (bod 45); Evrenopoulos (bod 21); Griesmar
(bod 30); Niemi (bod 47), a Schénheit a Becker (bod 58).

69 — Pii jedndni Komise naprosto jisté tvrdila, ze pozistalostni
duchody jsou odménami.

70 — Rozsudky Garland (bod 10); Gillespie a dalsi (bod 12);
Alabaster a dalsi (bod 42); Schonheit a Becker (bod 56).

71 — Rozsudky ze dne 14. prosince 2000, Komise v. Recko
(C-457/98, Recueil, s. 1-11481, bod 11); stejné jako vyse
uvedené rozsudky Beune (body 43 a 44); Evrenopoulos
(body 19 a 20); Podesta (bod 26); Griesmar (bod 28), a Niemi
(body 44 a 46).
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C — Charakteristiky sporného poziistalost-
niho diichodu

1. Uvodni vysvétleni

63. VddB uvedla riznd némeckd soudni
rozhodnuti na podporu své teze, ze spravuje
systém podobny zdkonnému systému socidl-
niho zabezpeceni.

64. Nicméné je treba zjistit, zda sporna
davka spadd pod pojem ,odména“, jak se zda
byt definovan evropskymi normami, aniz by
byl spravovany systém posuzovan v celé své
$ifi, nebot Soudni dvir musi prezkoumat
predbézné otazky ve svétle prava Spole-
Censtvi na zdkladé informaci poskytnutych
v predklddacim usneseni.

2. Prezkum dichodu ve svétle judikatury

65. Diichod je zalozen na Tarifordnung
fir die deutschen Theater, coz je ekviva-
lent ,kolektivni smlouvy“ — Tarifvertrag —,
ackoliv v dobé jeho vyddni — dne 27. fijna
1937 — tomu tak Gplné nebylo, nebot narodni
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socialismus nahradil smlouvy mezi odbory
a zaméstnavateli predpisy, které urcovaly
pracovni podminky — Tarifverordnungen.

66. Jako ostatni davky podle § 27 stanov
VddB - pfi odchodu do dichodu, invalidité
a pozustalostni ddvky — doplnuje ty, které
jsou stanoveny obecné.

67. Financovani jde k tizi podnikatele
a zameéstnance, aniz by pfispival spolkovy
stat nebo spolkové zemé ">,

68. Spravou je povérena organizace s verej-
nopravni subjektivitou — VddB —, kterd jedna
samostatné na zdkladé rozhodnuti spravni
rady, sloZzené z patndcti zdstupcit zamést-
navatel(l a stejného poctu zdstupci zameést-
nancli, ktefi jsou jmenovdni zaméstnava-
telskymi a odborovymi organizacemi, a je
podfizena kontrole zdkonnosti a dohledu ze
strany Bundesministerium fiir Arbeit und
Sozialordnung (spolkové ministerstvo prace

72 — Verwaltungsgericht uvédi, Ze ptispévek dosahuje 9 % mzdy
a zvysuje se na 16 %, kdyz je doty¢ny osvobozen od zikon-
ného systému.

a socialnich véci), které tyto funkce dele-
govalo na prislu$énd ministerstva spolkové
zemé Bavorsko na zdkladé analogického
pouziti pravni Gpravy dozoru nad pojisto-
vacimi podniky, které nejsou organizacemi
spravujicimi_ zakonné systémy socialniho
zabezpeceni

69. Tyto  zvlastnosti ovSsem  predsta-
vuji pouze indicie; podle vyse uvedenych
rozsudki je tfeba se zamérit na dotcenou
kategorii zaméstnancii a na metodu urceni
vy$e duchodu.

70. Zaprvé je tak k prizndni ndroku treba,
aby byl zesnuly pojistén u VddB pred tim, nez
nastane rozhodnd skute¢nost. Toto pojis-
téni se povinné tyka divadelnikd v zameést-
naneckém poméru a jinych pracovnikd
v némeckych divadlech, tj. zvlastni skupiny
zaméstnancti ', Také je ovéem mozné dobro-
volné pristoupeni, odivodnéné nestalosti
a prerusovanosti zameéstnani, vlastnostmi
typickymi pro tento sektor — partner zalobce

73 — Ustanoveni § 1 druhé véty zikona Gesetz iiber die Beauf-
sichtigung der Versorgungsanstalt der deutschen Biithnen
und der Versorgungsanstalt der deutschen Kulturorchester
ze dne 17. prosince 1990 (BGBL I, s. 2866), ve znéni zdkona
ze dne 26. brezna 2002 (BGBI. I, s. 1219).

74 — Rozsudky Griesmar a Schénheit a Becker oznacily za
zvlastni kategorii pracovnikit véechny ufedniky (body 31,
respektive 60); a rozsudek Niemi zaméstnance finskych
ozbrojenych sil (bod 49).
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vyuzil této moznosti a dobrovolné prispival
vice nez Sestnact let.

71. Zadruhé, davky nejsou vypliceny na
zdkladé prerozdélovani, pfi némz se vydaje
za kalendarni rok kryji ziskanymi prijmy,
ale kapitaliza¢nim postupem, kdy se pro
kazdého pojisténce vytvori fond, z néhoz se
po skonceni doby zaméstnani cerpa jistina
i troky. Céastka davek se pocita podle vyse
prispévkd, pricemz se pouzije faktor aktua-
lizace (§ 32 odst. 2 prvni véta a § 30 odst. 5
stanov VddB) 7.

72. Z uvedenych jednotlivosti  vyvo-
zuji, shodné s Komisi, Ze sporny duachod
vyplyvd z pracovnépravniho vztahu part-
nera T. Maruka; je tedy tfeba jej kvalifikovat
jako ,odménu“ ve smyslu clanku 141 ES,
a proto spadd pod smérnici 2000/78, nebot
se na néj vztahuje ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smér-
nice; nepredstavuje tedy platbu ze statniho
systému socidlniho zabezpeceni nebo podob-
ného systému ve smyslu ¢l. 3 odst. 3, nebot
neodpovidd ani charakteristickym znakdm,
ani t¢elu tohoto typu plateb.

75 — Pfi jedndni jsem polozil otazku ohledné vzorce pro vypocet
zéstupci VddB, ten na ni odpovédél nejasné a zjevné si
protire¢il.

I-1778

D - Vliv rodinného stavu

73. Dvacaty druhy bod odavodnéni smér-
nice 2000/78 vysvétluje, Ze ,tato smérnice se
nedotykd vnitrostatnich préavnich predpist
o rodinném stavu a na ném zavislych davek".
Predkladajici soud poukazuje na tento bod
odavodnéni a pochybuje o jeho dopadu na
oblast ptisobnosti smérnice.

74. Dle Spojeného kralovstvi tento bod
odavodnéni zakotvuje jasnou a obecnou
vyjimku, jez se opakuje v ¢l. 3 odst. 1, ktery
predpoklddd pouziti smérnice ,v rdmci
pravomoci svéfenych Spolecenstvi“, mezi
nimiz nejsou davky zavislé na rodinném
stavu, jako je ta v projednavané véci, kde
jeji pfiznani vyzaduje existenci manzelstvi,
z ¢ehoz vyplyvd, Ze neni tfeba prezkoumavat
ostatni predbézné otazky.

75. Nesouhlasim s témito argumenty, ackoliv
se zdaji podnétné a dobie odiivodnéné.

76. Zaprvé, jak jsem uvedl v jinych stano-

viscich”>, norma popisuje skutecnosti,

76 — Bod 34 stanoviska ve véci, v niz byl vydan rozsudek dne
14. dubna 2005, Belgie v. Komise (C-110/03, Sb. rozh.
5. 1-2801).
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situace nebo okolnosti a pripisuje jim urcité
nasledky, takze skutecnosti a pravni lfléil‘lk;f
jsou dva strukturalni prvky téhoz pravidla”’;
davodovéd zprdva, preambule nebo uvodni
body odtivodnéni vsak tyto dva prvky postra-
daji, protoze pouze sleduji funkci ilustrativni,
zddvodnovaci nebo vysvétlujici, a proto,
i kdyz doprovazeji a casto predchazeji pravni
ustanoveni a jsou zaclenény do normy,
nemaji zavaznou silu, navzdory jejich uzite¢-
nosti coby vykladovych kritérii, kterouzto
funkci ¢astokrat zminil Soudni dvir ”®. Proto
dvacaty druhy bod odavodnéni smérnice
2000/78, stejné jako ostatni body, pouze
pomdaha pri vykladu ustanoveni smérnice
a jeho vyznam nelze zvétSovat.

77. Zadruhé, SpoleCenstvi nemd pravomoci
v oblasti rodinného stavu, coz je myslenka,
v niz se setkdvaji ¢l. 3 odst. 1 smérnice
i zminény bod oddvodnéni, takze tato oblast
zUstava ve vnitrostatni pasobnosti. Evropské
pravo prebira koncepci kazdé zemé, pokud
jde o stav manzelsky, svobodny, vdovecky/
vdovsky a dalsi aspekty ,rodinného stavu.
Nicméné tyto vnitrostatni pravomoci musi

77 — Guasp, J., Derecho, bez vydavatelstvi, Madrid 1971, s. 7
a nasl, definuje pravo jako ,soubor vztaht mezi lidmi,
které spolecnost povazuje za nezbytné“, pricemz rozlisuje
dva faktory, které jsou podstatou tohoto pojmu: materialni
faktor tvoreny vztahy mezi lidmi a formélni faktor predsta-
vovany nezbytnosti takovych vztahi.

78 — Rozsudek ze dne 13. cervence 1989, Casa Fleischhandel
(215/88, Recueil, s. 2789, bod 31), zminény Spojenym
krélovstvim.

byt vykonavény bez poruseni pravniho fadu
Spolec¢enstvi”’.

78. Zatreti, zdkaz diskriminace z davodu
sexudlni orientace je v¢lenén do ¢lanku 14
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod z roku 1950* a je
prevzat vyslovné v clanku 21 Charty zaklad-
nich prév Evropské unie®. Jeho povaha
zékladniho prava® s sebou podle ¢lédnku
6 EU nese, ze Unie zarucuje jeho ochranu.

79. Zactvrté,  znevyhodnéni  napadené
zalobcem se vztahuje k pravu chranénému

79 — Ohledné socidlniho zabezpeceni rozsudky ze dne
12. ¢ervence 2001, Smits a Peerbooms (C-157/99, Recueil,
s. 1-5473, body 44 aZz 46); ze dne 4. prosince 2003, Kris-
tiansen (C-92/02, Recueil, s. 1-14597, bod 31); ze dne
18. brezna 2004, Leichtle (C-8/02, Recueil, s. I-2641, bod
29); ze dne 27. dubna 2006, Richards (C-423/04, Sb. rozh.
s. 1-3585, bod 33); ze dne 16. kvétna 2006, Watts (C-372/04,
Sb. rozh. s. 1-4325, bod 92); a ze dne 19. dubna 2007, Stama-
telaki (C-444/05, Sb. rozh. s. 1-3185, bod 23).

80 — Rozsudky ESLP Da Silva Mouta v. Portugalsko ze dne
21. prosince 1999, Shirka rozsudkii a rozhodnuti, 1999-1X,
§ 28, a Karner v. Rakousko ze dne 24. ¢ervence 2003, Shirka
rozsudkii a rozhodnuti, 2003-1X, § 33.

81 — Uf. vést. 2000, C 364, s. 1. Je uveden také v odst. 1 ¢l. 11-81
Smlouvy o Ustavé pro Evropu (UF. vést. 2004, C 310, s. 1).

82 — Tento znak propuj¢uje zdkazu diskriminace z dvodu sexu-
alni orientace jiny rozmér nez ten, ktery dava rozsudek
ze dne 22. listopadu 2005, Mangold (C-144/04, Sb. rozh.
s. 1-9981), zékazu nerovného zachédzeni z divodu véku,
jehoz kvalifikace jako zdkladni zdsady prédva Spolecenstvi
(bod 75) se stala zakladem argumentace Komise, kritizované
pfi jednéni zmocnénci Nizozemi a Spojeného kralovstvi.

I-1779



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA RUIZ-JARABA — VEC C-267/06

pravnimi texty SpoleCenstvi, konkrétné
k zdkazu diskriminace na zdkladé sexudlni
orientace pri odménovani zaméstnanct, se
zfetelem k tomu, ze pozustalostni dichod
je svou povahou ,odména“, protoze vyplyva
z pracovnépravniho vztahu, nikoli z rodin-
ného stavu.

80. Konecng, v souladu s § 27 stanov VddB
je rozhodnou skutec¢nosti pro vznik naroku
na dachod pozadovany zalobcem umrti
jeho partnera, jako pro ostatni diichody jsou
rozhodnou skutec¢nosti pracovni neschop-
nost, invalidita nebo odchod do dtchodu.

81. Nejsou zde tedy dany dtivody pro nepo-
uzitf smérnice 2000/78 v projednavané véci.

VII - Diskriminace na zdkladé sexualni
orientace

82. Pokud Soudni dvir pfijme mou tezi, ze
dtchod pozadovany T. Marukem spadd do
oblasti pusobnosti smérnice 2000/78, je tieba

I-1780

vyvodit veskeré z toho plynouci dusledky
a prezkoumat, zda zamitavé rozhodnuti
ze strany VddB zptsobuje diskriminaci na
zakladé sexudlni orientace.

A - Zikaz diskriminace na zdikladé sexu-
dlni orientace v oblasti Spolecenstvi

1. Uvodni Gvahy

83. Spolu se zasadou volného pohybu je
zdsada rovnosti nejtradicnéjsi a nejvice
vzitou zdsadou v evropském pravnim radu;
kromé toho se vyvijela v case prekond-
vajic hranice rovnosti v odménovani mezi
pracovniky obou pohlavi, aby se rozsitila do
dalsich oblasti a na dal$i subjekty, jak ukazuje
uvedena smérnice 2000/43. Od jejiho raného
uvedeni ve Smlouvé se postupnym rozsi-
fenim a posilenim stala ,obecnym ramcem®
pro odstranéni neodiivodnénych rozdili
a pro podporu skutecného a uc¢inného
rovného zachdzeni

84. Na cesté zistaly mordlni predsudky
a socidlni odmitnuti vici skupindm, u nichz
se objevovaly urcité zvlastnosti tykajici se
pohlavi. Tak ackoliv se na zacatku bojovalo
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za odstranéni diskriminace Zzen, pozdéjsi
snaha smérovala proti diskriminaci tyka-
jici se homosexuala® - prvnim krokem
bylo odstranéni trestnosti vztahtt mezi
osobami stejného pohlavi®* — nebo transse-
xudld, k niz se pripojil boj proti diskriminaci
bisexuality

85. Amsterodamské smlouva se snazi rozsirit
tuto zasadu, jak vyplyva z ¢l. 13 odst. 1 ES, do
néhoz byla zaclenéna snaha zrusit veskerou
diskriminaci na zakladé sexudlni orientace.

86. Vlozeni prava na respektovani sexudlni
orientace do Smlouvy nabyvd na vyznamu
pri konstatovéni, Ze ne vSechny ¢lenské staty

83 — Vychozim bodem je rezoluce Evropského parlamentu ze
dne 8. inora 1994 o rovnosti prav homosexualnich a lesbic-
kych osob v Evropské unii (neoficidlni preklad) (Uf. vést.
1994, C 61, s. 40), ktera podle Molinera Navarra, R. M.,
»El matrimonio de personas del mismo sexo en el Derecho
comparado®, in: Matrimonio y adopcién por personas del
mismo sexo, Cuadernos de Derecho Judicial, ¢. XXV1/2005,
Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 2006, s. 219,
méla zna¢ny dopad a predstavovala jasnou zménu v hodno-
ceni téchto aspektd, ¢imz vyvolala nékolik legislativnich
iniciativ.

84 — Amnesty International udava, ze homosexualita je ve vice
nez 70 zemich stdle pronasledovina, ze v osmi pretrvava
trest smrti z tohoto ditvodu — Afghdnistan, Satidskd Arabie,
Iran, Mauriténie, Pdkistdn, Siddn, Jemen a nékteré stity na
severu Nigérie — a Ze na jinych mistech se ukléddaji dozivotni
tresty.

85 — Chacartegui Javea, C., Discriminacién y orientacion sexual
del trabajador, vyd. Lex Nova, Valladolid, 2001, s. 139.

tento typ diskriminace odsuzovaly® a ze
Evropska umluva o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod jej také nezminuje™,
ackoliv, jak jsem uvedl, Evropsky soud pro
lidska prava ma za to, ze je zahrnut v ¢lanku
14 uvedené Umluvy *.

87. Soudni dvir mél také nékolikrat prile-
Zitost zabrdnit znevyhodnéni, kterému byli
vystaveni partneri stejného pohlavi.

2. Rozsudek ze dne 17. tinora 1998, Grant *’

88. Od roku 1982, kdy byl vydan jiz zminény
rozsudek Garland, se nepochybovalo o tom,

86 — Wilets, J. D., ,The Human Rights of Sexual Minorities:
A Comparative and international Law Perspective”, Fall
Human Rights, ¢. 22,1995, s. 22 az 25. Woody Allen ve svém
filmu z roku 1975 Ldska a vdlka (Love and Death) pfipo-
mind, ze existuji lidé homosexudlni, lidé heterosexualni
a lidé, ktefi se o sex viibec nezajimaji a stavaji se advokaty;
ackoliv sarkasmus chce poukédzat na obtiz, s jakou pravo
upravuje naklonnost, pravnicky svét ji mize s raznou inten-
zitou podminovat.

87 — Ke stejnému opomenuti doslo ve Vseobecné deklaraci
lidskych prav ze dne 10. prosince 1948 a v Mezinarodnim
paktu obcanskych a politickych prav ze dne 16. prosince
1966. Pokud jde o tento posledni dokument, Vybor pro
lidské prava Organizace spojenych nirodit mé za to, Ze
odkaz na ,pohlavi“ v ¢lancich 2 a 26 zahrnuje ,sexudlni
sklony” a Ze prava uvedena v ustanovenich paktu nelze
odpirat na zakladé ,sexudlni orientace” osoby [Vybor
pro lidskda prava, Toonen v. Austrdlie § 8.7, ozndmeni
¢. 488/1992, UN. Doc. CCPR/C/50/D/488/1992 (1994),
a Young v. Austrdlie, § 10.4, ozndmeni ¢. 941/2000, U.N.,,
Doc. CCPR/C/78/D/941/2000 (2003)].

88 — Bod 78 tohoto stanoviska.

89 — Véc C-249/96, Recueil, s. 1-621.
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ze vyhody poskytované draznimi podniky
jejich zaméstnanctum, manzelim a osobdm,
které maji v péci, na zdkladé price téchto
zaméstnancli jsou ,odménou“ ve smyslu
¢lanku 141 ES. Toto presvédceni ziejmé
privedlo L. J. Grant k tomu, aby napadla
poruseni uvedeného ustanoveni, kterého
se zaméstnavatel dopustil tim, Ze ji odmitl
priznat slevu z ceny jizdného, stanovenou
v pracovni smlouvé ve prospéch manzela
nebo manzelky nebo osoby opac¢ného
pohlavi, s niz zaméstnanec zije bez uzavieni
manzelstvi, nebot udrzovala stily vztah
s jinou Zenou.

89. Dle L. J. Grant toto odmitavé rozhod-
nuti predstavovalo primou diskriminaci na
zdkladé pohlavi. Vychazela z pristupu ozna-
¢ovaného jako ,kritérium jediného rozlisova-
ciho faktoru“, podle néhoz pokud zaméstnan-
kyné nepoziva za stejnych okolnosti stejnych
vyhod jako jeji muzsky protéjsek, je obéti
diskriminace na zdkladé pohlavi. Argumen-
tovala tim, ze k prokdzdni nerovnosti staci
oveérit, ze muz, ktery by zastdval jeji misto,
by ve prospéch své partnerky, s niz by nebyl
Zenaty, slevu z ceny jizdného ziskal. Dodala,
ze odmitavé rozhodnuti, které m4 tyto znaky,
predstavuje diskriminaci na zakladé sexudlni
orientace, ktera spada pod ,diskriminaci na
zdkladé pohlavi“ dle ¢lanku 141, jezto rozdily
v zachdzeni na zdkladé sexudlni orientace
vychazeji z atavistickych predsudki.
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90. Rozsudek urcil, ze rozhodnuti podniku
nepriznat slevu z ceny jizdného partnerovi
stejného pohlavi jednoho ze svych pracov-
nik®, ackoliv se takovd sleva vztahuje na
osobu opac¢ného pohlavi, s niz méd ktery-
koli pracovnik stily mimomanzelsky vztah,
neni diskriminaci zakdzanou evropskymi
normami (bod 50). Nedoslo k nerovnosti
zalozené primo na pohlavi, protoze se vzta-
hovala jak na pracovniky, tak na pracovnice,
ktefi méli partnera stejného pohlavi (body
27 a 28). Rozsudek kromé toho poznamenal,
Ze v soucasném pravu Spolecenstvi nejsou
stalé vztahy mezi homosexudly postaveny na
roven ani manzelskym svazkdm, ani stalym
heterosexudlnim svazkam (bod 35).

91. Zatimco rozliSovani na zdkladé pohlavi
je tedy nezdkonné, rozliSovdni na zdkladé
sexualni orientace nezdkonné neni, nebot to
zadnd norma Spolecenstvi nepostihuje.

92. Restriktivni pristup zvoleny Soudnim
dvorem kontrastoval napf. s judikaturou
v oblasti diskriminace souvisejici s matef-
stvim®™ a byl piekvapivy, nebot samotny

90 — Tato judikatura zac¢ala rozsudky ze dne 8. listopadu 1990,
Dekker (C-177/88, Recuelil, s. 1-3941), a Hertz (C-179/88,
Recueil, s. 1-3979); a pokracovala rozsudky ze dne
14. cervence 1994, Webb (C-32/93, Recueil, s.I-3567); ze
dne 30. ¢ervna 1998, Brown (C-394/96, Recueil, s. [-4185);
ze dne 19. listopadu 1998, Hoj Pedersen a dalsi (C-66/96,
Recueil, s. 1-7327); ze dne 4. fijna 2001, Tele Danmark
(C-109/00, Recueil, s. 1-6993); ze dne 18. listopadu 2004,
Sass (C-284/02, Sb. rozh. s. 1-11143); ze dne 8. zaii 2005,
McKenna (C-191/03, Sb. rozh. s. I-7631), a ze dne 16. inora
2006, Sarkatzis Herrero (C-294/04, Sb. rozh. s. [-1513).
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rozsudek uvadél, Ze Amsterodamska
smlouva, podepsand nékolik mésicti predtim,
zmocnila Radu k odstranéni urcitych forem
diskriminace, jako té, ktera se zakladd na
sexudlni orientaci (bod 48).

3. Pozdéjsi judikatura

93. Po rozsudku Grant dalsi rozsudky
odstranily nékteré diskriminace souvisejici se
sexualitou. Je tfeba odvolat se na dva pripady
zminéné v pisemnych vyjadienich v tomto
fizeni o predbézné otdzce.

94. Rozsudek ze dne 31. kvétna 2001, D
a Svédsko v. Komise”, piezkoumaval,
v ramci fizeni o opravném prostiedku,
odepreni rodinného priplatku pro Zenatého
urednika Evropskych spolecenstvi, nebot,
i kdyz do $védského registru byl zapsan jeho
svazek s jinym muzem, sluzebni rad ured-
niktt Evropskych spolecenstvi neumoznoval
postavit tento vztah na roven s manzelstvim.
Rozsudek objevil ve Spolecenstvi pluralitu

91 — Véci C-122/99 P a C-125/99 P, Recuelil, s. I-4319.

systému registrace faktickych svazka rozdil-
nych od manzelstvi (body 36 a 50), coz
komplikovalo ufedni uzndni (bod 37),
pricemz prisluselo zdkonodérci, aby pfijal
prislusna opatteni ke zméné situace (bod
38) "

95. Rozsudek ze dne 7. Gnora 2004, K.B.%,
se tykal zmény pohlavi®®. Britskd pracov-
nice zddala pro svého druha, ktery podstoupil
operaci zmény z Zeny na muze, vdovecky
duchod, ktery by mu pripadal jako pozi-
stalému manzelovi, nebot nérodni pravo
nedovolovalo svazek transsexudla v souladu
s jeho novym pohlavim. Soudni dvar prijal
muj navrh obsazeny ve stanovisku ze dne
10. ¢ervna 2003, maje za to, Ze nerovné zacha-
zeni nemélo dopad na prizndni dichodu, ale
na predbéznou podminku nutnou pro jeho
prizndni, a to zpisobilost uzavtit manzelstvi
(bod 30), a rozhodl, ze ¢lanek 141 ES bréni
pravni apravé, kterd tim, ze zabranuje trans-
sexudlium uzavirat manzelstvi dle nabytého
pohlavi, jim neumoznuje ziskat vdovecky/
vdovsky diichod (bod 34) %,

92 — Jak poznamenal prévni zastupce T. Maruka na jedndni,
zména byla provedena prostfednictvim nafizeni Rady
(ES, Euratom) ¢. 723/2004 ze dne 22. bfezna 2004, kterym
se méni sluzebni fdd dfednikii a pracovni fdd ostatnich
zaméstnanct Evropskych spolecenstvi (UF. vést. L 124, s. 1;
Zvl. vyd. 01/02, s. 130).

93 — Véc C-117/01, Recueil, s. I-541.

94 — Jiz dfive rozsudek ze dne 30. dubna 1996, P. v. S. (C-13/94,
Recueil, s. 1-2143), ur¢il, Ze propusténi z divodu zmény
pohlavi je v rozporu s pravem Spolecenstvi.

95 — V této linii rozsudek Richards posuzoval nesoulad pravni
upravy, kterd nepiiznala transsexudlovi, jako stévajici Zené,
dichod v 60 letech a nutila ji dosahnout véku 65 let prede-
psaného pro muze.
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B — Diskriminace na zikladé sexudlni

orientace v puvodnim rizeni

96. Tadaovi Marukovi byl odepren pozista-
lostni dichod, nebot nebyl sezddn se svym
partnerem a nebyl ,vdovcem®, coz je statut,
ktery je pravné vyhrazen pouze manzelovi
pozistalého, pricemz nebylo zjisténo, ze
by tento dichod byl pfizndn jinym osobam
v téze nebo obdobné situaci. Zamitavé
rozhodnut{ také neni zaloZzeno na sexudlni
orientaci doty¢ného, proto nejde o primou
diskriminaci dle ¢lanku 2 smérnice 2000/78.

97. Smérnice vSak zakazuje také neprimou
diskriminaci, k niZz dochdazi, kdyz ustano-
veni zdénlivé neutralni znevyhodnuje osoby
s urcitou sexudlni orientaci, ledaze rozdil
sleduje legitimni cil, je objektivné zduvod-
nény a pouzité prostfedky jsou primérené
a nezbytné.

98. V dané véci neexistuje pravni moznost
uzaviit manzelstvi. Soudnimu dvoru vsak
neprislusi upravovat citové svazky osob
stejného pohlavi, coz je velmi diskutovana
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(1.9 . o3 o .
otdzka ™, ani se vyjadrovat k dusledkdm,
které kazdy pravni rad priznava registraci
, .97, . 117

takovych partnerstvi”’; jak uvadim ve stano-
visku ve véci, ve které byl vyddn rozsudek
K.B., ,nejednd se o vytvoreni ,evropského
rodinného prava‘, ale o zaruceni plné Gcin-
nosti zasady zdkazu diskriminace” (bod 76).

99. Piavodni fizeni se tyka nerovnosti mezi
manzelskymi péry a pary vytvorenymi v jiné
pravni formé. Nicméné diskuze se nesoustre-
duje na pristup k manzelstvi, ale na dusledky
obou moznosti.

100. Je tedy tieba ovérit, zda tyto typy svazkll
zasluhuji rovnocenné zachizeni, k cemuz
je nutné, aby vnitrostatni soud rozhodl,
zda prdvni postaveni manzeli je podobné

96 — Rozsudek D a Svédsko v. Rada uvedl, Ze slovo ,manzel-
stvi“ obecné oznacuje heterosexudlni svazek a ze od roku
1989 narustajici pocet c¢lenskych statt upravuje dalsi
pravni rezimy svazku mezi osobami stejného nebo rtizného
pohlavi, s nimiz spojuji ur¢ité pravni disledky stejné nebo
srovnatelné s dusledky manzelstvi co do obsahu nebo vuci
tretim osobdm (body 35 a 36). Moliner Navarro, R. M.,
citované dilo, s. 221 a nasl., rozdéluje zemé do ¢tyi velkych
skupin v zavislosti na Gpravé homosexudlnich svazku: ty,
které se takovymi svazky nezabyvaji, ty, které schvilily
zékony o faktickém partnerstvi — s rdznymi Gpravami od
minimalni po maximalni (jako némecka norma) —, ty, které
pfijaly normy o obc¢anskych homosexualnich svazcich, a ty,
které jim oteviely instituci manzelstvi.

97 — Alonso Herreros, D., ,Funcionamiento y eficacia de los
Registros de uniones civiles de hecho en Espafia y en otros
paises europeos®, Cuadernos de derecho piiblico, ¢. 15,
leden—duben 2002, s. 103 a nasl., uvadi rozdilnost systémi
ve Svédsku, Norsku, Dénsku, Holansku a Francii.
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postaveni ucastnikii registrovanych partner-
stvi. V pripadé, Ze by tomu tak nebylo, nebyly
by tu platné parametry pro srovnani.

101. Nicméné Verwaltungsgericht prede-
stiel svij ndzor, sdileny Komisi, ze partner-
stvi registrované v souladu s LPartG zahr-
nuje systém prav a povinnosti srovnatelny se
systémem manzelstvi *®

102. Na zakladé tohoto predpokladu odmit-
nuti dichodu z divodu neuzavieni manzel-
stvi, kdyZ jej dvé osoby stejného pohlavi
nemohou uzaviit, pricemz uzavrely svazek,
ktery vyvolava podobné Gcinky, predstavuje
neptimou diskriminaci na zdkladé sexudlni
orientace dle ¢lanku 2 smérnice 2000/78.

103. Tato teze se neodchyluje od komento-
vané judikatury, ktera se tyka jinych faktic-
kych nebo pravnich okolnosti: rozsudek
Grant predchdzel smérnici 2000/78 a v bodé
48 implicitné upozornil na to, Ze prijeti
norem zakazujicich diskriminaci na zakladé
sexudlni orientace by vedlo k jiné odpovédi
na prezkoumdvanou predbéznou otazku;
rozsudek D a Svédsko byl vydan v pravnim

98 — Bod 4.3 bodu II predkladaciho usneseni.

ramci sluzebniho fddu dredniktt Spolecen-
stvi; a rozsudek K.B. se tykal transsexudla,
ktery nemohl uzaviit manzelstvi, coz vyvo-
lalo specifickou polemiku .

104. Diskriminace je tak prokazana a neuka-
zuje se zadna objektivni skute¢nost pro jeji
odiivodnéni; ostatné ta nebyla uplatnovana
ani v ptivodnim fizeni.

VIII - Casové omezeni vdovského/

vdoveckého diichodu

105. Posledni otdzka Bayerisches Verwal-
tungsgericht Miinchen se tykd mozného
casového omezeni divky na obdobi po
17. kvétnu 1990 na zakladé rozsudku Barber.

106. Ve véci Barber se jednalo o rovnost
odmény mezi pracovniky obou pohlavi.
Soudni dvar pripomenul pfimy ucinek
¢lanku 119 Smlouvy o ES, predchidce ¢lanku

99 — V bodé 25 stanoviska v této véci tvrdim, Ze tato okolnost ,se
jasné odlisuje od stavii spojenych se sexudlni orientaci (hete-
rosexudlni, homosexudln{ nebo bisexudlni), v nichz ¢lovék
akceptuje bez dalsiho své pohlavi“.
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141 ES, ale upfesnil, Ze se tohoto ucinku
nelze dovolavat pri uplatnovani naroku na
davku pred datem vydani rozsudku, kromé
pripadtt téch, kdo jiz podali Zalobu nebo
zahdjili obdobné fizeni podle vnitrostatniho
prava, nebot v opa¢ném pripadé by byla
ohrozena ,ekonomickd rovnovdha“ mnoha
penzijnich plant '®

107. Tato koncepce proto spadd, jak uvadi
Komise, do sféry finan¢nich dopadd, procez
nejsou urcujici charakteristiky prislusné
normy Spolecenstvi, jak tvrdi predkladajici
soud a VddB.

108. Je-li diskuze soustfedéna na tento
problém, judikatura umoziiuje omezeni
pouze vyjimecné oy je-li prokdzdno znaé¢né
majetkové riziko vyvolané zejména vysokym
poctem pravnich vztaha zalozenych v dobré

100 — Po rozsudku Barber Maastrichtskd smlouva zaclenila
v roce 1992 do Smlouvy o ES Protokol ¢. 17 o ¢lanku 141,
ktery pro ucely pouziti ¢ldnku 141 nepovazuje plnéni
vyplyvajici z profesniho systému socialniho zabezpe-
¢eni za odménu, pokud se tykaji obdobi zaméstnani pred
17. kvétnem 1990, s vyjimkou pripadi, kdy zaméstnanci
nebo opravnéné osoby jednajici v jejich zastoupeni pred
timto datem podali Zalobu nebo zahgjili obdobné fizeni
podle vnitrostdtniho prava.

101 — Rozsudky ze dne 15. bfezna 2005, Bidar (C-209/03,
Sb. rozh. s. [-2119, bod 67); ze dne 6. biezna 2007, Meilicke
a dalsi (C-292/04, Sb. rozh. s. 1-1835), bod 35; a vyse
uvedeny rozsudek Richards (bod 40).
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vife na zdkladé pravni Upravy povazované za
- 102
platnou a ¢innou .

109. Hodnoceni nebezpeci vyzaduje
zvazeni faktort rtizné povahy, jako je mnoz-
stvi dotcenych osob, castky, které se maji
vyplatit, nebo dopad na zivotnost subjektu,
ktery je hradi. V tomto fizeni o predbézné
otdzce zadné ﬁdage neprokazuji nebezpeci
uvedeného typu'®. Za téchto okolnosti mé
Soudni dvir dvé moznosti: vyslovné odmit-
nout omezeni ¢asovych acinki nebo se pred-
béznou otdzkou nezabyvat.

110. Prvni moznost by definitivné rozpty-
lila nejistotu, ale bez pevného zakladu. Druha
moznost, kterou preferuje Komise a k niz se
také priklanim, se zdd byt opatrnéjsi, nebot
umoznuje novou predbéznou otizku pred-
lozenou s informacemi, kterych se nyni
nedostava ',

102 — Rozsudky Bidar (bod 69); a Richards (bod 42), oba uvedeny
vyse.

103 — Némecka vlada, ktera by to mohla osvétlit, se fizeni nezi-
castnila. Ani VddB neposkytla zadna cisla, ackoliv se
stavéla proti promitnuti judikatury Barber v pavodnim
fizeni.

104 — Obé moznosti ¢ini zbyte¢nym znovuotevieni ustni fize
fizeni, pozadované zdstupcem Spojeného krélovstvi pfi
jednéni za ucelem umoznit ostatnim ¢lenskym statim
vyjadrit se k ¢asovym ucinkim rozsudku, ktery bude vydén
v této véci.
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IX - Zavéry

111. S ohledem na vyse uvedené tivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné
otazky Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen odpovédél nasledovné:

»1) Pozistalostni diichod, jako je diichod pozadovany v piivodnim fizeni, ktery zavisi
na zaméstnani zesnulého, spadd do oblasti ptisobnosti smérnice Rady 2000/78/
ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zacha-
zeni v zameéstnani a povolani, aniz by predstavoval platbu poskytovanou statnim
nebo podobnym systémem socidlniho zabezpeceni.

2) Odmitnuti uvedeného diichodu proto, ze nebylo uzavieno manzelstvi, které je
vyhrazeno osobdm odlisného pohlavi, ackoliv mezi osobami stejného pohlavi
doslo k uzavreni svazku s Gc¢inky v zdsadé stejnymi, predstavuje neprimou diskri-
minaci na zdkladé sexudlni orientace, kterd je v rozporu se zminénou smeérnici
2000/78, pricemz prislusi vnitrostdtnimu soudu, aby ovéril, zda pravni postaveni
manzeld je podobné postaveni ti¢astniki registrovanych partnerstvi.

3) Neni davodné prezkouméavat patou predbéznou otazku.”
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